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Von  den  Grafen , Markgrafen  und  Herzogen  des  Stammes 

t 

der  Babenberger. 


§•  1. 

Adalbert  der  Jüngere,  Sohn  des  enthaupteten  Grafen 
Adalberts  von  Babenberg. 

1.  Er  ist  nur  durch  die  kurzen  Auszüge  bekannt,  welche  Or- 
tilo  von  Lilienfeld  im  Jahre  II 98,  damals  noch  Im  Kloster  zum  Hei- 
ligenkreuz in  Niederösterreich , aus  dem  von  Alold  von  I’echlarn, 
Kaplan  des  Markgrafen  Ernesl,  im  J.  1063  verfassten  Geschichtswerke 
zusammengcbchrieben , endlich  Hantbaler  seinen  Annalen  von  Lilien- 
feld, fasti  campililienses,  einverleibt  hat. 

Man  hat  nicht  Ursache,  ein  Misstrauen  auf  die  Berichte  Alolds 
zu  setzen,  sofern  sie  den  Berichten  älterer  und  besser  unterrichteter 
Schriftsteller  nicht  widersprechen;  weil  er  als  babenbergisch « öster- 
reichischer Hauschronist  betrachtet  werden  muss,  dem  selbst  die  Kc- 
genten  dieses  Stammes  und  ihre  Anverwandten  die  richtigsten  Nach- 
richten zum  Behufe  seiner  Geschichte  werden  verschafft  haben. 

Alold  steigt  in  den  Ahnen  der  Markgrafen  babenbergischen  Stam- 
mes über  den  Vater  des  enthaupteten  Adalbert  nicht  hinauf,  und 
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kömmt  in  der  Heaptaache  mit  dem  überein,  waa  der  gleichzeitige 
Regino  ron  dieaen  beiden  erzählt , nämlich  Heinrich , dea  jüngeren 
Adalbert  Anherr,  ein  Herzog,  kam  in  einer  Schlacht  gegen  die  Nor- 
männer  vor  Paria  um,  im  J.  886,  28-  Aug.  Monum.  Germ.  hiat.  I. 
403.  Adelbert,  dea  jüngeren  Adelbert  Vater,  verlor  sein  Leben  durch 
Enthauptung  zu  Therea  im  J.  Q06,  Q.  Sept.  ebend.  6l2- 

Allbekannt  aind  dieae  Ereignisse  aus  der  Urgeschichte  des  Stam- 
mes der  Babenberger,  und  eben  so  das  ungünstige  Schicksal  der 
gänzlichen  Einziehung  ihrer  Besitzungen  zum  königl.  Fiskus,  welches 
Alold  mit  Regino  und  vielen  andern  alten  Schriflslellern  gleichför- 
mig erzählt. 

Allein,  wie  man  sieht,  so  gehören  diese  Thatsachen  vielmehr  zur 
fränkischen,  als  zur  bayerischen  Geschichte;  weil  sich  nicht  erweisen 
lässt,  dass  der  enthauptete  Adelbert  oder  sein  Vater  Heinrich  etwas 
in  Bayern  besessen  haben. 

2.  Mit  dem  jüngeren  Adelbert  beginnt  aber  eine  neue  Epoche 
für  die  Babenberger,  da  sic  durch  die  Gunst  der  Könige  des  mit  ih- 
nen nahe  verwandten  sächsischen  Hauses  gleichsam  aus  der  V'ernich- 
tung  wieder  zu  hohen  Ehren  emporstiegen. 

Vieles  blieb  aus  dieser  Epoche  bisher  unbekannt,  und  verdient 
daher  einer  sorgfältigen  Untersuchung. 

C 

Ua  sich  ein  Beweis  vorgefunden  hat,  dass  durch  ein  babenber- 
gisches  Staromglied,  Herzog  Ernest  II.,  die  Grafen  von  Sulzbach  un- 
mittelbar sich  an  das  babenbergische  Geschlecht  anreihen  lassen,  wor- 
über ein  besonderer  §.  8.  Rechenschaft  geben  wird,  so  war  cs  billig, 
die  Stammreihe  und  Geschichte  der  Sulzbacher  Grafen  bis  zum  jün- 
geren Adelbert  zurückzuführen,  welcher  zwar  noch  nicht  die  glück- 
lichsten Verhältnisse  geniessen,  aber  doch  seinen  ?iachkommrn  den 
Weg  dazu  bahnen  konnte. 
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3.  Nach  Alold  bei  Hanthaler  fast!  LU.  II  p.  1276  zählte  der  j&D- 
gere  Adelbert  beim  Tode  seines  Vaters  erst  das  fünfte  Lebensjahr, 
so  dass  sein  Geburtsjahr  ungefähr  in  das  J.  Q01  oder  Q02  treffen 
kann.  Seine  Mutter,  Brunnhild,  floh  mit  ihm  zu  ihrem  Bruder  Hein- 
rich und  ihrer  Schwester  B^a  nach  Sachsen , im  Grunde  zu  ihrem 
noch  lebenden  V'ater  Herzog  Otto  von  Sachsen;  denn  die  Baba  war 
damals  Witlwe  des  Grafen  Heinrich,  eines  schon  im  J.  Q02  im  Felde 
erlegten  Oheims  unsers  jüngern  Adelbert. 

Sein  Erzieher  Heinrich, 'seil  dem  Tode  des  Otto  im  J.  912  Her- 
zog von  Sachsen,  wurde  QIQ  deutscher  König,  der  erste  aus  dem 
sächsischen  Stamme,  da  unser  Adelbert  seine  Volljährigkeit  erreicht 
halte,  und  während  der  Kegicr'ung  desselben  in  den  immerwährenden 
Kriegen  gegen  die  Hunnen,  Slavcn  und  Dänen  diesem  seinen  mütter- 
lichen Oheim  wichtige  Dienste  leisten  konnte  und  wirklich  leistete. 

Im  letzten  Kriege,  welchen  Kön.  Heinrich  I.  gegen  die  Hunnen 
bei  Merseburg  in  Sachsen  im  J.  Q53  rührte , zeichnete  sich  unser 
Adelbert  zur  grossen  Zufriedenheit  des  Königs  aus.  Weil  er  aber 
dabei  durch  das  feindliche  Schwert  sein  Leben  verlor,  welches  er 
dem  Könige  und  dem  deutschen  Vatcrlande  opferte;  so  gewannen 
der  nämliche  König  Heinrich,  hernach  seit  936  sein  Sohn  und  Nach- 
folger Otto  I.  die  noch  jungen  Söhne  des  Adelbert  um  so  mehr  lieb, 
je  schmerzlicher  sie  den  V'erlust  des  Vaters  derselben  empfanden. 
Alles  aus  Alold  bei  Orlilo  e.  a.  O.,  welcher  jedoch  nur  einen  einzi- 
gen Sohn  Adclberts,  Idupold,  kennt,  von  dem  er  sagt,  dass  er  Q53 
zehnjährig  war 


*)  Eioem  tief  elogewurtelten  Zeitvtritoii  zu  begegnen , muii  hier  eretens  die  gemtse 
Zeit  jenes  Treffen»  bei  Merseburg«  worin  Adelbert  der  Jüngere  fiel,  festgesetzt,  denn 
zber  euch  der  Unterschied  zwischen  diesem  und  einem  anderen  Adelbert  gezeigt 
werden,  welcher  zwanzig  Jahre  später  ebenfalls  in  einem  Treffen,  aber  nicht  gegen 
die  Hunnen,  sondern  gegen  den  jungem  Arnold  yoo  Schejrn,  bei  Schwabmenebin« 
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S-  2-  . 

Markgraf  Leopold  1.,  Grafen  Adclbcrts  von  Baben- 
berg Sohn. 

1.  Dieser  zählte  QSS?  beim  Tode  seines  Vaters,  erst  das  10-  Le- 
bensjahr^ wie  $.  1 aus  Alold  bei  Ortilo  bemerkt  wurde.  Seine  Voll- 


gtn  in  Schwaben  in  den  Diöceaen  de«  heih  Biachofi  Ulrich  Ton  Augibnrg  wegen  An- 
hänglichkeit an  den  König  Otto  1.  «ein  Leben  einbüeste,  und  bi«her  unxiihlige  Male 
mit  dem  jungero  babenbergi«chen  Adclbert  Ycrwechselt  wurde. 

E«  beruht  aI»o  da«  Jahr  der  Schlacht  bei  Merseburg  gegen  die  Hunnen  933 
* auf  den  Zeugni««on  der  bewälirte«ten,  zum  Theile  gleichzeitigen  SchrifUtcller » FIo- 
doard  bei  du  Cho«ne  «cript.  rer.  franeic.  Witichind,  Luitprand,  Annal.  Savo.  chro- 
nicon  Curbeien«e»  bei  Wedekind,  endlich  der  nouodirten  Aonale«  Weingarten««* 
Tom.  K Monum.  german.  bist.  p.  6Ti  welche  «ogar  den  Tag  dieter  gro««en  Schlacht 
anzeigeii : 933  Heinrtcu«  (rex)  Aekereno«  interfecit  Idu»  (Idibus)  Martii,  d.  i.  den 
IS.  März.  Da  Alold  den  Tod  de«  jungem  Adelbert  ausdrücklich  diesem  Jahre  und 
dieser  Schlacht  aohcflet,  so  faUt  der  bemtrkbarite  Umstand  weg,  wodurch  dieser 
Adelbert  mit  einem  gleichnamigen , bedeutend  später  gestorbenen  Adelbert  möchte 
verwechselt  werden. 

Den  letzteren  lernen  wir  aus  der  Geschichte  einer  Belagerung  von  Scliwabmen- 
chingen  kennen,  welche  Ilormannus  contractu«  bei  Uisermann  in  Prodromo  germa- 
niae  sac.  I.  i8l  aH  an.  953  ziemlich  umständlich,  am  Vollständigsten  ober  der  Le- 
bcnshcschreiber  des  heil,  Bischois  Ulrich  von  Augsburg  in  actis  Ss.  Tum.  II.  Jul. 
p.  100  und  lOQ  num,  4t,  42  und  43»  beschreibt,  llepidanus  hingegen  bei  Goldast. 
Script,  rer.  .\leraann.  Tom.  I.  ad  an.  954  nur  mit  einigen  Worten  berührt,  welche 
dem  Vorfälle  ein  ferneres  Licht  geben,  wenn  man  sie  auf  das  Jahr  953  bezieht. 

Dieses  hat  Uermannus  contractus  ausdrücklich  angegeben,  und  obgleich  es  in 
vita  Seti  Udalrici  nicht  bestimmt  ausgedrückt  wird,  so  geht  es  doch  aus  dem  Zu- 
sammenhänge und  der  Bcihc  der  dort  erzählten  Thatsachen  von  3 Kriegsjahren 
9S3,  954  und  955  unwidcrsprechlich  hervor. 

Das  Ereignis«  bestand  kurz  darin ; Arnolf  der  Jüngere,  Sohn  des  im  J.  937  ver- 
storbaaeo  bayerischen  Herzogs  Arnolf,  und  andere  Gegner  des  Königs  Otto  in  der 
Rebellion  des  aufrührerischen  Köoigssohnes  Liulold,  seit  948  Herzogs  in  Schwaben, 
suebteo  den  Bischof  Ulrich  von  Augsburg  und  zwei  seiner  anverwandien  Grafen, 
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jihrigkeit  beginnt  demnach  mit- dem  J-  im  fünften  J\egierungt- 

jahre  des  K.  Otto  I.,  welcher  damals  ua4  nachher  bis  Q&5  unaufhör* 

i'i  i;  n 1.^^.  ij,-  ;II  J 


Adelbert  and  Theobald , welche  in  gaox  Schwaben  noch  die  eiaxigen  waren » die 
dem  Könige  Otto  treu  blieben,  mit  Gewalt  xar  Gegenparlhei  zu  zwingen.  Da  ge> 
ecbah  e«  ouo,  daie  Arnulf  und  lein  Anhang  am  Sonntage,  welcher  der*Faaten  vor. 
angeht,  nämlich  an  uofierm  Fafttnacktiionntage,  d.  h,  15.  Februar  9$3,  in  der  zur 
rauhen  Winterszeit  so  gut  als  möglich  befestigten  bischöflichen  Besitzung  Schwalw 
menchingen  zu  belagern  anftngen.  Des  andern  Montages  aber,  14.  Febr.\  kamen 
die  genanotan  beiden  Grafen  Ädelbert  und  Theobald , welcher  Jelztara  des  Bischofs 
Bruder  war,  mit  bewaffneter  Mannschaft  zom  Entsätze  dieses  Bischofes  herbei.  Sia 
griffen  die  Belagerer  unrersehens  beBig  an,  erlegten  sie  grussteotheils  und  schlugen 
die  Uebrigen  in  die  Flucht,  weil  sie  zur  Gegenwehr  sieh  nicht  vorbereitet  halten. 
Unter  den  Flüchtigen  fasste  aber  ein  gewisser  Egilolf  den  Muth , den  Verfolgern 
sich  entgegen  zu  stellen«  Br  versetzte  dem  Grafen  eine  Wunde,  wurde  aber  also, 
gleich  vom  Luilpert,  des, Grafen  Vaialien,  nie<lergehauen.  Allein  auch  Graf  AdaU 
bert  starb  an  der  ihm  versetzten  Wunde,  und  wurde  vom  Bischöfe  in  der  Domkir« 
che  zn  Augsburg  ehrenvoll  begraben.  ^ 

Ihn  nennt  der  Biograph  des  heil.  Ulrich  einen  Grafen  ohne  Beinamen  oder  an> 
der«  Bezeichnung,  ausser  jener  eines  schwäbischen  Grafen;  Hermannus  contractus 
bezeichnet  ihn  mit  dem  Beinasxcn  Ädelbert  von  Marchtalc  (MarchUll  oder  March» 
thal),  Grafen,  und  Uepidanus  gibt  ihm  den  gleichbedeutenden  Namen  Adalbero  mit 
der  Erklärung,  Hlius  Pertoldi.  ^ 

Setzt  man  das  Vaterland  dieses  Grafen  Adalbert,  Schwaben,  voraus,  so  hat  man 
nicht  Dolhvrendig,  seine  Wohiiburg  Marhtale  und  seinen  Vater  Berthold  ausser 
Schwaben  zu  suchen.  F.inc  Urkunde  vom  J.  805  bei  Neugart  Cod.  dipl.  Alemann. 
I*  loO«  n.  155  belehrt  uns,  dass  schon  beinahe  100  Jahre  früher  Marchthal  an  der 
Donau  im  kun,  Würtembergischen  Oberamto  Ehingen  einem  Grafen  Perabtold  und 
seinen  Söhnen  eigenthümri(;h  zugehört  habe.  Ohne  Zweifel  wiederholt  sich  der 
Name  Pcrabtuldus  oder  Berchtold  unter  seinen  Nachkommen , unter  denen  sein 
F.nkel,  der  jüngere  Perahtoldus,  sogar  einen  Comitat  im  dortigen  Gau,  P'olcholtes* 
bara,  besass,  ebend.  n«  223  und  301,  und  man  darf  nicht  zweifeln,  dass  auch  Adel- 
bert  von  Marchtale  und  sein  Vater  Pertold  zu  jenem  zahlreichen  Geschlechte  der 
beiden  schwäbischen  Herzoge  Burkard  1.  und  Burkard  II.  909-^926  gehöre,  welche 
früher  Grafen  des  Turgaues  w^reu  und  sich  nahe  mit  den  Grafen  vou.Uillingan 
befreuudeten,  aus  welcheu  der  heil.  Bischof  Ulrich  von  Augsburg  stammte;  um  so 
mehr  als  Herzog  Burchard  I.  einen  Vater  Ädelbert  und  einen  Bruder  Ädelbert,  beide 
Grafen  des  Turgauei«  hstttc , und  als  die  MuUtr  d^s  heil.  Ulrich  Tbiatb^rga,.  eine 
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liebe  Krie^vu  bestehen  batte,  gegen  die  Dänen,  gegen ' Berengarius 
in  Italien,  gegen  seinen  erstgebornen  Sohn  Ludolf,  Herzog  in  Schwa- 
ben und  dessen  Anhänger,  gegen  die  Ungarn,  gegen  Wichmann,  Sohn 
des  Herzogs  Hermann  von  Sachsen,  und  gegen  die  Sclaven  oder  Sla- 
ven  im  Norden. 

\ I 

io  der  misslichsten  Periode  dieses  Königs,  nachmaligen  Kaisers, 
fehlte  es  unserm  Liupold  nicht  an  Gelegenheit,  ihm  seine  ritterlichen 
Dienste  zu  leisten,  und  die  Belohnung  hiefur  nach  überstandenen  Ge- 
fahren bei  jeder  günstigen  Gelegenheit,  immer  in  grösserem  Maasse 
zu  erhalten. 

2.  Man  darf  voraussetzen,  dass  Liupold,  Adelberts  Sohn,  im  J. 
g48  mit  Heinrich , dem  Bruder  Otto  1. , nach  Bayern  gekommen , als 
nach  dem  Tode  Bertholds,  Arnolfs  Bruders,  dieser  Heinrich  als  Her- 
zog in  Bayern  eingtsetzt  wurde,  und  dass  Liupold  schon  um  diese 
Zeit  einen  Theil  der  babenbergischen  Stamragüter  in  Franken,  unter 
andern  Aura,  Trimberg,  das  gewöhnliche  Wohnschloss  seines  Sohnes 
Emest  1.,  zurückerbalten  habe.  In  Bayern  öffneten  sich  unter  dem 
herrschenden,  ihm  ver^vandten  sächsischen  Stamme  Aussichten  auf 
V'erwaltung  erledigter  Amtsgrafschaften,  und  vorzüglich  auf  den  Er- 
werb eingezogener  oder  heimgefallener  alt  herzoglicher  und  anderer 
Besitzungen,  besonders  derjenigen,  welche  wir  in  den  Tegernseeischen 
alten  Lehenverzeichnisse  um  die  Jahre  1025  und  10f>0  in  den  Hän- 
den seines  jüngsten  Sohnes,  Markgrafen  Albert  I.  und  dessen  Sohnes 
Markgrafen  Ernest’s  sehen.  Hier.  Pez,  script.  r.  Austr.  I.,  74),  und  Gfin- 


Toehlcr  de>  Herzog,  Barkard  I.  oar,  Vergl.  Utiermann.  di»,  de  HermanDii  in 
prodom.  germ,  lae.  Braun  Geech.  der  Bisch,  von  Augab.  I.  219  not.  und  dessen  Grafen 
von  Dillingen  S.  32.  Demnach  ist  es  ganz  unnüthig,  in  diesem  Adelbert  einen 
Grafen  von  Ammerlhal  im  ba^er.  Begenkreise,  gegen  den  Buchstaben  der  alten 
Schrirtsleller,  zu  erzwingen,  und  so  den  fränkisch -babenbergischen  Adelbert  mit 
einem  schwäbischen  Adelbert  als  eine  und  dieselbe  Person  zu  verwechseln. 
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chroaiea  edit.  Argentor.  1515  f.  6t,  de»  j&ngeten  Sohn  Lispolib,  Al- 
bert, Nachfolge*  aeiae«  so  oben'  errrdbaten  Bmdera  Heinricfa.  ' • 

Richarde,  rielmehr  Rioheza,  hieao  die  ftfatter,  wolohe  dem  Mark- 
grafen Linpold  dioae  Söhne  g^oren  hatte.  Ortflo  aua  Alold  bei  Han- 
Ihaler  I.  11/127#  »oig«  zwe»  Geburten  bei  den' Jahren  961  und  ^79 
an,  dea  Heinrich  und  de*  Poppe,  ohne  di«  Abkunft  der; Matter  aasO' 
geben,  welche  in  den  Geatis  Trevirensibus  cap.  43  bei  Leibnitz  in 
acceaaionibus  hist.  68 , ■ und  bei  Hontiieim  in  Prodromo  hiatoriae 
Trevirensia  II.  750  nur  dunkel  bezeichnet  ist : „Reohinza  (Richeza)  hlia 
cujusdam  ducis  germaniae  franciae  (francicae). 

Hieraus  nimmt  man  ab,  dass  Richeza  gegen  20  Jahre  jOngcr  als 
ihr  Gemahl  gewesen  seyn  müsse,  und  dass  er  vor  dem  56.  Lefaena- 
jahre  kaum' in  den  Ehestand  getreten  aey.  . 

'•  ■ ‘ •'  " " ii.-.  i.,..  . 

I S-  3. 

f • • 1 . 

Markgraf  Berthold  von  Schweinfort,  de*  Vorigen 
I.:  Bruder. 

*1-  1 t . ■ I 

I.  Nur  aus  gewissen  UmstSnden  muss  seine  Abstammung  erschlos- 
sen werden,  da  sie, von  den  alten  Schriftstellern  nirgends  ausdrück- 
lich verzeichnet  ist.  , 

\ I 

Oben  §.  2 hörten  wir,  dass  der  gleichzeitige  Dithmar  von  Mer 
seburg  dessen  Sohn,  den  Markgrafen  Heinrich  von  Schwcinfurt,  einen 
Neffen  des  Markgrafen  Liupold  von  Oesterreich  nennt,  welcher  in 
mehreren  anderen  Stellen  Dithmars,  edit.  Wagner  p.  H7.  237,  auch 
als  ein  Enkel  Dithmars  bezeichnet  ist.  Jedoch' gebraucht  Dithmar 
in  diesen  Stellen  die  BrklSrung,  amitae  meae  filius,  d.  b.  seine  Matter 
Ella  öder  .Hellcsuinda  w'ar  ‘ die  Schwester  des  Grafen ' Siegfried  von 
Waldbick , Vaters  des  Gcsohichtschreiber*  und  Bischofs  Dithmar  von 
Merseburg.  Damit  also  Markgraf  Heinrich  tmS  ähnliche  Weise  Neffe 

2* 

V 
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de*  Maiiigr*fea  Liapold  seyo  könne,  ao  musste  Markgraf  Berthold, 
sein  Vater,  ein  Bruder  dieses  Liopolds  gewesen  seyn 

2-  Ausserdessen  sind  aber  die  gesammten  Lebens-  und  Güter- 
verhältnisse des  Markgrafen  Berthold  von  der  Art,  dass  sie  ihn  voll- 
kommen zu  einem  leiblichen  Bruder  des  Markgrafen  Liupold  von 
Oesterreich  und  zum  Sohne  des  babenbergischen  Grafen  Adelberts 
eignen,  welcher  in  der  Schlacht  bei  Merseburg  935  fiel,  und  vom 
sächsischen  Kaiserstamme  seinen  Nachkommen  eine  frohe  Aussicht  auf 
grossmfithige  Belohnung  öffnete.  Oben  §.  1. 

In  hohem  Grade  genoss  er  jederzeit  die  Gunst  der  beiden  Kaiser 
Otto  I.  und  II.  so,  dass  er  in  Franken  und  Bayern,  und,  wofern  einer 
Nachricht  bei  Henninges  opera  genealog.  Vol.  IV.  part  f.  p.  256  zu 
trauen , auch  in  Schwaben  und  in  Unteritalien  vom  Kaiser  Otto  1. 
mit  Gütern  und  mit  Präfekturen  belehnt  wurde,  ln  welchem  Anse- 
hen er  bei  Kaiser  Otto  II.  stand , beweisen  Dithmar  pag.  52  der 
Wagner.  Edition,  und  Arnold  von  Vohburg  libr.  II.  de  S.  Emmerammo. 
ap.  Basnage  III.  120.;  denn  man  wandte  sich  an  diesen  Markgrafen 
Berthold  um  Fürsprache  bei  dem  Kaiser  Otto  II.,  cujus  consilio  multa 
faeere  solet  Imperator. 

3.  In  Bayern  erhielt  er  Ammerthal  bei  Amberg,  wahrscheinlich 
schon  im  Jahre  939  bei  Verbannung  des  Eberhard,  ältesten  Sohns 
des  937  verstorbenen  bayerischen  Herzogs  Arnulf  I.,  und  zwar  aus 
der  Masse  der  väterlichen  Arnulfischen  Erbgüter,  welche  zum  Theile 


*)  Diese  auch  lonst  von  den  fnnkiichen  und  be^eriseben  Gescbtchteforechern  ine^ 
mein  angenommene  Meinnng  wird  durch  eine  nicht  genug  begründete  Termnthung 
dei  I.  A.  Geniler  in  der  Geschichte  des  fränkischen  Gaues  Grabfeld  II.  5.  löj— |6S 
not,  6.  keineswegs  umgestossen.  Denn  wäre  die  Richenxa.  Gemahlin  des  Markgra- 
fan  Liupold.  eine  Schwester  des  Markgrafen  Berthold.  wie  Gcnsler  will,  so  würde 
Markgraf  Heinrich.  Bertholds  Sohn,  nicht  ein  Neffe  Uupolds.  sondern  ein  Neffe 
seiner  Gemahlin  haiasen  müssen. 
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tbner  Geseh.  der  litlerar,  Anatalten  in  Bayern  I.  142— < 144>  dann  Mon. 
Boic.  VI.  1Ö2-  ■ < 

I * (i 

3.  Den  Erwerb  von  Kastei  bei  Arnberg  in^  der  obern  bayeri- 
schen Pfalz,  welchen  die  kastei.  Chronik  mit  einem  Zeitverstosse  sei- 
nem Sohne  Brnest  I.  zuschreibt , können  wir  füglich  auf  die  grosse 
Gütereinziehung  der  scheyrischen  Grafen  im  J.  954  beziehen,  und 
mit  Grund  diesem  Luipold  zuschreiben.  Nur  insoweit  kann  man  der 
gedachten  Chronik,  welche  mehrmal  mit  einer  gewissen  Bestimmtheit 
diesen  Erwerb  an  das  J.  Q75  lieftet,  Recht  geben,  dass  der  volle  Be- 
sitz hievon  mit  dem  Eigenthurasrechtc  erst  im  dritten  Regierungsjahre 
des  Kaisers  Otto  II.  errungen  wurde,  da  vorher  unter  Kaiser  Otto  I. 
mehr  nicht  als  eine  Lehenschaft  oder  bedingter  zeitlicher  Besitz  zu 
erlangen  war. 

Das  Gewisseste  in  dieser  Sache  bleibt,  dass  nicht  Emest,  der 
Sohn,  sondern  Luipold,  sein  Vater,  der  erste  Besitzer  von  dem  ober- 
pfalzischen  Kastei  aus  dem  babenbergischen  Stamme  war. 

4.  Im  angezeigten  J.  973  erwarb  sich  unser  Luipold  oder  Leo- 
pold I.  vom  Kaiser  Otto  II.  die  Markgrafschaft  Oesterreich,  von  der 
Ens  bis  an  die  Gränzen  Ungarns  beiderseits  der  Donau  hinab.  Viel- 
leicht unterliegt  diese  Epoche  durch  Verwechslung  der  Zeitangabe 
vom  Erwerbe  von  Kastei  in  der  kastei.  Chronik. 

Aus  unverwerfliiehen  Urkunden  erhellet,  dass  Luipold  bereits 
976  21.  Jul.  und  977  5.  Octob.  Markgraf  war.  M.  B.  XI.  439.  XXVIII. 
dipl.  Imp.  233.)  und  dass  sein  unmittelbarer  Vorfahrer  Markgr.  Bur- 
chard  noch  972  18.  Octob.  lebte  und  dieser  Markgrafschaft  Vorstand, 
ebend.  194.  '' 

Ortilo  aus  Alold  von  Pechlam  bei  Hanthaler  fasti  campilil.  I.  II. 
1277-,  da  er  den  Markgrafen  Burebard  nicht  kannte,  setzt  die  An- 
kunft des  babenbergischen  Luipold  nin  31  Jahre  zu  frühe  an,  und 
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mag  etwa  von  einem  Kriegedienate  veraUnden  werden,  welchen  er 
dem  bayerischen,  mit  dem  Könige  Otto  I.  innigst  verbundenen  Her- 
zoge Berthold  im  J.  Q44  im  siegreichen  Treffen  gegen  die  Ungarn 
an  der  Traun  in  Oberösterreich  geleistet  hatte.  Büchner  Gesch.  von 
Bayern  III.  6i. 

ö.  Mit  ihm  beginnen  insgemein  die  österreichischen  SchriAslel- 
1er  die  Reihe  ihrer  Markgrafen  babcnbergischen  Stammes,  und  pllc- 
gen  die  Thaten  eines  jeden  derselben  ausföhrlich  zu  behandeln.  Es 
sey  genug , auf  Herchenhahn  Gesch.  der  Oesterreicher  unter  den  Ba- 
benbergern S.  1 — 17  *u  verweisen. 

Näher  liegt  uns  dasjenige,  was  die  gleichzeitigen  und  andere  be- 
währte SchriAsteller  über  seine  Familienverhältnisse  berichten,  um 
die  nachfolgende  Stammreihe  desto  mehr  zu  begründen. 

Dithmar  von  Merseburg,  da  er  beim  J.  994  edit.  Wagner  p.  77 
den  unversehenen  Tod  des  österreichischen  Markgrafen  Liupold  be- 
schreibt, welcher  sich  zu  Würzburg  am  10.  Juli  d.  J.  durch  einen 
Pfeilschuss  ereignete,  macht  uns  seinen  Bruder  bekannt,  den  schon 
98O  verstorbenen  Markg.  Berthold  von  Schweinfurt  und  dessen  Sohn, 
den  Markgr.  Heinrich,  welchem  jener  Rache-  und  Mordpfeil  bestimmt 
war,  der  seinen  Oheim,  Markgr.  Liupold,  traf.  Von  beiden  wird  im 
nächsten  $.  3 wieder  die  Rede  seyn. 

In  anderen  Stellen  nennt  uns  Dithmar  Liupolds  zweiten  Sohn, 
den  Herzog  Emest  I.,  p.  123  und  20p  bei  den  Jahren  1002  und  1015; 
endlich  dessen  dritten  Sohn  Poppo,  nachmaligen  Erzbischof  von  Trier 
p.  217  bei  dem  J.  1016. 

' I Durch  Ortilo  aus  Alold  bei  Hanthaler  fasti  campilii.  I.  II.  1278 
lernen  wir  den  ältestgeborenen  Sohn  Liupolda,  dessen  unmittelbaren 
Nsshfolgc«.,  Heinrich,  kennen,  10  wie  durchs  Otto  von  Freising  in 
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Thes.  Anecd.  I.  III.  p.  Q2  und  9Q,  n«un.  20  und  33«  abgcdnidit  ste- 
hen, verbürgen  diese  Schenkung  des  Markgrafen  Berthold,  und  ent- 
halten die  näheren  Bestiamimgea  über  den  Geber  und  die  Gabe. 

Berthold  fuhrt . darin  einmal  den  Titel  de  orientali  francia  cö- 
mea , das  zwcitemal  Marchio , lag  damals  schwer  krank , und  mag 
wahrscheinlich  in  dieser  Krankheit  gestorben  seyn.  Seine  Gemahlin 

Helicswinda  und  sein  Sohn  leiten  das  Uebergabsgeschäfl  durch  einen 

■1 

seiner  adcliclien  Vasallen,  Ari^o  od^ Aribo-  Das  geschenkte  Gut 

Isling  war  damals  neben  andern  Maiern  auch  mit  rier  Dienstleuten 
aus  Ammerlhal,  seiner  VVohnburg,  bestellt,  welche  ebenfalls  mit  dem 
Gute  in  die  Dienste  des  Stilles  Sanct  Bmmeramm  übergingen  , nach- 
dem sie  früher  zur  Besserung  des  Gutes  aus  den  Kullursleuten  der 
Burg  Ammerthal  nach  Isling  sind  abgerufsn  worden 

5-  Nicht  so  gut  endete  ein  anderer  Zwist,  welcher  diesen  Mark- 
grafen mit  dem  Herzog  Heinrich  II.  oder  dem  Zänker  entzweite,  und 
welcher  durch  einige  Stellen  der  beiden  Schrillstcller,  Arnold  von 
Vohburg  und  Dithmar  von  Merseburg,  angezeigt  wird.  Der  erste 
bemerkt  im  Dialoge  oder  lib.  II : de  miraculis  S.  Emmer,  bei  Basnage 
ni.  140,  dass  ein  Bürgerkrieg,  worin  Markgraf  Berthold  und  die 
übrigen  Optimalen  des  Fürsten,  d.  h.  des  Kaisers  Otto  II.  gegen  den 
bayerischen  Herzog  Heinrich  II.,  standen,  den  Abt  Ramvold  von  St. 
Emmeramm  zwang,  nach  seiner  Hcimath,  Trier,  zu  flüchten,  und  dort 
so  lange  zu  bleiben,  bis  dieser  unselige  Krieg  beigelegt  war.  Dieser 
Bürgerkrieg  dauerte  mit  grösster  Erbitterung  vom  Anfang  des  Jahres 
Q76  bis  zu  Ende  des  Jahrs  Q78,  volle  3 Jahre.  Allein  die  Veranlas- 
sungen desselben  fuhrt  der  Geschichtschreiber  Dithmar  auf  eine  viel 
frühere  Zeit  hinauf,  wenn  er  bei  Gelegenheit  eines  im  Jahre  1003 
ausgebrochenen  Aufruhrs  des  Markgrafen  Heinrich  von  Scbweinfnrt, 
Sohns  des  Markgrafen  Berthold , welchen  er  lib.  V.  edit  Wagner  p. 
126  und  127.  beschreibt,  aus  dem  Munde  der  Theilnebmer  folgendes 
versichert:  erstens,  Markgraf  Berthold,  des  Markgrafen  Heinrich  Vater, 
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habe  dem  Herzog  Heinrich  11.  oft  wideralanden , und  aich  gegen  ihn 
nicht  wie  ein  Vasall  (miles),  sondern  wie  ein  Feind  betragen;  zwei- 
tens, später  habe  Kaiser  Otto  II.  des  Markgrafen  Berthold  Parthei 
hauptsächlich  desswegen  unterstützt,  weil  er  ihm  seine  Gnade  durch 
einen  Eidschwur  zugesichert  hatte;  drittens,  die  Parthei  der  Markgra- 
fen Bertholds  und  Heinrichs,  Vaters  und  Sohns,  wäre  immerhin  dem 
regierenden  Kaiser  zugethan  gewesen ; endlich  diese  Hinneigung  zum 
regierenden  Kaiser  habe  Markgraf  Heinrich  der  Schweinfurter  unter 
Herzog  Heinrich  IV.,  als  Kaiser  II.  oder  dem  Heiligen,  allein  gebüs- 
set,  da  er  die  Partheihäupter,  ohne  welche  er  nichts  unternahm,  nicht 
verrathen  wollte. 

Was  daher  die  neueren  bayerischen  Geschichtschreiber,  mit  Büch- 
ner Gesch.  V.  Bayern  III.  B.,  S.  56,  S-  20  und  S.  266,  5.  81  behaup- 
ten, dass  seit  Herzog  Berthold,  Arnulfs  Bruder,  die  Macht  der  baye- 
rischen Herzoge  von  dem  sächsischen  Kaiserhause  um  Vieles  be- 
schränkt worden  sey , bewährt  sich  in  dem  so  eben  bemerkten 
Verhältnisse  des  Markgrafen  Berthold  zum  bayerischen  Herzoge  Hein- 
rich II.,  welchen  Kaiser  Otto  absichtlich  nach  Bayern  berufen,  mit 
hohen  Staatswürden  belehnt  und  mit  Staatsgütern  bereichert  zu  haben 
scheint,  um  das  kaiserliche  Ansehen  in  Bayern  im  IS'othfall  auch  ge- 
gen den  Herzog,  zu  erhalten. 

6.  Er  starb  g80,  längstens  98 1,  am  14.  Jänner  nach  dem  alten 
Necrolog  S.  Emmeram.  Mon.  Boic.  XIV.  368,  weil  Heinrich,  der 
bisher  schon  oft  genannte  Sohn  desselben,  schon  am  2.  April  Q81  in 
des  Vaters  Gau  und  Würde  vorkömmt,  Ried.  Cod.  Ratisb.  I.  108. 
M.  B.  XXVIll.  233-  n.  156.  Seinen  Stamm  setzten  nur  zwei  Stamm- 
häupter fort. 

I i I 

Der  öfters  erwähnte  Sohn  desselben,  Markgraf  Heinrich,  welcher 
nach  dem  bereits  bemerkten  Aufruhr  und  der  Demüthigung  im  Jahre 
1003,  dem  Kaiser  Heinrich  II.  oder  Heiligen  sich  unterwarf,  Gnade 
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io  diäter  Gegend  legen.  Urkunden  bei  Ried  eod.  I.  79.  vergL  mit 
Nagel  originet  domut  Boicae  243  — 254-  Nur  must  man  hier  vor- 
auetetzen,  dass  Markgraf  Berthold  einige  Jahre  älter  war,  als  sein 
Bruder  Liupold,  und  dass  diese  Vergabung  von  Ammerthal  und  ande- 
rer oachherigef  Besitzungen  des  Markgrafen  Berthold  in  Bayern  mit 
gutem  Willen  des  damaligen  Herzogs  von  Bayern  Berthold,  Bruders 
des  genannten  Herzogs  Arnulf,  geschehen  sey. 

Aus  einer  Urkunde  vom  Jahre  Q76,  2t.  Jul.  in  den  Nachr.  von 
Juvavia  Anh.  188  > und  Mon.  Boic.  T.  XXVIII.  2 15-  n.  146.  besäst 
Markgraf  Berthold  auch  einen  Hof  in  der  Stadt  Regensburg,  und 
nach  dem  Verzeichnisse  der  Tegernseeischen  Lehen  ungefähr  von  den 
Jahren  1025  und  1066  besessen  seine  Enkel  und  Urenkel  vier  Güter 
im  Roscnheimer  Landgerichte  Langenpfinzen , Fürstätt , Aising  und 
Reischcnhart.  Günthner  Gesch.  der  bayer.  Lit.  I.  142,  und  Mon. 
Boic.  VI. , welche  ohne  Zweifel  vom  Markgrafen  Berthold  an  diese 
seine  Nachkommen  übergingen. 

Oesswegen  kann  man  die  Stelle  bei  Dithraar  ed.  Wagner  p.  30., 
der  sagt,  dass  sein  väterlicher  Anherr  Graf  Lothar  von  Walbick  im 
Jahre  94  t und  942  ein  volles  Jahr  in  Bayern  beim  Grafen  Berthold 
(Markgrafen,  dessen  nachberigem  Schwiegersohn),  in  Gefangenschaft  ge- 
sessen sey,  im  eigentlichen  Sinne  von  dem  Burghofe  Bertholds 
zu  Regensburg , oder  vielmehr  von  dessen  fester  Burg  zu  Ammerthal 
verstehen,  ohne  den  Ort  der  Gefangenschaft  Lothars  gegen  den  Text 
Ditbmars  auf  Bamberg,  zwar  auch  in  der  Grafschaft  Bertholds  nach 
Urk.  Heyberger  cod.  n.  1.  und  M.  B.  XXVllI.  201.  n.  138.  aber 
schon  in  Franken , beziehen  zu  müssen.  Man  hat  auch  nicht  noth- 
wendig  zu  behaupten,  dass  der  im  Jahre  964  entthronte  König  Beren- 
gar von  Italien  in  der  Gefangenschaft,  unsere  Markgrafen  Berthold 
verwahrt  worden  sey,  weil  es  kein  gleichzeitiger  und  näcbstspäterer 
Schriftsteller  ausdrücklich  sagt.  Vergl.  Oesterreichers  Nachricht  über 


j 


Digilized  by  Google 


14 


die  AUmburg  bei'Bemberg  S.  IS,  und  Urk.  973  dag;  Anhranm.  ‘ll 
M.  B.  XXVIII.  I.  c.  ' <1  . ' 

1'»  ' ' '•! 

4.  Merkwürdig  aber  bleibt  ein  Zug  in  seinem  Leben , nämlich 

sein  Verhältniss  zum  Bischöfe  von  Regensburg,  Michael,  welcher  vom 
Jahre  Q41  bis  Q72  diesem  Bisthume  Vorstand,  und  zum  Herzoge  Hein- 
rich II.  von  Bayern,  genannt  dem  Zänker,  seit  955  bis  976,  dann 
wieder  vom  Jahre  985  — 9Q5,  in  der  ersten  Periode  von  dessen  Herzog- 
thume,  weil  Markgraf  Berthold  die  zweite  Periode  nicht  mehr  erlebte. 

Von  erstem  erzählt  uns  Arnold  von  Vohburg,  ein  Enkel  des 
Markgrafen  Berthold,  durch  seine  Tochter,  in  seinem  I.  Buch  de  Sto. 
Emmeramnio  cap.  13.  bei  Canis.  lect.  antiq.  edit.  ßasnage.  111.  113. 
Bischof  Michael  hatte  einen  grossen  Streit  mit  diesem  Markgrafen 
Berthold,  als  er  für  die  Güter  des  damals  noch  vereinigten  bischöfli- 
chen und  klösterlichen  Stiftes  Sanct  Emmeramm  eigne  , ihm  gcflillige 
V'ögte  aufnahm. 

Der  Streit  mochte  einem  schweren  Recuperatlonsprocesse , wel- 
chen die  bischöflichen  Vögte  gegen  den  Markgrafen  führten , nicht 
anähnlieh  gewesen  seyn.  Er  währte  lange,  ‘ und  ward  endlich  zum 
Vorlheile  des  Markgrafen  entschieden , weil  er  durch  zwölf  beeidete 
adeliche  Zeugen  den  Beweis  machte,  dass  ein  zum  bischöflichen  Stifte 
angesprochenes  Gut  ihm  zugehöre.  Allein  es  geschah,  dass  innerhalb 
nicht  sehr  vieler  Jahre  alle  Jene  zwölf  Zeugen  auf  verschiedene  Weise 
eines 'sehr  widernatürlichen  Todes' starben , den  eigenen  väterlichen 
Anherm  des  Schriftstellers,  Arnold  von  Vohburg,  nicht 'ausgenommen^ 
Dieses  bew  egte  den  Markgrafen  Berthold  zum  Nachdenken  und  brachte 
ihn  dahin,  dass  er  am  Ende  seiner  Tage  das  Gut  Islfng,  Oberisling 
in  der  Pfarre  Harting,  und  UnterisKng  in  der  Pfarre  Weinting,  beide 
im  'Landgerichte  Stadtamhof,  der  Abtei  Sanct  Emmeramm  schenkte. 

1 * |..S  • 

Zwei  hierüber  ausgestellte  Briefe , ein  Delegaüons  - und  wirkli- 
cher Uebergabsbrief,  welche  aus  einem  St.  Emm.  Codex  bei  Pez. 
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erUogle,  lieh  ruhig  verhielt,  und  mit  Ruhm  das  Zeitliche  segnete 
1017,  18-  Sept.  Sein  Hinscheiden  berichtet  Dithmar  1.  V.  edit.  Wag- 
ner p.  238- 

Dessen  Sohn  Otto,  Markgraf,  genannt  von  Schweinfurt,  seit  dem 
Jahre  1047  Herzog  in  Schwaben,  starb  1057  28.  Sept.  aus  Hermanni 
contracli  continnuat.  bei  L'ssermann  Prodromo  gerroan.  Sacr.  I.  254, 
dann  aus  dem  ältesten  Ebersbergischen  Traditionscodex  bei  Oefele  II. 
17  und  2Q,  und  aus  dem  noch  ungedruckten  Necrolog  des  Bisthums 
VVürzburg,  wo  er  an  diesem  Tage  als  Gutthätcr  der  Domherrn  zu 
Würzburg  mit  einem  ihnen  geschenkten  Gute  Diepach  (Dippach,  1 
St.  von  EUmann,  dem  Ldgr.  Sitze  im  Untermainkreise),  vorge- 
merkt steht. 

Mit  ihm  starb  die  ältere  babenbergische  Linie  von  Schweinfurt 
aus.  Von  seinen  Erbtöchtern  kommen  einige  in  der  Folge,  vorzüg- 
lich in  den  Bemerkungen  zur  kastlischen  Reimchronik,  vor,  und  wer- 
den hier.  Kürze  halber,  umgangen  "). 


*)  Nor  laui»  d«t,  wat  xu  Anfänge  dieiea  $.  von  den  Tegernseeiachen  Lehen  im  Ro- 
■enbeimer  Gerichte  erinnert  vrordc,  ausdrücklicti  auf  diesen  letxten  Schweinfurter 
und  auf  einen  seiner  Tochtermünner,  einen  Grafen  von  Diessen - Andex,  bezogen 
werden.  Ein  bayerischer  SchriRsteller  darf  endlich  eine  von  diesem  Otto  redende 
Nolis  im  Ebersbergischen  Traditionscodex  bei  Oefele  Scr.  rer.  Boic.  II.  2Q6.  nicht 
umgeben,  weil  darin  die  Ursache  liegt,  warum  er  dort  im  Necrolog  ibid.  17.  6.  niim- 
lieh  als  Wohhhater  eingetragen  wurde.  König  Heinrich  IV.,  des  Kaisers  Heinrich 
tll.  Sohn,  heisst  es  daselbst,  gab  vier  Mansen  im  Dorfe  Trasivilcingen  (so  liest 
der  Originalcodex)  zum  Kloster  Ebersberg,  und  Markgraf  Otto,  der  Herzog  von 
Schwaben,  gab  hiezu  seine  Zustimmuug,  nämlich  als  Besitzer  des  geschenkten  Gu- 
tes, welches  ein  bayerisch  herzogliches  Lehen  gewesen  zu  scyn  scheint ; denn  als 
Harzog  von  Bayern  handelte  hier  der  König  Heinrich  im  Jahre  1055  und  1056, 
noch  vor  dem  Tode  seines  Vaters,  welcher  1056,  5.  Oct.,  starb. 
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S-  4- 

Ernest  I.,  Herzog  von  Schwabeo  seit  1012,  Sohn  des 
Markgrafen  Leopold  I.  von  Oesterreich. 

1.  Die  oben  $.  2 angeführten  Zeugnisse  lassen  an  seiner  Ab- 
stammung nicht  zweifeln,  da  sie  ihn  ausdrücklich  als  Sohn  des  994 
gestorbenen  Markgrsien  Leopold  I.  von  Oesterreich  ausgeben. 

Nach  dem,  was  Ortilo  aus  Alold  von  Pechlam  bei  Hanthaler  fasti 
campilil.  II.  1278  und  1279,  vom  Alter  zweier  seiner  Brüder  meldet, 
dass  der  zunächst  ältere,  Heinrich,  seit  994  Markgraf  von  Oesterreich, 
im  Jahre  96I , und  der  zunächst  jüngere,  Poppo,  nachmaliger  Erzbi- 
schof von  Trier,  im  Jahre  979  geboren  sey,  kann  man  das  Geburts- 
jahr des  Ernest  I.  ungefähr  auf  das  Jahr  97O  setzen. 

2.  Zwar  mochte  er  sich  schon  unter  Kaiser  Otto  III.  durch 
Kriegsdienste,  besonders  in  dessen  beiden  letzten  Römerzfigen  999 
und  1001,  berühmt  gemacht  haben.  Doch  tritt  er  erst  unter  dem 
nachfolgenden  Kaiser  Heinrich  II.  oder  dem  Heiligen  in  der  Ge- 
schichte auf,  da  er  von  diesem  gegen  das  Ende  des  Jahrs  1002  mit 
Otto,  Herzog  von  Kämthen  und  Markgraf  von  Verona,  den  longobar- 
dischen  Ständen  wider  den,  den  Deutschen  und  den  Mailändern  zum 
Trotze  erwählten  neuen  König  Harduin  oder  Hartwich,  bisherigen 
Markgrafen  von  Ivrea,  zu  Hülfh  geschickt  war.  Dithmar  edit.  Wag- 
ner lib.  V.  p.  123  — 126.  enfr.  Adelbertus  in  vita  Heinrici  II.  apud 
Leibnit.  Ser.  rer.  Bruns.  1.  431,  434-  Annalista  Saxo  apud  Eccard. 
corp.  hist.  I.  388 , 390. 

Der  Feldzug  lief  nicht  glücklich  ab,  und  Ernest,  obgleich  für 
seine  Wunden  vom  Könige  Heinrich  königlich  geehrt  und  väterlich 
getröstet,  schloss  sich  doch  gleich  darauf  an  die  seit  kurzer  Zeit  ver- 
bereitete  und  im  Monate  Juni  des  Jahrs  1003  ausgebrochene  Rebel- 
lion seines  Vetters,  des  Markgrafen  Heinrich  von  Schweinfurt,  an. 
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Der  erwähnte  Lebentbecehreiber  Heiter  Heinrich  il. , Adelbold, 
bei  Leibnitz  a.  a.  O.  436-  weist  keinen  andern  Grund  dieser  pl5tz* 
liehen  Umstimmung  des  Ernest  aneugeben , als  entweder  jugendUche 
Hitze,  oder  Ueberredungskunst  der  Aufrührer,  welche  doreh  ihn  ihre 
Vortheile  im  grösseren  Maase  zu  gewinnen  suchten.  Auf  keine 
Weise,  sagt  er,  konnte  Ernest  über  eine  vom  Könige  irgend  erlittene 
Unbild  oder  Zurücksetzung  klagen,  worüber  der  Markgraf  Heinrich 
laut  klagte. 

Wenn  man  aber  bedenkt,  dass  der  Ausbruch  der  Rebellion  des 
Markgrafen  Heinrich  zu  Ammerthal  geschah,  welches  nur  2 '/i  Stunden 
von  Hastei  liegt,  wo  Ernest  eine  von  seinem  Vater  ererbte  Burg 
hatte,  so  konnte  ihn  nicht  sofast  eigene  Wahl  zu  Gunsten  seines  nächsten 
Blutsverwandten,  des 'Markgrafen  Heinrich,  als  vielmehr  Furcht,  ein 
Opfer  der  Rebellen  zu  werden,  sich  an  sie  anzuschliessen , und  die 
Gefahr  mit  ihnen  zu  bestehen,  veranlasst  haben. 

Ammerthal  fiel  bald  in  die  Hände  des  Königs  und  wurde  zerstört. 
Die  Rebellen  hielten  sich  noch  einige  Zeit  vor  Creusen.  Aber  auch 
hier  wurden  sic  durch  List  überflügelt,  zerstreut  und  grusstentheils 
gefangen.  Unter  den  Gefangenen  befand  sich  unser  Ernest,  über 
welchen  durch  ein  Kriegsgericht  das  Todesurthcil  gesprochen,  aber 
auf  Tnssfalliges  Bitten  des  Mainzischen  Erzbischofes  Willegis  in  eine 
andere,  dem  König  gefällige  Genugthuung  verändert  wurde.  Anna- 
lista  Saxo  ap.  Eccard.  a.  a.  O.  p.  3QL 

Wir  wissen  das  vom  Kaiser  Heinrich  II.  an  Ernest  begehrte  Ver- 
sühnopfer  nicht.  Allein  es  brachte  weder  seiner  Person,  noch  seinen 
Besitzungen,'  ausser  vielleicht  dem  vorübergehenden  Verheerungskriege 
um  die  Gegend  von  Ammerthal,  und  daher  auch  von  Kastei,  einigen 
Nachthcil.  Vielmehr  wurde  er  vom  Kaiser  Heinrich  II.  aufs  Nene 
ausgezeichnet. 
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I S.  Schon  zu  Ende  de*  Jahre*  1003  oder  gewiss  bereits  den 

15.  Jänner  1004  war  er  vom  Kaiser  Heinrich  II.  zur  Rheinpfalzgräfli- 
chen Würde  erhoben.  Urkunde  de*  Bisch.  Wernher  von  Strassburg, 

1 bei  Würdtwein  nov.  subsid.  VI.  157.  Vergl.  mit  der  Urk.  des  Kön. 
Heinr.  II.  vom  15.  Jänner  ebendas.  150  — 135. 

Um  diese  Zeit , vielleicht  auch  etwas  früher  , hatte  Ernest  da* 
Glück,  mit  der  Gisela,  einer  nahe  verwandten  Base  des  nun  regie- 
renden Königs  Heinrich  II.,  sich  ehelich  zu  verbinden,  wodurch  der 
Grund  zu  neuen  Beförderungen  für  ihn  und  seine  Söhne  aus  dieser 
Ehe  gelegt  wurde.  Denn  diese  Gisela,  nachmalige  Kaiserin,  war  Ge- 
schwisterkind des  gedachten  Königs  Heinrich  II.,  ihre  beiderseitigen 
Mütter,  Gerbirga  und  die  ältere  Gisela,  waren  Schwestern,  Töchter 
des  994  verstorbenen  vorletzten  Königs  Conrad  von  Burgund,  und 
Schwestern  des  letzten,  1032  ohne  Leibeserben  verstorbenen  burgun- 
dischen  Königs  Rudolph  III. 

Ueberdiess  hatte  die  jüngere  Gisela  den  Hermann  II.,  Herzog 
von  Schwaben  und  Eisass,  salischen  Geschlechtes,  zum  Vater,  wel- 
cher 1004  4.  Mai  starb,  dem  sein  einziger  Sohn  Hermann  III.  noch 
als  Kind  im  Herzogthume  nachfolgte.  Da  nun  dieser  in  seiner  Ju- 
gend unverehelicht  1012  starb,  so  folgte  ihm  sein  Schwager  Ernest  I.  . 
als  Herzog  nach , weil  er  durch  die  Gisela  den  nächsten  Anspruch 
hatte  und  die  Gunst  des  Königs  Heinrich  II.  genoss.  Hermannus  con- 
tractus  edit.  Ussermanni  german.  Sacr.  I. 

4.  Ernest  I.  überlebte  die  Beförderung  nicht  über  3 Jahre.  Er 
hatte  das  Unglück  am  31.  Mai  1015,  der  dieses  Jahr  auf  den  Dien- 
stag nach  Pfingsten  fiel,  da  er  auf  unerlaubte  Weise,  wie  die  Ge- 
schichtschreiber sagen,  d.  h.  an  einem  Festtage  jagte,  unversehens 
von  einem  auf  ein  Thier  abgedruckten  Pfeile  so  getroffen  zu  werden, 
dass  er  noch  am  nämlichen  Tage  verschied.  Dithmarus  edit.  Wagner 
lib.  VII.  p.  208  und  20Q.  Annalista  Sax.  apud  Eccard.  corp.  hist.  I. 
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/^ik•  K6nig  Heinrich  II.  setzte  bald  daranf,  am  24-  Juni  zu'  Goslar, 
dessen  Wittwe,  seine  Nichte  Gisela,  und  ihren  ältesten  Sohn  Emest  II., 
noch  ein  Kind , in  das  Herzogthum  ein , welcher  damals  unter  der 
Vormundschaft  seiner' Mutter,  und  da  sich  diese  bald  mit  Conrad, 
dem  Salier,  nachherigem  Kaiser,  vermählte,  unter  Leitung  seines 
Oheims  Poppo,  Erzbischofs  von  Trier,  stand.  Dithmar  1.  c.  20Q. 
Annalista  Sax.  I.  c.  und  Wippo  in  vita  Conradi  II.  ap.  Pistor.  III.  462. 

5.  Von  Erncst  I.  Besitzungen  können  wir  diessmal  zwei  anfüh- 
ren, Gibelstadt  in  der  Pfarre  Ingolstadt,  mit  einem  Patrimonialge- 
richte,  im  Landgr.  Ochsenfurt  des  Untermainkreises j dann  Aura 
Trimmberg,  oder  Aura  an  der  Saale , ein  Pfd,  im  Ldg.  Everdorf  des 
nämlichen  Kreises. 

Der  erste  Ort  wird  uns  aus  dem  ungedruckten  Würzburgischen 
domkapitlischen  Nekrologe  bekannt,  wo  am  II.  Kal.  Jun.  oder  31. 
Mai,  als  am  Sterbetage  des  Herzogs  Erncst,  bemerkt  wird:  Ernest 
dux  obiit,  qui  de  duobus  mansis  in  Gibestat  III.  mensuras  et  urnam 
vini  et  singolis  noctibus  lumen  in  claustro  nostrac  congregationis 
posuit,  welche  Stelle  Frisius  bei  Ludwig  in  den  Geschichtschreibern 
von  Würzburg  p.  49O  auf  seine  Weise  ins  Deutsche  über.«etzt  hat. 

Von  Aura  Trimmberg  oder  vielmehr  Aura  zu  Sanct  Lorenz  an 
der  Saale  haben  wir  eine  sehr  merkwürdige  Stelle  einer  Urkunde  des 
bambergischen  Bischofes  Otto  vom  Jahre  1122,  welche  beweist,  dass 
Herzog  Ernest  daselbst  ein  festes  Schloss  bewohnt  habe,  mit  dem 
Beisatze:  cujus  parentela  usque  modo  non  defecit  bei  Ussermann  co- 
dice  diplom.  Wirceb.  2Q.  num.  28.  in  der  deutschen  Uebersetzung 
aus  Friess  bei  Ludwig  Geschichtschreiber  von  Wirzburg  490 , dann 
aber  lateinisch  aus  dem  Originaltexte  in  Cod.  diplom.  Bamb.  70. 
num.  74- 

I 

Da  aber  diese  Urkunde  auf  dunkle  Art  die  Schicksale  der  Nach- 
kommen des  Herzogs  Ernest  I.  ausspricht,  so  werden  wir  im  $.  8. 


22 


di«  Erklarvag  d«roa  geben  «nd  darenf  den  TonSgliehen  Beweis 
sUUmb,  dees  noch  1122  eine  männliche  Nachkommenschaft  des  Br- 
nest  I.  und  des  II.  vorhanden  war,  welche  wir  in  den  Grafen  von 
Kastei  und  Sulebach  entdecken. 


5-  5. 

Albert  1.,  des  vorigen  Bruder,  Stammvater  der  Mark- 
grafen und  Herzoge  von  Oesterreich,  welche  im  Jahre 
1246  ausstarben. 

1.  Er  war  des  Markgrafen  Liupold  jüngster  Sohn,  wie  $.  2 ge- 
zeigt wurde.  Sein  ältester  Bruder  Heinrich  stand  der  österreichischen 
Markgrafschaft  seit  des  Vaters  Tode  QQ4  vor.  Da  er  1018  23-  Juni 
ohne  Leibcserhcn  starb,  so  kam  die  Regierung  dieser  Markgrafschaft 
an  Albert  I.,  den  jüngsten  der  Bruder.  Dithmar  edit.  Wagner.  I.  VIII. 
p.  257. 

Dieser  Markgraf  hat  sein  eigenes  Verdienst  um  die  Markgraf- 
Schaft,  welche  er  gegen  Ungarn  erweiterte  und  sicherte,  und  eben 
dadurch  auch  um  das  deutsche  Reich.  Sein  Urenkel,  der  Geschicht- 
schreiber und  freysingische  Bischof  Otto  in  Chronico  libr.  VI.  c.  32. 
ist  sein  bester  Lobredner.  Br  starb  105Ö  26.  Mai. 

2.  Von  ihm  stammen  alle  babenbergischen  Regenten  Oesterreichs, 
welche  diesen  Stamm  noch  io  1 Generationen  bis  12.16  fortsetzten, 
und  das  Glück  batten,  ihre  Hausmaoht  ongctbeilt  zu  erhalten,  ihr  An- 
sehen aber  durch  die  Erhöhung  Oesterreichs  zu  einem  selbsständigen 
Herzogthume  nach  einem  im  Jahre  1156  mit  König  Friedrich  1.  cin- 
gegangenen  Vertrage  Zu  erhöben. 

Es  sey  diese  genug  für  die  jüngere  babenbergische  Linie  gesagt, 
in  welcher  ohnehin  seit  Albert  I.  alles  bekannt , und  von  den  öster- 
reiohischen  Schriftetcllem  mit  grossem  Fleisse  erörtert  ist.  Aus  ih- 
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reu  Bemühungen  ict  die  dritte  StemiBtafel  entvrorfeB,  welche  die  Re- 
genten und  Stammhelter  des  hebeobergiaoben  Hauaea  in  Oesterreidi 
daratellt. 

In  der  dritten  und  vierten  Generation  nach  Markgraf  Albert  I. 
kommen  aua  dieaem  Stamme  kaatel-hababergiache  Erben  cum  Vor- 
schein, welche  zum  dritten  Abschnitt  dieser  Abhandlung,  §f.  37  «od 
38 , gehören , und  dort  ihre  Beleuchtung  finden  werden. 

S.  6. 

Ernest  II.,  Herzog  von  Schwaben,  älterer  Sohn  des 
Herzogs  Ernest  I. 

1.  Wie  bereits  im  §.  A gesagt  wurde,  ward  er  noch  als  Kind, 
bald  nach  dem  Tode  seines  Vaters,  zum  Herzoge  von  Schwaben 
eingesetzt 

Zwar  bemerkt  Wippo  im  Leben  K.  Conrad  II.  bei  Pistorins  Scr. 
rer.  germ.  III.  A62,  dass  Herzog  Ernest  II.  noch  1024,  während  des 
Zwischenreiches,  seit  dem  Tode  des  Königs  Heinrich  II.,  ij.  Jqü,  bis 
zur  Wahl  des  Königs  Conrad  II. , 8.  Sept. , unter  der  Vormundschaft 
seines  Oheims,  des  Poppo,  Erzbischofs  von  Trier,  gestanden  sey.  Al- 
lein Ernest  II.  muss  damals  schon  volljährig  gewesen,  und  diese  Ver- 
tretung durch  Vormundschaft  nur  von  dem  besonders  wichtigen  Ge- 
schäfte der  Kaiserwahl  zu  verstehen  seyn.  In  einer  Urkunde  des 
Königs  Heinrich  II.  vom  5.  Febr.  1023  bei  Wölkern  Hist  dipl.  No- 
rimb.  113  kommt  Herzog  Ernest  II.  als  Hauptintervenient,  ohne  einen 
Beistand,  vor,  und  beweiset  seine  Selbstständigkeit  oder  Volljährig- 
keit. Man  kann  also  annehmen,  dass  Ernest  um  das  Jahr  1005  ge- 
boren wurde. 

2.  Ein  Missgeschick  fibergab  ihn  den  Händen  schlimmer  Rath- 
geber,  welche  sein  Streben  nach  der  burgundischen  Königikrone  nn- 
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(«riUltzten , und  eine  ewige  Spannung  mit  seinem  Stiefrater,  dem 
Kaiser  Conrad  II-,  unterhielten,  wobei  Ernest  If. , wegen  en  unglei- 
chen Kräften,  bald  unterliegen  musste. 

Noch  lebte  Rudolph  III.,  K&nig  von  Burgund,  den  man  insgemein 
den  Trägen  nennt,  nicht  wegen  Mangel  an  Kraft  und  Thötigkeit,  son- 
dern vielmehr  wegen  Kinderlosigkeit.  Im  Jahre  10l6  halte  er  den 
Sohn  seiner  älteren  Schwester,  den  Kaiser  Heinrich  II.,  zum  Erben 
seines  Reiches  eingesetzt.  Mit  dieser  Erbeinsetzung  waren  schon  da- 
mals die  burgundischen  Stände  unzufrieden,  und  sahen  um  so  mehr 
den  Vertrag  als  erloschen  an , als  acht  Jahre  später  der  Kaiser  Hein- 
rich II.  ohne  Kinder  starb.  Allein  ganz  anders  dachte  Kaiser  Con- 
rad 11.  Er  hielt  sich  als  Kcichsoberliaupt  sogar  für  verpflichtet,  die 
seinem  Vorfahren  gemachte  Anwartschaft,  auch  mit  Gewalt,  dem 
deutschen  Reiche  zu  sichern,  weil  cs  von  jeher  Grundsatz  der  Kaiser 
war,  das  Reich  zu  mehren  und  nicht  zu  schmälern. 

Unmittelbar  nach  der  Gefangensetzung  des  Ernest  II.,  zu  Ende 
des  Monats  Juli  1017,  erreichte  der  Kaiser  seine  Absicht,  da  er  sich 
nach  Basel  verfügte,  und  zu  Mittensa  oder  Multenz,  nahe  bei  Basel, 
beide  im  Königreiche  Burgund,  den  Erbvertrag  über  Burgund  mit 
dem  Könige  Rudolph  für  sich  und  seinen  Sohn  Heinrich  III. , den 
deutschen  Kaiser,  erneuerte.  Wippo  a.  a.  O.  474- 

3-  Unterdessen  Hess  Herzog  Ernest  II.  nichts  unversucht,  diesem 
letzten  Ercigniss,  wodurch  ihm  alle  Hoffnung,  zum  burgundischen  Kö- 
nigreiche zu  gelangen,  benommen  wurde,  zuvorzukommen. 

Schon  im  Jahre  1025  schloss  er  sich  an  die  Parthei  der  Unzu- 
friedenen an,  davon  Conrad  der  Jüngere,  Herzog  von  Worms,  des 
Kaisers  Conrad  II.  Geschwisterkind,  Friedrich  II.,  Herzog  von  Ober- 
lothringen, und  Gotzelo,  Herzog  von  Niederlolhringen , die  Häupter 
waren.  Als  die  beiden  letztem  sich  zum  Ziele  legten,  so  setzten 
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doch  die  beiden  Entern  ihre  reyolvtiooären  Umtriebe  noch  fort,  je- 
doch nicht  in  Verbindung,  »ondem  jeder -für  sich. 

4.  Mit  harter  Mühe  gelang  es' der  Kdnigin  Gisela,^ des  Emest 

f.  ! I * . ' 

Matter,  am  14-  Fcbr.  1026  zu  Augsburg,  zwischen  diesem  ihrem 
Sohne  und  ihrem  Gemahle,  König  Conrad  IL,  eine  Venöhnung  in 
der  Art  zu  stiften,  dass  Ernest  II-  den  König  seinen  Stiefrater  auf 

dem  Römerzuge  zur  Kaiserkröonim  begleiten  sollte. 

I ■ ’ ii  1.1,1  . /. 

Doch  dieser,  dem  an  der  Ruhe  in  Deutschland  zur  Zeit  seiner 
Abwesenheit  alles  gelegen  war,  schickte  den  Stiefsohn,  der  ihn  bis 
über  die  Alpen  begleitet  hatte,  in  sein  Vaterland  mit  dem  Aufträge 
zurück , für  dessen  Sicherung  Sorge  zu  tragen , und  belohnte  seine 
Dienste  mit  den  Einkünften  der  Abtei  Kempten,  welche  er  ihm  zu 
Lehen  gab.  Wippo  1.  c.  475.  Hermannus  contractus  ad  an.  1026.  ap. 
Ussermann  Germ.  Sacr.  I.  202.  Otto  Fris.  lib.  VI.  cap.  28-  ap.  Ur- 
stis.  132. 

••*.  il 

Der  Römerzng  und,  die  römische  Krönung  hielt  den  Conrad  II., 
dermaligen  Kaiser,  ein  volles  Jahr  und  beinahe  3 Monate  jenseits  der 
Alpen  von  Deutschland  entfernt.  Sein  Stiefsohn  entsprach  seinen  Er- 
wartungen nicht.  ' 

Da  unterdessen  einer  der  früheren  Hauptgegner  des  Kaisers  Con- 
rad 11.,  Conrad  der  Jüngere,  , Herzog  von  Worms,  sich  ruhig  verhielt, 
so  konnte  Ernest  II.  , nicht  ruhen.  Er  suchte  mit  den  Einkünften  der 
ihm  zu  Lehen  gegebenen  Abtei  Kempten  seine  Lehenmiliz  und  so 
seine  Macht  zu  verstärken.  Als  Welf, . der  mächtigste  und  reichste 
Graf  vom  Gebiete  des  Emest  II.,  wahrscheinlich  auf  Verabredung 
mit  diesem,  es  mit  der  Stadt  Augsburg  aufnahm,  und  dieselbe  sammt 
der  Umgegend  verheerte ,.  i so  1 ging  Herzog  Ernest  11.  auf  Elsoss  los, 
verheerte  diese  Provinz , und  brach  die  Burgen  des  Grafen  von  Das- 
burg, eines  Anverwandten  des  Kaisers  Conrad  11.;  hierauf  warb  er 
ein  grosses  Heer  junger  Mannschaft,  fiel  mit  diesem  in  Burgund  ein, 
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worin  er  auf  einer  Fnsel  bei  Solothnm  sieh  eu  rerechansen  begann; 
doch  König  Rndolph , aue  Furcht  vor  dem  Kaiser,  zwang  ihn,  von 
seinem  Vorhaben  abzustehen,  worauf  sich  Ernest  nmwandte,  und 
oberhalb  ZQrch  in  einer  Burg  festsetzte,  von  wo  aus  er  die  Klöster 
Reichenau  und  St.  Gallen  sehr  hart  mitnahm,  denen  er  ihre  Güter 
verschleuderte,  und  so  seinem  eigenen  Lande,  worin  diese  Abteien 
lagen , einen  nicht  geringen  Schaden  versetzte.  Diesen  Unfug  trieb 
Emest  bis  zur  Wiederkunft  des  Kaisers  Conrad  II.  aus  Italien,  ja,  so 
zu  sagen,  bis  zum  Tage  fort,  wo  er  vor  dem  Kaiser  erschien,  um 
über  sein  Betragen  Rechenschaft  zu  geben.  Wippo  1.  c.  473. 

5.  Jene  Burg,  wo  sich  Ernest  zuletzt  fcstsetzte,  nennt  Wippo 
im  Leben  des  Kaisers  Conrad  nicht;  sic  wird  aber  aus  seiner  Be- 
zeichnung supra  Tnricum,  und  aus  den  beiden  Chronisten,  Hermann 
contract.  ad  an.  1027  bei  Ussermann  1,  c.  203.,  und  Hepidan,  ad  an. 
1033  bei  Goldast  Scr.  rer.  suev.  242  bekannt.  Sie  hiess  Kiburg,  und 
war  die  eine  Stunde  von  Winterthur  im  Turgau  gelegene,  nicht  sehr 
lange  vorher  von  den  Grafen  von  Winterthur  angelegte  Feste.  Nach 
Hartmann  in  den  Annalen  von  Einsiedeln,  oder  annales  Heremi  p.  140. 

Sie  gehörte  damals  dem  Grafen  Wernher  oder  Wezilo,  wahr- 
scheinlich Sohn  des  Grafen  Luitfrid  von  Winterthur,  S.  Braun  Grafen 
von  Oillingen  13,  welcher  von  allen  bereits  angeführten  alten  Schrift- 
stellern, Wippo,  Hermann  contract. , Hepidan  und  Otto  Frisiiig  bei 
Urstis.  132,  Annales  S.  gallenses  majores  Tom.  I.  Monum.  germ!  bist. 
83.  Annal.  Saxo  bei  Eccard  corp.  hist,  als  der  einzige  Urheber  aller 
dieser  revolutionären  Umtriebe  des  Herzogs  Emest  II.,  dessen  Vasall 

er  war,  ausgegeben  wird.  ‘ 

' . r 

Nun  halte  aber  Herzog  Ernest  II.  ein  nnsertrennbaces  Freuad- 
schaftsband  mit  diesem  seinem  Vasallen,  Wernher  oder  Wczil,  gehnü- 
pfet,  und  der  Erfolg  lehrte  , dass  er  lieber  habe  zu  Gramde  gehen 
wellen,  als  diesem  Freunde  untreu  werden.  ! 
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Bin  kaiterKches  Aafgebolh  betcbied  ■ beide  Ruheetörer  zu  dem 
fchwäbisohen  General- Verhörtag  nach  Ulm  am  26-  Juli  1027>  Graf 
Wernher  blieb  aus,  ohne  Zweifel  auf  Verabredung  mit  Herzog  £r- 
nest  II.  Dieser  erschien,  nicht  um  fussfällige  Abbitte  zu  machen, 
sondern  um  den  Kaiser,  wie  er  vergebens  hoffte,  mit  seiner  auserlese- 
nen Armee,  die  ihm  an  diesen  Ort  folgte,  zu  einem  ihm  gefälligen  oder 
erträglichen  Vergleiche  zu  zwingen.  Seine  Absicht  misslang  aber 
ganz  und  gar.  Nicht  alle  Tapfern , die  ihn  umgaben,  waren  so  ge- 
artet, wie  sein  treuer  Wernher.  Vielmehr  musste  er  zu  Ulm  von 
zwei  sohwäbiseben  Grafen,  Friedrich  und  Anselm,  im  Namen  seines 
ganzen  Gefolges , welches  er  zur  Ausdauer,  bei  ihm  ermunterte,  des- 
sen Entschluss  I hören : Sie  wollen  und  können  auf  keine  Weise  ge- 
gen, den  ^Kaiser  -streiten,  der  sie  ihm  untergeben  hat  <Wippo  1. 
c.  474- 

m *1 . . i II. 

- ' Nän  sah  sich  Brnest  plötzlich  verlassen.  Ihm  blieb  nichts  übrig, 
als  sieh  ohne  Vorbehalt  dem  Kaiser  in  dis  Hände  zu  übergeben. 
Dieser  liess  ihn  aber  ins  Staatsgefingniss  nach  Gibiohenstein  an  der 
Elbe  oberhalb  Magdeburg  in  Sachsen  abfhbren,  wo  früher  auch  sein 
Vetter,  Markgraf  Heinrich  von  Schweinfurt , und  sonst  andere  Auf- 
rührer gefangen  sassen,  und  wo  unser  Brnest  2 Jahre  .und  8 Monate 
in  sicherer  Verwahr  lag.  Wippo  1.  o.  474,  475.  Annales  St  Gail, 
majores  I.  c. 

7.  Wernher,  des  Brnest  Freund,  ergab  sich  nicht,  sondern  liess 
es  darauf  ankommen,  dass  ihn  eine  kaiserliche  Armee  in  seiner  Veste 
Kiburg  5 Monate  lang  belagerte.  Annal.  S.  Gail,  majores  I.  c.  Die 
Feste  wurde  zwar  nach  3 Monaten  eingenommen,  aber  der  Person 
Wernhers  konnte  man  nicht  habhaft  werden;  weil  ihm  in  der  Folge 
noch  viele  andere  böse  Umtriebe  gegen  das  Reich  zur  Last  gelegt 
werden,  und  weil  man  ihn  im  dritten  Jahre  wieder  bei  Brnest  in 
Freiheit  sieht,  da  doch  sein,  Verhaft,  wenn  man  sich  seiner  hätte  be- 
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mächtigen  können,  gevriea  viel  länger  alt  jener  des  Erneat  würde  'ge- 
dauert haben.  l - 

Rrneet  verlor  zur  Zeit  des  Staatsverhafla  sein  Herzogthum  Schwa- 
ben auf  keine  Weise,  ihm  war  nur  ein  Herzogthumsverweser  in  der 
Person  des  Bischofs  von  Constanz,  Warmann,  gegeben.  Seiner  wird 
in  der  Zwischenzeit  in  den  Urkunden  mit  Ehren  gedacht.  Urkund. 
1029  bei  Gerbert  Nigra  Silva  I.  301.  Emesto  Alemanniae  duce 
inclito. 

Auch  würde  es  an  dessen  Freilassung  keine  Beschwerniss  gege- 
ben haben,  hätte  sich  Ernest  entschliessen  wollen,  dem  Kaiser  zur 
Aufrechthaltung  der  Reichsehre  ein  hinlängliches  Sühnopfer  zu  brin- 
gen, und  bberdiess  seinen  Ansprüchen  auf  Burgund  zu  entsagen. 

8.  Wirklich  waren  desshalb  mittlerweile  Unterhandlungen  ge- 
pflogen und  sogar  Vergleiche  zwischen  dem  Kaiser  und  dem  Ernest  zu 
Stande  gebracht  worden.  Eine  au  Thfingen  an  der  fränkischen  Saal  bei 
Würzburg  gefertigte  kaiserliche  Urkunde  vom  20.  Mai  102Q  gibt  ei- 
niges Licht  über  den  Inhalt  dieser  Verhandlungen,  doch  vorausgesetzt, 
dass  noch  andere  Urkunden  über  ähnliche  Vergleichspunkte  damals 
verfasst  wurden , die  sich  aber  nicht  erhalten  haben , gleichwie  auch 
die  Punkte  der  noch  vorhandenen  Urkunde  niemals  zur  Ausführung 
gebracht  wurden. 

Diese  in  ihrer  Art  einzige  Urkunde  fand  sich  in  dem  zu  Anfänge 
des  12.  Jahrhunderts  verfassten  sogenannten  Udalricianischen  Codex 
von  Bamberg  vor,  und ^ wurde  mit  demselben  zuerst  vom  Eccard 
corp.  hist.  med.  aevi  II.  210.  im  Jahre  1723,  dann  aber  aus  demsel- 
ben auch  öfter  einzeln  herausgegeben,  z.  B.  Düderlein  programmate 
, 1727  und  1728-  acta  Erudita  et  curiosa  francon.  collect.  IX.  p.  63 1< 
Falkenstein  Cod.  diplom.  Nordgov.  22> 

Auf  Verwendung  der  Kaiserin  Gisela  und  des  Meissnischen  Mark- 
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grafea  Ecoard  II.,  I&Mt  »ich  der  Kaiser  Conrad  II.  die  Uebergabe, 
welche  ihm  Herzog  Ernest  mit  seiner  Herrschaft  Weissenberg  zur 
Attss&hnung,  nämlich  zur  Ehre  des  Reichs  brachte,  i gefallen,  und 
macht  demselben  dafür  eine  Gegenrerehrung  mit  dem  Herzog- 
tbnme  Bayern.  Wahrlich!  eine  übermässige  Gegenverehrung , wird 
man  sagen:  zu  seinem  Herzogthume  Schwaben  noch  .das  schöne  Her- 
zogthum Bayern  für  eine  Herrschaft  Weissenburg;  denn  ersteres  be- 
hält er  noch,  selbst  nach  dem  ihm  beigelegten  Herzogstitel ! Warum 
sollte  Ernest  den  Vergleich  nicht  eingehenp 

l>-  ir^-i  'I  f J'_;  . i I . , 

Jedoch  da  das  Herzogthum  Bayern  schon  früher,  24.  Juni  1027, 
an  den  kaiserlichen  Prinzen,  König  Heinrich  IV,,  verliehen  ^vurde, 
und  dermal  nicht  ledig  steht,  so  begreift  man  unschwer,  dass  diese 
Gegenverehrung  mit  Klauseln  sey  beschränkt  worden,  besonders  auf 
den  Todfall  des  noch  regierenden  Königs  Rudolphs  von  Burgund,  da- 
mit man  den  Prinzen  Heinrich  III.  ehevor  in  das  Königreich  Burgund 
einsetzen  könne.  Eine  solche  Klausel  war  nun  ganz  und  gar  nicht 
nach  dem  Sinne  des  Herzogs  Ernest. 

if  ■ I- 1 

Ueberdiess , wie  kurz  vorher  erinnert  wurde,  legte  man  dem 
Ernest  noch  mehrere  andere  Cessionsinstrumente  über  seine  eigen- 
Ibümlichen  Besitzungen,  vorzüglich  in  Franken,  vor,  über  deren  jede 
einzelne  desswegen  besondere  Verhandlungen  nothwendig  schienen, 
weil  die  Sache  auch  die  zu  jeder  Besitzung  gehörigen  Ministerialen 
betraf,  deren  Verhältnisse  zu  ihren  Herren  sehr  verschieden  gewesen 
seyn  mochten.  Vom  Kaiser  Conrad  II.,  welcher  für  sein  Haus  über- 
aus bedacht  war,  lässt  sich  wohl  nichts  anderes  erwarten,  als  dass  er 
sich  mit  den  Stammgütem  ,des  Hergogs  Ernest  II.  habe  bereichern, 
diesen  aber  so  arm  habe  machen  wollen,  dass  ihm  ferner  alle  Mittel, 
einen  Aufruhr  im  Reiche  zu  erregen , sollten  benommen  werden. 

' ■ i ■ I ) , • . 

Diese  Unterhandlungen  wurden  noch  ^ zehn  Monate  fortgesetzt, 
und  endlich,,  als  .alles  verglichen  zu  seyn,  schien,  wurde  Ernest  seines 
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Verhaft»  entlaesen.  Zu  Ostern  des  Jahres  1030  > welches  Fest  anf 
den  S9<  M&ra  fiel , and  rom  Kaiser  su  Ingelheim  gefeiert  wurde, 
sollte  Brnest  II.  vor  dem  Kaiser,  der  Kaiserin  und  dem  ganzen  kai- 
serlichen Hofe  den  getrofienen  Vergleich  beschwören,  und  sogleich, 
mit  Beseitigung  der  Herzogthumsrerwesung , in  den  Besitz  dieses 
Herzogthums,  nämlich  ron  Schwaben,  wieder  gesetzt  werden. 

Jedoch  hielt  der  Kaiser,  samt  seinem  Hofe  und  samt  den  Reichs- 
fürslen,  für  nothwendig,  dem  Brnest  noch  einen  Punkt  zur  eidlichen 
Versicherung  vorzulegen,  den  dieser  nach  wieder  erlangter  Regierung 
sogleich  erfüllen  sollte. 

Man  hatte  nämlich,  wie  oben  bemerkt  wurde,  sich  der  Person 
des  Hauptaufrührers,  des  Grafen  Wernher  oder  Wezilo,  der  ein  Va- 
sall des  Brnest,  als  schwäbischen  Herzoges,  war,  bisher  nicht  be- 
mächtigen können.  Daher  sollte  Brnest  schwören,  er  wolle  den  We- 
zilo, als  Reichsfeind,  aus  ganzer  Macht,  die  ihm  sein  Herzogthum  und 
seine  eigenthfimlichen  Hausbesitzungen  darböthen , verfolgen.  Allein 
hierzu  wollte  sich  Brnest  auf  keine  Weise  verstehen.  Man  kann  sich 
vorstellen,  mit  welcher  Beredsamkeit  seine  Mutter,  die  verständigste 
aller  Kaiserinnen,  in  ihn  gedrungen  habe;  er  solle  einem  besseren 
Rathe  Gehör  geben. 

..  . • ,1 

Jedoch,  alles  vergebens!  Vielmehr  erzürnte  er  diese  seine  kluge 

Mutter,  welche  alles,  was  ihm  begegnen  würde,  leicht  vorsah,  in  so 
hohem  Grade,  dass  sie  ihr  Wort  von  sich  gab  und  bekannt  machen 
liess  : Sie  werde  nie  an  Jemand  eine  Rache  nehmen,  oder  gegen  Je- 
mand eine  Empfindlichkeit  zeigen  , von  dem  ihrem  Sohne  Brnest  et- 
was Schlimmes  widerfahre,  sey  es  was  immer  wolle.  W'ippo  I. 
c.  475. 

I 1-1  0 1 ■ I 

y.  Demnach  wurde  Brnest  förmlich  des  Herzogthums  Schwaben 
entsetzt,  welches,  auf  Vorstellung  der  Kaiserin,  Hermann,  seinem  jun- 
gem Bruder,  unter  der  Leitung  des  brsiietigen  Verwesers  dieses  Her- 
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Mglbum«,  dei  Biscbofa  Warmann  tob  Constansh  gegeben  wurde.  Br- 
aeat  aber  eatwicb  in  Unfrieden  vom  kaiserlicben  Hoflager,  mit  We- 
nigen, welchen,  gleich  ihm,  daa  sichere  Geleit  freien  Fusa  versichert 
hatte.  1, 

Der  Kaiser  säumte  nicht,  von  den  anwesenden  Reichsf&rsten  den 
Reiebsbann,  von  ^ den  Oiseböfen  aber  den  Kirchenbann^  gegen  Emeat 
und  alle  Ruhestörer  sprechen  lu  lassen,  und  Befehl  zu  geben,  dass 
alle  ihre  Güter  zum  Reicbsfiskus  sollten  eingezogen  werden. 

Bei  diesen  verzweifelten  Umständen  nahm  er  seinen  alten  Vasal- 
len und  Waffengefährten,  den  Wezilo,  wieder  zu  sich.  Beide  ver- 
suchten es  mit  ihren  wenigen  Leuten , zum  Grafen  Odo  von  Cham- 
pagne sich  zu  verfugen,  um,  wo  möglich,  von  diesem  Rath  und  Hülfe 
gegen^den  Kaiser  ^Conrad  11.  zu  erhalten;  denn  Odo  hatte  von  seiner 
Mutter,  welche  eine  Schwester  der  Kaiserin  Gisela  war,  ein  gleiches 
Recht  auf  Burgund,  und  nach  seiner  Meinung  wohl  ein  näheres 
Recht,  als  Emest,  weil  Odos  Mutter  etwas  älter  als  Gisela  war.  Er- 
nest  und  Wezilo  sahen  ihren  Anschlag  vereitelt.  Graf  Odo  gab  ih- 
nen kein  Gehör.  ; • i •. 

Sie  kehrten  also  nach  Schwaben  zurück,  und  setzten  sich  mitten 
im  Schwarzwalde  bei  einer  Burg,  Palkenstcin  genannt,  fest,  um  da- 
selbst durch  Raub,  erbärmlich  genug,  auf  einige  Zeit  zu  leben,  wo- 
durch sie,  wie  Hepidanus  berichtet,  den  benachbarten  OrtschaRen 
und  ihren  Bewohnern  einen  nicht  geringen  Schaden  zufügten. 

Die  kaiserliche  Armee,  unter  Anführung  des  Grafen  Manegold 

von  Veringen,  drängte  sie  aber  auf  allen  Seiten.  Graf  Manegold  war 

zu  diesem  Feldzuge  besonders  erkoren  und  belehnt,  sowohl  vom 

■■  ||1  * 

Kaiser,  als  vom  Bischöfe  Warmann  von  Constanz,  als  Herzogthums- 
Vemveser.  Er  musste  wachbare  Spähe  halten,  damit  nicht  Emest 
«ad  seine  Leute  ia  den  bewohnten  Gegenden  am  Schwarzwald  Raub 
und  Brand  verüben  möohten.  ,..i  . 


L. 
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Darch  List  gelang  es  endlich  dem  Manegold,  den  Ernest  und 
alle  dessen  Leute  aus  dem  Walde  zu  locken  und  zu  jenem  mörderi- 
schen Kampfe  zu  zwingen,  in  welchem  Ernest  und  Wezilo  mit  vie- 
len andern  auf  der  einen,  dann  Manegold  nebst  mehreren  andern  auf 
der  andern  Seite  auf  dem  Platze  blieben. 

Dieses  Gefecht  fiel  am  17.  August  1030  vur,  in  der  Gegend  von 
Bertholdsbarn , noch  im  Schwarzwalde  nicht  weit  von  Rothweil  und 
Villingen.  Wippo  beschreibt  alles  umständlich  L c.  476;  kürzer  fas- 
sen sich  darüber  Hermannus  contr.  bei  Ussermann  g.  1.  I.  203.  An- 
nales  Wirzib.  T.  II.  Mon.  germ.  hist.  243  und  ab  Eccard.  franc. 
Orient.  I.  8,  11<  Hepidanus  bei  Goldast  Ser.  rer.  aleman.  I.  edit. 
prima.  l606  p.  15- 

Des  Ernest  Leichnam  war  nach  Constanz  gebracht  worden,  und, 
da  der  Bischof  den  Entseelten  vom  Kirchenbanne  losgesprochen  hatte, 
BO  wurde  er  in  der  Hauptkirche  beerdigt.  Wippo  I.  c. 

' 10.  In  unsern  Zeiten,  da  die  alten  Ritterromane  und  Heldenge- 

dichte wieder  an  das  Tagslicht  kamen,  und  zum  Theil  mit  histori- 
schen und  andern  Bemerkungen  begleitet  wurden,  nimmt  man  keinen 
Anstand,  die  zwei  Gedichte  von  Herzog  Ernest,  beide  aus  dem  An- 
fänge des  13.  Jahrhunderts,  ein  lateinisches  von  Oddo  bei  Martene 
Ihesaur.  111.  308  — 375,  und  ein  deutsches  von  Veldeck  in  der  Samm- 
lung deutscher  Gedichte  des  Mittelalters  von  Hagen  und  Büschiiig 
I.  Thl.  num.  II.  S.  1 — 56,  auf  den  Herzog  Ernest  II;  von  Schwaben 
zu  beziehen.  < 

Es  genüge  hier  die  Bemerkung  des  G.  A.  H.  Stenzei  in  der  Ge- 
schichte Deutschlands  unter  den  fränkischen  Kaisern  I.  B.  S.  39.  not. 
18  hierüber  anzufuhren. 

.'  Brnssts  Heldenthaten  und  ritterlicher  Muth,  und  vorzüglich  seine 
treue  Freundschaft,  welche  ihm  um  nichts  feil  wur,  zogen  die  Auf- 
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merkiamkeit  der  dafür  enapfänglichen  Gemüther  seiner  Zeit  und  der 
Nacbkoinmen  auf  sich.  Sein  Verbrechen  wurde  vergessen,  sein  An- 
denken lebte  aber  in  Liedern  noch  lange  fort,  das  die  Dichter  durch 
eine  abentheuerliche  Phantasie  auszuschmücken  sich  bemühten.  Bei 
mangelhafter  Geschichtkunde  waren  jedoch  geschichtliche  Verstosse 
unvermeidlich.  Nur  Ernest  und  sein  Freund  Wezilo  sind  die  in  bei- 
den Gedichten,  so  wie  in  einer  altern,  meistentheils  ungereimten 
deutschen,  schon  zu  Anfänge  der  Buchdruckerkunst  S.  1.  et  a.  heraus* 
gegebenen  Erzählung  von  dem  Herzoge,  allein  richtig  genannten  histori- 
schen Personen.  Die  übrigen  eingellochtenen  Personen , Begebenhei- 
ten , ihre  Verwickelungen  und  Entwickelungen , gehören  ganz  der 
Dichtung  an.  Wenn  nun  in  den  Gedichten  über  Ernest  statt  des 
Kaisers  Conrad  II.  mit  der  Kaiserin  Gisela,  Kaiser  Otto  I.  mit  der 
Kaiserin  Adelheid  Vorkommen,  worin  der  Hauptverstoss  gegen  die 
Geschichte  liegt,  so  darf  man  nicht  vergessen,  dass  die  Dichter  einen 
altern  Vorfall  ähnlicher  Art,  nämlich  die  Empörung  des  Prinzen  Lu- 
dolphs,  Herzogs  von  Schwaben,  gegen  seinen  Vater,  damaligen  König 
Otto  1.,  in  den  Jahren  QSl  bis  Q54,  vor  Augen  gehabt  und  mit  der 
Gtscbichte  des  Herzogs  und  mit  seinen  Verhältnissen  zu  seinem  Stief- 
vater, Kaiser  Conrad  II.,  verwebt  haben. 


1 7. 

Hermann,  Herzog  von  Schwaben,  des  Vorigen  jüngerer 

Bruder. 

t.  Von  ihm  hörten  wir  oben  $.  6,  dass  er  auf  Vorstellung  sei- 
ner Mutter,  der  Kaiserin,  unmittelbar  nach  der  Entsetzung  des  Her- 
zogs Ernest  II. , zu  .\nfange  des  Monats  April  1050 , als  Herzog  von 
Schwaben  sey  ernannt  worden.  Mao  kennt  ihn  als  den  Vierten  die- 
ses Namens,  weil  schon  drei  frühere  schwäbische  Herzoge  diesen 
Namen  führten. 

5 


Digitized  by  Google 


34 


Er  au>^te  damals  die  VoIljUirigiceit , nicht  erreieiit  hahen,  weil 
Wippe  p.  475  «rxShlt,  der  Kaiser  habe  den  jungen  Hersog  Hermann 
dem  bisherigen  Herzogthnmsrervireser  Warmann,  Bisehof  von  Con- 
stanz , empfohlen.  Vielleicht  aber  musste  Warmanns  Verwesung  bei 
dieser  bedenklichen  Lage  des  Landes  noch  eine  Zeit  fortgesetzt  wer- 
den, bis  die  Anfrfthrer  vollends  nntcrdrdckt  sejrn  möchten,  was  noch 

im  nSmIiehen  Jahre  gelang. 

1 

Purch  seine  gute  Gemdthsart  neben  seiner  Gewandtheit  im 
Kriegswesen,  worüber  ihm  Wippo  p.  4B2  und  484  das  Zeugniss 
giebt,  verdiente  er  das  Vertrauen  seines  Stiefvaters,  des  Kaisers  Con- 
rad II. 

2. '  Das' königliche  Archiv  in  München  besitzt  eine  bieber  nn- 
edirte  kaiserliche  Urknnde  des  Bisthnms  Wftrzburg  vom  Q.  August  1035, 
M.  B.  XXIX.  Nr.  CCCXXXVIII.,  ausgestellt  zu  Lintburg  oder  Lymburg 
bei  Speyer,  worin  Herzog  Hermann  als  gewählter  Advokat  oder  Sach- 
walter des  Königs  Heinrich  III.,  seines  Stiefbruders,  vorkömmt,  als 
der  Kaiser  ein  der  Kaiserin  Gisela  gehöriges  Gigentbum,  Regsnbash 
genannt,  sammt  dem  ganzen  Gut  Sohmalfelden,  an  das  Bisihnm  Würz- 
bürg  Obergiebt  Vergl.  Regesta  de  Lang  I.  7Q.  Diees  vergleicht  sich 
wohl  mit  dem  Alter  Hermanns,  der  jetzt  gewiss  volljährig  gewesen 
seyn  muss,  und  mit  der  Natur  der  Sache,  da  über  das  Erbe  seiner 
noch  lebenden  Mutter  Verfügung  getroffen  wird. 

3.  Im  nämlichen  Jahre  1033  oder  bald  darauf  gab  man  dem 
Herzoge  Hermann  zur  GemeJilin  die  in  der  Folge  sehr  berühmt  ge- 
wordene Markgräfin  Adelheid,  Tochter  des  Markgrafen  Magenfred, 
sonst  Ulrich  von  Susa  mit  der  Bertha  von  Este,  deren  ältere  Schwe- 
ster hernach  1036  sich  an  den  Markgrafen,  nachmaligen  Herzog  Otto 
von  Schweinfurt,  verheirathete. 

Als  im  Jahre  1037  noch  vor  Pfingsten,  welches  Fest  am  29- 
Mai  fiel,  Hermanns  Schwiegervater,  Magenfred  oder  Ulrich,  starb 
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(fOMt  wird  sein  Tod,  wohl  anriehtig,  »af  des  Jahr  t038  so 

eihielt  HennaiiD  "nelnm‘  dem  Herzogthtnne  Schwaben  noch  die  italie- 
nische Mark  Sasa  vom  Kaiser  Conrad  II. 

Dresen  begleitete  Herzog  Hermmir  in  den  itaKeniseben  Feldzügen 
deb  nSehsten  Jahres  T038,  and  leistete  ihm  groeee  Oteitete.  Allein  in 
den  SommennoiMten  dieses  Jahres  riss  eine  Pestkrankheit  unter  dem 
Heere  ein , welche  neben  mehreren  andern  grossen  Personen  auch 
den  Herzog  Hermann  am  28-  Juli  zum  grossen  Leidwesen  aller  Gut- 
gesinnten und  zum  grossen  Verluste  des  deutschen  Reichs  dahinrafite. 
So  berichten  Wippo  I.  c.  p.  482  und  Annalista  Saxo  bei  Bccard  corp. 
hist.  I.  a6q  seinen  Tod. 

Kürzer  fassen  sich  über  denselben  Otto  Fris.  in  Chron.  ad  an. 

l4f  i 

103S  edit.  Argent.  1513.  f.  71.  6.  Hermannus  contr.  und  Bemoldus 
bei  Ussermann  germ.  Sacr.  I.  208.  die  Würzburgische  Chronik  bei 
Bckhart  franc.  Orient.  I.  812.  und  das  Necrolog  S.  Galli  ibid.  IT.  Q21. 

5.  Aus  der  Ehe  des  Herzogs  Hermann  sind  entweder  keine  Kin- 
der erfolgt,  oder  sie  haben  ihn  nicht  überlebt.  Denn  was  Gensler 
in  seinem ' Grabfeld  II.  S.  IQS-  not.  28-  von  der  Ida  ron  Elstorpe,  als 
Tochter  des  schwäbischen  Herzogs  Hermann,  wahrsdieinlich  aus  Hen- 
ninges  op.  geneal.  Vol.  IV.  P.  I.  p.  256  und  257  Torbringt,  bat  sich 
bisher  nicht  genug  bewährt.  ‘ ’ ''' 

i 8. 

Beweis,  dass  Vom  Herzoge  Brnest  II.  ron  Seh'wab'OH 

eine 'männlfebe  Nachkommenoehaft  abslasnme. 

. ■! 

^ Dieser  Beweis  stützt  sich  auf  folgende  Vemunftgründe: 

I.  Eine  Urkunde  yoni  Jahre  1 12T  benrerkf’,  dass  vom-  Herz<8|0 
Brnest  noch  damals  eine  männliche  Deseendenx  yorhandea  wm*j 

5* 
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n.  Diese  Descendenz  konnte  nnr  rom  Herzog  Ernest  II.  stammen, 
weil  dessen  einziger  Bmder  Herzog  Hermann  ohne  Leibeser- 
ben starb ; 

III.  Zu  dieser  Descendenz  vom  Herzog  Emesl  II.  eignet  sich  kein 
Haus  mehr,  als  das  gräflich  Kastei  • Sulzbachiscbe  im  Nordgau ; 

IV.  Scheinwidersprüche  gegen  diese  Gründe  können  auf  wahr- 
scheinliche Art  gelöset  werden. 

Wollen  wir  die  kurzen  Nachweisungen  zu  jedem  dieser  vier 
Punkte  hören. 

Zu  I.  Vor  allem  ist  nothwendig,  - die  Urkunde  selbst  und  die 
Veranlassung  zur  eingeschalteten  Bemerkung  über  die  noch  vorhan- 
dene Descendenz  des  Herzogs  Ernest  vor  Augen  zu  legen,  um  Licht 
dem  ganzen  Gegenstände  zu  geben. 

Die  Urkunde,  wovon  hier  die  Rede  ist,  oder  bereits  oben  am 
Ende  des  $.  4.  Meldung  geschah,  ist  ein  HauptstiRungsbrief  des  hei- 
ligen Bischofs  Otto  von  Bamberg  vom  Jahre  1122,  ohne  bestimmten 
Tag,  über  das  von  ihm  gestiftete  ehemalige  Kloster  Aura  an  der  Saale, 
Bisthums  Würzburg,  im  heutigen  Landgericht  Euerdorf  des  k.  b.  Un- 
termainkreises, wovon  man  sowohl  den  lateinischen  Urtext,  als  eine 
alte  deutsche  Uebersetzung  hat,  deren  Ausgaben  bereits  oben  bemerkt 
wurden. 

Wie  in  allen  andern  Hauptstiftungsbriefen  dieses  berühmten  hei- 
ligen Klosterstifters,  deren  noch  mehrere  vorhanden  sind,  z.  B.  der 
von  Prifling  Mon.  Boic.  Xlll.  158.  n.  8. , der  von  Michelfeld  bei  Us- 
sermann  Cod.  probat,  episcopatus  Bamberg.  67.  num.  70. , der  von 
Ensdorf  Mon.  Boic.  XXIV.  15.  num.  6.,  wollte  der  Stifter  auch  hier 
die  Geschichte  der  Stiftung  mit  solchen  Umständen  aus  der  .Vorzeit 
seinem  Stiftbriefe  einverleiben,  woraus  die  Rechtmässigkeit  seiner 
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Stiftvog  offenbar,  dieae  aber  gegen  k&nftige  Aniechtnngen  deaio  mehr 
geaichert  würde.  > 

****  Bei  der  Stiftung  von  Aura  war  es  um  einen  Grund  und  Boden 
SU  thiinj  welcher  io  so  weit'  adventitius,  oder  durch  fremde  Beiträge 
eiworben 'war,  wie  des  heiligen  Otto  Lebensbeschreiber  bei  Meiller 
miraculo*  mundi  64.  sich  ausdrückt,  weil  er  unmittelbar  vom  Kaiser 
Heinrich  IV.  an  den  Bischof  Otto  geschenkt  wurde;  jedoch  in  sofeme 
auch  als  patrimonialis  oder  Allodialgut  der  bambergischen  Kirche 
musste  betrachtet  werden,  als  die  an  den  Bischof  gemachte  Schankung 
io  der  Hauptsache  der  bischöflichen  Kirche  zu  Bamberg  bestimmt 
war,  worüber  sich  Usserroann  in  historia  episcopatus  Bamb.  6l.  erklärt- 

In  letzterer  Hinsicht  war  es,  um  das  gestiftete  Kloster  von  den 
Einreden  eines  bambergischen  Bischofs  oder  seines  Domkapitels  sicher 
zu  stellen,  hinreichend,  folgende  zwei  Umstände  aus  der  Geschichte 
anzuführen.  Erstens  pflege  dermal  das  ganze  Gut  Aurach,  sammt  den 
dazugehörigen  Stücken,  nicht  mehr  als  sieben  Pfund  Pfenning  an 
jährlichen  Renten  einzutragen.  Zweitens,  diese  geringen  Renten  habe 
er  dem  Bisthume  Bamberg  auf  eine  weit  vortheilhaflere  Weise  er- 
erstattet,  indem  er  dem  bischöflichen  Stifte  das  Schloss  Albewinestein 
Sammt  Zugehör  nicht  ohne  seine  grosse  Mühe  verschaBt,  und  sowohl 
durch  päpstliche  als  kaiserliche  Bestätigung  versichert  habe,  wovon 
die  Originalbestäligungsbriefe,  der  päpstliche  vom  4.  März  1108,  der 
kaiserliche  vom  21.  April  1112,  noch  im  k.  b.  Reichsarchive  sich 
vorfinden.  Vergl.  v.  Lang  Regesta  I.  111,  113. 

‘ Der  erste  Erwcrbstitel , durch  «ine  Schankung  des  Kaisers  Hein- 
rich IV.,  musste  auf  eine  viel  sanftere  Art  berührt  werden,  damit  ge- 
wisse Einsprüche,  denen  das  neu  gestiftete  Kloster  Aura  aus  diesem 
Grunde  blossgestellt  war,  beseitiget,  zugleich  aber  gewisse  hohe  Per. 
Soneii,  welche  diese  Einsprüche  schon  gemacht  haben  oder  noch  ma- 
chen möchten,  nicht  beleidiget  würden. 
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Zu  diesem  End«  «rzdbK  er  Anfong«  nur  Oberhaupt  aus  der  Ge- 
schichte, er  sey  durch  Gottesf&gung  eum  Grossalmosengeber  des  Kai- 
sers Heinrich  IV.,  welcher  1106  starb,  bestimmt  worden,  und  habe 
nach  dessen  Tode  zu  dessen  und  seinem  Seelenheile  das  Kloster  im 
Orte  Aura,  begründet,  im  Jahre  UOt)  zu  bauen  angefangen,  und  im 
fünften  Jahre  darnach,  nämlich  1U2,  längstens  1113,  vollendet,  ein- 
geweihet  und  mit  hinlänglichem  Unterhalte  für  die  Ordensmänner 
ausgestattet.  ^ 

Nun  geht  er  auf  die  Beschreibung  der  zum  erwähnten  Kloster 
bestimmten  Einkünfte  über,  welche  aus  Kirchen,  Dörfern,  Aeckem, 
lIVäldem,  Weidenschalten,  Wassern  und  Wasserläufen,  Weinbergen, 
Leuten  und  andern  nutzbaren  Dingen  flössen,  mit  dem  Beisatze,  dass 
alle  diese  zum  gedachten  Orte  Aura  gehört  haben,  welcher  eine  Burg 
oder  aber  eine  curtis,  d.  i.  Hofgut,  vormals  weit  und  breit  berühmt, 
auch  an  Wohngebäuden  und  Festungswerken  so  trefllich  eingerichtet 
j jwar,  dass  Ernest,  der  Herzog  von  Ostfrankeo,  hier,  wie  man  noch 
’ ; augenscheinliche  Wahrzeichen  davon  gewahr  wird,  sammt  seinem  Hof- 
‘ igesinde  seinen  Wohnsitz  aufschlug.  Dieser  Beschreibung  fügt  er  end- 
lich die  kurze  Bemerkung  an;  cujus  parentela  usque  modo  non  de- 

fecit,  oder:  dessen  (Ernests)  Geschlecht  noch  nicht  erloschen  ist. 

/ 

Aus  der  ganzen  Erzählung  sieht  man,  dass  der  Berichlgeber, 
Aber  den  Punkt  der  ursprdnglfchen  Erwerbung  des  Hofguts  Aura 
vom  Kaiser  Heinrich  IV.  an  das  bischöfliche  Stift  Bamberg  und  Aber 
die  Art,  wie  dieser  Kaiser  in  den  Besitz  dieses  Hofgutes  gekommen 
sey,.  sehr  gebeimnissvoll  habe  seyn,  und  nur  denen,  welche  die  Sache 
angeht,  verständlich  werden  wollen. 

Gewiss!  Kur  aus  dem  Munde  derjenigen,  welche  dem  heiligen 
^ Bischöfe  Otto  oft  nicht  ohne  Unmulh'  klagten,  dass  sie  das  Erbe  ih- 

!res  Uranherm,  des ' allbekannten  Herzogs  Bmest  von  Schwaben  und 
i Ostfranken,  in  fremden  Händen  sehen  müssen,  stammt  seine  dem 
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H*a^t«tiftnDg*l>ri«fe  von  iuur«  «invorleibte  anutindliche  BcMJkreiboag 
«ÜMer  ehem«U  «o  berfifainlon  B»rg  >en«*  Uorsog« , m weleber  nodi 
•o  kewibore  Wabrseichen  .mimt  4via  geniaebtea  Bauten  nod  Vcr- 
Mbönnrnngen  (ich  vorfanden.  i. 

Offenbar  Tvird  in  dieser  rühmlichen  Erwähnung  eines  Herzogs 
Emest  nur  der  ältere  oder  erste  dieses  Namens,  Vater  des  jüngeren 
oder  zweiten  verstanden.  Der  jüngere,  welcher,  wie  wir  wiwen, 
unter  den  Augen  seines  Oheims,  des  Trierischen  Erzbischofs  Poppp 
erzogen,  vielleicht  nur  selten  zu  Aura  war,  vielweniger  kostbare  Bau- 
ten daselbst  veranstaltete,  durde  sebon  deaswegen  hier  nicht  offenbar 
erwähnt  werden,  weil  er  das  unglückUebe  Verbängniss  der  Fsteilien- 
güler-Confiskation  in  sein  Haus  gebracht  bsUe.  > ... 

* 

Hierin  lag  nun  auch  das  ganze  Oebeimoiss,  welches  int  Stiftungs- 
briefe nicht  geradezu  durfte  ausgesprochen  werden,  so  klar  es  den 
Ceschichtskundigen  noch  jetzt  vor  Augen  liegt.  Mit  Verschweigung 
desselben  erreichte  aber  der  Briefsteller  seinen  Zweck.  Er  gestand 
den  Widersachern  der  Stiftung,  dass  das  Hauptstiftungsgut  Aura  vor-,f 
mals  der  Wohnsitz  eines  ihrer  hochberübmten  Ahnen,  Herzogs  Er-I! 
nest,  gewesen  sey,  und  brachte  sie,  soviel  ihre  Ansprüche  IxetraiQ  zua" 
Schweigen , da  es  weder  in  ihrer , noch  seiner  Macht  sbind , eia  lei- 
diges Schicksal  zu  ändern. 


ln  der  Bezeichnung  des  Herzogs  Emest  I.  als  eines  Herzogs  von 
Ostfranken,  welcher  doch  im  Gründe  den  Uerzogstitel  nur  vom  Her- 
■ogthume  Schw(d»en  führte,  liegt  eine  zweite  absichtlicbe  Verstdalsse- 
rung  des  gehässigen  Gegenstandes,  am  so  dis  Eriansnss^  an  dea 
jüngeren  Ernest  II.  mehr  » entferaen.  welcher  als  Hernag  voa  iSohwa- 
ben  aait  dem  sebwäbisebea  Adel  sieh  gegen  den  Haiscr  Conrad  UL 
esapörie,  und  dedureh  seinen  Nachkommen  dieses  Un^ück  zugeeogen 
hatte.  Der  gewählte  Ausdruck;  von  Ostfraaken,  bezeiohnete  aämUeb 
überhaupt  die  Abatssnmuag  aller  Babesfberger,  imd  war  bei  .diesea 
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der  üblichste  und  beliebteste , um  ihre  Abstammung  aus  diesem  Ur- 
lande  zu  offenbaren,  wie  man  viele  Beispiele  davon  in  der  Slteren 
Linie  von  Schweinfnrt  und  in  der  jungem  von  Oesterreich  anfiihren 
könnte.  Vergl.  Pez.  thes.  1.  III-  Qi.  n.  20.  Dithmar  nach  Wagner 
23U.  CCinthner  Geschichte  der  Literatur  I.  142. 

Bei  solchen  Umständen  fallen  endlich  auch  die  Bedenken  weg, 
welche  man  sich  sowohl  über  den  Namen  des  Herzogs  Ernest , als 
über  das  Wort  parentela  machen  möchte. 

Wahr  ist  es , dass  ein  weit  älterer  Herzog  Namens  Ernest  unter 
König  Ludwig  germanicus  sich  berühmt  gemacht  hatte,  welcher  meh- 
rere Jahre  hindurch,  nämlich  848  bis  8Ö0  ■ Herzog,  vielmehr  nur 
oberster  Feldherr,  im  Königreiche  Bayern  war,  aber  seine  VVürde 
86 1 verlor,  und  ohne  eine  andere  Würde  als  jener  eines  Grafen  q63 
Starb.  Aus  den  Annal.  Fuld.  ad  an.  84Q,  835,  857,  860,  86  t und 
86 5.  Allein  auf  diesen  lässt  sich  die  vorliegende  Urkunde  auf  keine 
Weise  beziehen,  denn  weder  war  er  aus  Ost  franken  , noch  verloren 
er  oder  seine  gleichnamigen  Söhne  ihre  Stammgüter  nach  der  Ent- 
setzung des  Vaters  vom  Herzogthume  oder  vielmehr  von  der  Feld- 
herrawürdej  vielmehr  machen  beide  Züge  der  oft  erwähnten  Ur- 
kunde nur  den  Eraest  I.  von  Schwaben,  welcher  1015,  3l>  Mai  starb, 
kennbar. 

So  unbestimmt  übrigens  der  Ausdruck  parentela  im  Lehen-  und 
bürgerlichen  Rechte  seyn  mag,  da  er  auf  jede  Ahstamroung  von  der- 
selben Hauptfamilie,  in  der  gerade  auf-  und  absteigenden  Linie  und 
in  den  Seitenlinien,  gedeutet  werden  kann,  vergl.  Glossarium  Du  Gange, 
so  schränkt  ihn  doch  der  gegenwärtige  Fall  einer  die  Ahnen  getrof- 
fenen kaiserlichen  Erbgüter- Confiskation  zunächst  nur  auf  die  gerade 
absteigende  Linie,  dann  vorzüglich  auf  die  männliche  Descendenz, 
mit  Ausschliessung  der  weiblichen,  einj  weil  nur  jener  ein  besonde- 
res Gewicht  auf  Erhaltung  der  Stammgüter  beim  Stamme  legt,  was 


• Digitized  by  Google 


41 


•ich  VOB  selbst  versteht,  und  was  hier  aus  der  absichtlichen  Beschrei- 
bung^ eines  solchen  Stammgutes,  Aura,  hervorleuchtet 

Zu  II.  Stammt  demnach  vom  Herzog  Emest  I.,  welcher  1015 
31.  Mai  starb,  eine  männliche  Nachkommenschaft,  so  kann  sie  nur 
durch  dessen  älteren  Sohn , Emest  II. , welcher  als  entsetzter  Herzog 
1030  17.  August  in  einem  Gefechte  umkam,  hergelcitet  werden. 

Nach  $.  7 hat  Emest  II.  jüngerer  Bruder  und  Nachfolger  im 
Herzogthume,  Hermann,  keine  Leibeserben  hinterlassen,  was  von 
männlicher  Nachkommenschaft  desselben  um  so  gewisser  ist,  weil 
nach  dieses  Hermanns  Tode  das  schwäbische  Herzogthum  volle  7 Jahre 
unbesetzt  blieb  und  unmittelbar  zur  Verwaltung  der  Kaiser  Conrad  II- 
und  Heinrich  III.  gezogen  wurde.  Vergl.  Hermannus  Contr.  bei  Us- 
sermann  208,  211,  214  in  den  Jahren  1038,  1043  und  1045* 

Um  jedoch  dem  Ernest  II.  mit  Grunde  eine  männliche  Nachkom- 
menschaft beizulegen,  muss  zuerst  erwiesen  seyn,  dass  er  in  einer 
rechtmässigen  Ehe  gelebt  habe,  woraus  wenigstens  die  Wahrschein- 
lichkeit einer  solchen  Nachkommenschaft  hervorgeht;  gleichviel  ob 
diese  die  Schuld  ihres  Stammvaters  viele  Jahre  büssen  musste,  oder 
schon  in  der  ersten  Generation  in  einen  erträglichen  Lebenszustand 
versetzt  wurde. 

Folgendes  lässt  uns  an  einer  rechtmässigen  Ehe  des  Herzogs  Er- 
nest II.  nicht  zweifeln. 

Ueberhaupt  pflegte  man  in  alten  Zeiten , so  wenig  als  heut  zu 


*)  Wenn  Abt  Hnmpler  von  Formbech  in  Collection,  hitt.  M.  B.  XVI.  Sti  > <ti<  Her- 
zoge Ton  Ziihringsn  von  dem  Uerzoge  Erneet  II.  oder  leinem  Bruder  Hermann 
ableitat,  lo  hat  diese  Ableitung  ihren  Aufechluii  in  der  Reitze,  eonet  Richwara,  der 
Uanogin.  Tochter  dci  Herzoge  Emeet  II..  Gemahlin  dae  Herzoge  Berthold  I..  von 
welcher  im  $.  41.  umetiindlichcr  wird  gehandelt  werden. 
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Tage,  mit  Verehelichung  raterloser  Erben  eines  grossen  Vermögens 
und  erstgebomcr  herzoglicher  Prinzen  nicht  zu  säumen. 

Dann  haben  wir  das  Beispiel  an  seinem  jüngeren  Bruder,  Her- 
mann , dem  man  bald  nach  erlangter  Volljährigkeit  eine  Gemahlin 
rerschaffte.  S.  oben  $.  7, 

Selbst  aus  den  Worten  des  Kaisers  Conrad  II.,  seines  Stiefvaters, 
welche  Wippo  in  rita  Conradi  imp.  bei  Pistorius  S.  r.  g.  cd.  Struv. 
111.  476-,  einer  Sage  gemäss,  dem  gedachten  Kaiser  bei  der  Nachricht 
über  das  erbärmliche  Lebensende  dieses  Emests  in  den  Mund  legte: 
Raro  cancs  rabidi  foeturam  moltiplicabunt,  ergibt  sich,  dass  derselbe 
rechtmässig  verheiratbet  gewesen  sey. 

Das  nämliche  versichert  endlich  Veldeck  in  dem  deutschen  Hel- 
dengedichte in  der  Sammlung  der  d.  Ged.  des  Mittelalters  durch  Ha- 
gen und  Büsebing  I.  Bd.  n.  1.  S.  56-  vers.  5557-,  welches  hent  zu 
Tage  unbedenklich  auf  diesen  Emest  II.  bezogen  wird,  wo  die  Ge- 
mahlin desselben  mit  ihrem,  obwohl  erdichteten  Namen  vorkömmt. 

Nimmt  man  Rücksicht  auf  das  wahrscheinliche  Geburtsjahr  die- 
ses Emest  II.,  so  darf  man  annehmen,  dass  ihm  schon  unter  Kaiser 
Heinrich  II.,  seinem  nahen  Anverwandten  und  Beförderer  zum  Her- 
zogthume,  $.  6,  welcher  1024  13-  Juli  starb,  eine  vielmehr  diesem 
Kaiser,  als  des  Ernest  II.  Mutter  und  Stiefvater  gefällige  Gemahlin 
sey  angetraut  worden. 

Demnach  würde  Ernest  II.  Heirath  um  das  Jahr  1023  eintreffen, 
und  die  Geburten  seiner  3 Kinder,  die  wir  in  der  Folge  aufzusuchen 
veranlasst  werden,  zwischen  die  Jahre  1024  und  1027,  hiemit  noch 
vor  seiner  beinahe  dreijährigen  Gefangenschaft  und  vor  seinem  Tode 
fallen. 

Wichtig  mag  es  seyn,  dass  ihm  von  Seite  seiner  Erzieher,  sei- 
nes Beförderers,  des  Kaisers  Heinrich  II.,  und  wahrscheinlich  vor- 
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züglich  seines  Schwagers  oder  Schwiegervaters , welcher  etwa  sein 
Waffengefährte  und  Freund  Weztlo  oder  Wernher  von  Kiburg  war, 
eine  unwiderstehliche  Abneigung  gegen  die  zweite  Heirath  seiner 
Matter  Gisela  mit  Conrad  dem  Salier,  nachmaligem  Kaiser,  ciogeflösst 
wurde,  nach  welcher  Ueberzeugung  er  diese  Ehe  nach  kanonischen, 
vielleicht  wohl  auch  gar  nach  bürgerlichen  Rechten  für  ungültig  hielt, 
und  um  so  weniger  es  gedulden  konnte,  dass  der  aus  dieser  zwei- 
ten, nach  seiner  Denkungsweise  ungültigen  Ehe  gebome  kaiserliche 
Prinz  Heinrich  (nachmaliger  Kaiser  dieses  Namens  III.),  alle  seine 
mütterlichen  Ansprüche  rauben  sollte.  Ein  Umstand , welcher  auf 
seine  im  §.  6 beschriebenen  Lebensverhältnisse  einen  entschiedenen 
Einfluss  behaupten  musste. 

Zwar  haben  Schaukegl  Spicilegium  Billungaoum  tab.  geneal.  13 
und  Gensler  in  seinem  Grabfeld  II.  l6S.  nota  Verwandtschaftstafeln 
sowohl  zwischen  der  Kaiserin  Gisela  und  ihres  Gemahls,  des  Kaisers 
Conrad  II,,  als  zwischen  dem  ersten  Gemahl  dieser  Kaiserin,  Herzog 
Ernest  I.,  und  ihrem  so  eben  genannten  zweiten  Gemahle  entworfen, 
woraus  sich  nur  ein  entfernter  Verwandtschafts-  und  Sippschailbgrad 
entdecken  liesse  , welcher  nach  den  kanonischen  Regeln  den  5.  Grad 
nicht  übersteigen  würde.  Allein  vergleicht  man,  was  zwei  alte  Schrift- 
steller, ein  ungenannter  auctor  vitae  B.  Adnlberoms  Metensis  episcopi 
hei  Labbei  in  Bibliothec.  Msept.  I.  sect.  V.  und  Glaber  bei  Du  Chesne 
Tom.  IV.  p.  415  über  das  zwischen  Gisela  und  Conrad  bestehende 
Ehehinderniss  Bussprechen,  so  bestand  dasselbe  nicht  in  der  Consan- 
guinität,  sondern  in  der  Affinität,  aber  in  einer  so  nahen  Affinität, 
dass  diese  nach  damaliger  Zählungsart,  da  man  die  Geschwisterte 
nicht  mitzählte,  den  zweiten  mit  dem.  ersten  vermischten  kanonischen 
Grad  betraf,  nach  welcher  Auslegung  nicht  einmal  das  bürgerliche 
Recht  eine  Ehe  würde  erlaubt  haben.  Daher  es  dann  geschah,  wie 
Glaber  a.  a.  O.  berichtet,  dass  Kaiser  Heinrich  IL  diesem  Conrad, 
später  seinem  Nachfolger  im  Reiche,  sehr  abgeneigt  war. 
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Sehr  ^'ahrscheinhch  war  nämlich  die  Richenza,  Mutter  des  Er- 
nest  I , eine  leibliche  Schwester  des  Otto  Herzogs  von  Worms,  Gross- 
vaters des  Kaisers  Conrad  II.  nach  folgender  Stammtafel; 

Conrad  der  Rothe,  sonst  der  Weise  genannt,  st.  955  10.  August. 
Gemahlin  Ludgard,  Tocht.  des  Königs  Otto  I.  von  der  ersten  Gern. 


Otto,  Herzog  von  Worms,  st.  1004 
4.  Nov. 

Gern.  Judiths  von  Braunschweig. 

Heinrich , Herzog  von  Franken 
und  Kärnthen,  st.  Q97  28-  März. 
Gern.  Adelheid  von  Lothringen. 

Conrad  II.  der  Salier,  nach  dem 
Tode  des  Königs  Heinrich  II. 
König  von  Deutschland,  dann 
Kaiser,  st.  103Q  4.  Juni. 


Richenza. 

Gern.  Leopold  I.,  Markgraf  von 
Oesterreich,  et.  994  10.  Juli. 

Erncst  I.,  Herzog  von  Schwa- 
ben, st.  1015  31.  Mai. 


Zu  III.  Oie  Abstammung  vom  geächteten  Herzoge  Ernest  IL 
lehnt  jedes  hohe  Haus  sehr  gerne  von  sich  ab,  weil  sie  auf  den  gan- 
zen Stanxm  einen  Schatten  wirft.  Noch  lebende  Stammglioder  wollen 
an  das  Vergehen  ihres  Stammvaters  nicht  erinnert  werden. 

Ein  solches  Vorurtheil  erstreckt  sich  auch  auf  die  Hausnachrich- 
ten  der  KlosterstiRungen , welche  von  derlei  Stammgliedern  in  der 
Folge  gemacht  wurden,  und  erhält  sich  noch  viele  Jahrhunderte,  ob- 
gleich die  Familie  der  Stifter  längst  abgestorben  ist. 

So  eine  Hausnachricht  hat  sich  von  den  Stiftern  des  Klosters 
Kastei  im  Nordgau  erhalten,  welches  von  den  Grafen  Berengar  von 
Sulzbach,  Grafen  Friedrich  von  Habsberg  und  der  Markgräfin  Luit- 
gard von  Vohburg  im  Jahre  IO98  gestiftet  wurde,  wovon  die  Haupt- 
dokumente im  24-Bande  der  Mon.  Boic.  p.  313  — 744  abgedruckt  stehen. 


Digitized  by  Google 


45 


Jene  Hausnachricht  von  den  kastliscben  Stiftern,  ihrer  Abkunft 
und  Genealogie,  wovon  man  in  den  gedachten  Dokumenten  vergebens 
eine  Auskunft  erwartet,  besteht  in  der  kastlischen  sogenannten  deut- 
schen Reimchronik  vom  Jahre  1324,  welche  den  kastlischen  Abt  Her- 
mann zum  Verfasser  hat,  und  vor  kurzen  Jahren,  nämlich  1828  im 
zweiten  Bande  der  Sammlung  historischer  Schriften  und  Urkunden 
durch  M.  Frh.  v.  Freyberg  S.  459 — 485,  zuerst  im  Drucke  erschie- 
nen ist. 

In  dieser  deutschen  Reimchronik  beruft  sich  der  Verfasser,  Abt 
Hermann,  mehrmals  auf  ein  und  anderes  älteres  kasllisches  Saalbuch, 
welches  die  Nachrichten  von  den  kastlischen  Stiftern,  ihrer  Abkunft 
und  Genealogie  soll  enthalten  haben.  Zwar  hat  sich  so  ein  Saalbuch 
nicht  vorgefunden,  und  dessen  Audinden  steht  kaum  mehr  zu  erwar- 
ten. Indessen  musste  es  für  einen  Gewinn  angesehen  werden,  als 
man  jüngst  die  im  Jahre  1527  18- März  vollendete  neue  Umarbeitung 
jener  deutschen  Reimohronik  mit  begleitenden,  tbeils  lateinischen, 
theils  deutschen  Randnoten,  in  der  Urschrift  entdeckte;  weil  die  la- 
teinischen Noten  als  so  viele  glücklich  erhaltene,  aus  den  altem  la- 
teinischen Saalbüchern  geborgte  und  vom  Abt  Hermann  allegirte 
Fragmente  müssen  angesehen  werden.  Daher  wurde  es  auch  der 
Mühe  werth  geachtet,  alles,  was  man  vom  Abte  Hermann  von  Kastei 
Historisches  und  Poetisches  noch  hat,  sammt  jenen  Fragmenten,  deren 
man  8 zählt,  dieser  Abhandlung  in  den  Beilagen  anzufügen. 

Die  Summe  dieser  Hansnotizen  besteht  nun  darin,  dass  sie  einen 
gewissen  Herzog  Emest  zum  Stammvater  der  Stifter  vom  Kloster 
Kastei  ausgeben,,  dessen  Enkel  die  schon  angezeigten  Stifter  dieses 
Klosters  waren.  Die  Abkunft  dieses  Stammvaters,  sein  Herzogthum, 
seine  Schicksale  werden  darin  in  ein  grosses  Dunkel  der  romanen- 
haften  Sage  eingehOllt,  und  durch  Zeitverstosse  ausserordentlich  ent- 
stellt, so  zwar,  dass  seit  Andreas  Ratisbonnensis,  welcher  in  seiner 
lateinischen  und  deutschen,  zu  Anfang  des  13-  Jahrhunderts  oder  nur 
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100  Jahre  nach  Abt  Hermann  von  Kastei  verfassten  Chronik  suerst 
eine  ans  den  kasüischen  Notizen  geschöpfte  Nachricht  über  die  Ab- 
stammung der  kastlischen  Stifter  von  einem  Herzoge  gab,  vergl. 
Andreas  Ratis.  Chronicon  de  dncibus  Bav.  apod  Schiller  et  Kulpis 
Scr.  rer.  Germ,  denuo  edit.  p.  21,  und  dessen  deutsche  Chronik  von 
Bayern  in  Bar.  v.  Freyberg  Sammlung  hist.  Sehr.  II.  410,  fast  alle  baye- 
rischen, ja  sogar  auswärtigen  Geschichtschreiber  and  Genealogen  Aven- 
tin, Bruschius,  Lazius,  Hundius,  Henniges,  Spenner  u.  v.  a.  diese 
Nachricht  in  ihre  historischen  und  genealogischen  Werke  aufnahmen, 
sie  aber  nicht  im  Geringsten  zu  deuten  oder  auf  die  kritische  und 
wahre  Geschichte  anzuwenden  sich  bemühten. 

Ohne  Schlüssel  wäre  ihre  Bemühung  auch  fruchtlos  gewesen. 
Diesen  Schlüssel  aber  entdeckte  erst  die  Aura  - Trimmbergischc  Ur- 
kunde vom  Jahre  1122,  vrelche  wir  diesem  §.  8 zu  Grunde  legten, 
und  die  ausserordentliche  Verschwiegenheit,  svelche  der  Aussteller 
dieser  Urkunde,  Bischof  Otto  1.  von  Bamberg,  gegen  einige  noch  le- 
bende männliche  Sprossen  des  Ernest  II.  über  eben  diesen  Ernest  II. 
beobachtete,  da  er  doch  dessen  Vater,  Herzog  Ernest  I.,  das  ver- 
diente, sehr  rühmliche  Zeugniss  ablegte. 

Auf  gleiche  Weise  wurde,  wie  man  leicht  schliessen  kann,  in 
allen  übrigen  Denkmälern  und  Urkunden  das  Andenken  des  unrühm- 
lich bekannten  Ernest  II.,  aus  Schonung  seiner  Nachkommenschaft, 
der  Nachwelt  entzogen,  und  den  Klosterleutcn  von  Kastei,  so  besorgt 
sie  waren,  die  Geschichte  und  Stammreihe  ihrer  Stifter  der  Verges- 
senheit zu  entreissen,  blieb  keine  richtige  (^»^Ue  übrig,  woraus  sie 
die  Behelfe  ihrer  Forschung  borgen  könnten. 

Abt  Hermann  nahm  nach  beinahe  300  Jahren  zur  Dichtung  seine 
Zuflucht,  worin  ihm  ein  etwa  zwei  Generationen  früherer  kurzer 
Bericht  aus  einem  kastlischen  lateinischen  Saalbuche  den  Stoff  gab. 


Digitized  by  Google 


47 


wo  Tom  OroMVOter  der  Stifter,  Herzog  Emest,  gesagt  wird,  dass  er 
daroh  eine  Uebertchwemmung  von  dem  Lande  Maothia,  insgemein 
Seeland,  im  Jahre  Q75  sey  vertrieben  worden,  hernach  aber  zum 
Kaiser  (Otto  H.)  dem  Rothen  gekommen  sey,  welcher  ihm  den  Besitz 
jener  Gegend  im  IVordgan  scbankungsweise  eingeräumt  habe. 

Sey  die  Sonderung  des  Unrichtigen  vom  Verlässigen  in  dieser 
und  allen  andern  kastlischen  Berichten  ausschliesslich  den  Anmerkun- 
gen zur  kastlischen  deutschen  Reirochronik  Vorbehalten,  welche  hier 
zu  weitläufig,  auch  zwecklos  seyn  würden.  Aber  die  einzige  Erinne- 
rung, dass  der  Ausdruck  terra  Maeotis  den  ältesten  Chronisten  Gal- 
liens über  den  fabelhaften  Ursprung  der  Franken  und  den  Dichtem 
des  Mittelalters  vergl.  Oddo  in  Ernesto  apud  Marlene  thes.  III.  p. 
375-  entborgt  sey,  muss  uns  auch  belehren,  dass  dieser  Ausdruck  im 
Grande  ein  ganz  unbekanntes  Land  bedeute , und  dass  durch  densel- 
ben die  kastlischen  Berichtgeber  ihre  gänzliche  Unkunde  über  die 
Herkunft  des  Grossvaters  ihrer  Stifter  offenbar,  obwohl  unwillkühr- 
lich,  eingestanden  haben. 

rüchts  destoweniger  ist  und  bleibt  doch  ihr  Bericht,  als  eine 
Haufinachricht , der  erste  und  vorzüglichste  Grund , die  Stifter  von 
Kastei  oder  Grafen  von  Kastei -Sulzbach  an  die  mittlere  Linie  der 
Babenberger  anzureihen,  und  die  Art,  in  welcher  sie  diese  Anreihung 
mit  Umgehung  des  einen  Hauptstammbsdters , Ernest  II.,  durch  den 
Vater  desselben,  Ernest  I.,  versuchten,  darf  uns  Bürge  seyn,  dass  wir 
uns  in  diesem  auf  das  Dokument  vom  Jahre  1122  gestützten  Vernunft- 
schluBse  nicht  geirret  haben. 

Einen  zweiten  positiven  Grund  dieser  Aareihung  der  Kastler- 
Sulzbacber  Grafen  an  die  Babenberger  hatte  schon  Freiherr  von  Ld- 
wenthal  in  der  Geschichte  der  Stadt  Amberg  I.  8Q  vor  Augen,  dass 
nämlich  die  Hausgüter  dieser  Grafen,  Kastei  und  Sulzbscb,  ganz  nabe 
bei  Ammerthal,  dem  dazwischen  liegenden  Hausgute  der  Babenberg- 
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SchweinfurtitcbeD  Linie,  lag,  ohne  dass  sich  irgend  eine  Spannung 
oder  Zerrüttung  unter  den  beiden  Hiusern  in  jenen  Zeiten  offenbarte, 
wo  sie  noch  beide  blühten,  woraus  man  den  wahrscheinlichen  Schluss 
machen  kann , dass  beide  hochadeliche  Häuser  in  einem  und  demsel- 
ben männlichen  Hauptstamme , dem  Babenbergischen , Zusammentref- 
fen, welcher  in  der  Mitte  des  10.  Jahrhunderts  durch  Gunst  des 
sächsischen,  mit  ihnen  verwandten  Kaiserhauses,  sich  zuerst  in  dieser 
Gegend  festgesetzt  hatte,  wie  hierin  die  Geschichte  sich  mit  dem 
kastlischen  Berichte  sehr  wohl  verträgt  (j.  2). 

Das  kastl-sulzbachische  Wappen,  welches  in  6 französischen  Li- 
lien, 3.  2.  1,  besteht,  und  sehr  alt  ist,  kann  desswegen  einen  dritten 
positiven  Grund  abgeben , diese  Grafen  unmittelbar  vom  Herzog  Er- 
nest  I.  abzuleiten,  weil  sich  in  der  Hauptkirche  des  ehemals  von  die- 
sem Herzoge  bewohnten  und  mit  prächtigen  Bauten  von  ihm  gezier- 
ten Schlosses  Aura  bei  Triromberg,  noch  im  l6.  Jahrhundert  unter 
andern  Denkmälern  auch  Verzierungen  mit  den  Lilien  an  Steinen, 
Becken,  Bogen  vorfanden,  wovon  der  Sammler  eines  Trimmbergischen 
Saalbuchs  in  einer  Bemerkung  zu  demselben  Nachricht  gibt  und  da- 
von genaue  Zeichnungen  sich  angefertiget  zu  haben  bezeugt,  bei  Us- 
sermann  Cod.  episcop.  Bamberg.  71.  nota  a).  Mögen  die  kön.  bayr. 
Archivare,  welchen  solche  Zeichnungen  zu  Händen  kommen,  und  be- 
sonders die  Alterthumsforscher  im  bayerischen  Untermainkreise , die- 
sem Gegenstände  einige  Aufmerksamkeit  schenken,  welcher  in  dieser 
Abhandlung  nicht  weiter  verfolgt  werden  kann,  ob  er  gleich,  wie 
überhaupt  die  Wappenkunde,  im  Fache  der  Genealogie  des  alten 
Adels  von  grosser  Wichtigkeit  ist. 

Zu  IV.  Bedenklichkeiten  mancher  Art  mag  die  hier  behauptete 
Abstammung  der  Kastl- Sulzbacher  Grafen  von  dem  babenbergischen 
Hauptstamme  durch  Herzog  Ernest  II.  allerdings  unterliegen,  weil 
ihr  keine  evidenten  Beweise  zur  Seite  stehen. 
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Allein  darcbgeht  man  alle  bekannte  hochadeliche  Familien , wel- 
che eich  im  nämlichen  Zeiträume  des  11.  und  12.  Jahrhunderts  mit 
diesen  Grafen  hervorgethan  haben , so  wird  man  doch  kein  anderes 
herzogliches  oder  gräfliches  Geschlecht  in  Bayern,  ja  sogar  in  ganz 
Deutschland  finden,  an  welches  sie  mit  gleichen  Gründen  und  mit 
weniger  Bedenklichkeit  künnlen  angereiht  werden. 

fiu  1’ 

Um  desto  mehr  sich  hievon  zu  überzeugen , wurde  wirklich  die 
mühsame  Arbeit  übernommen,  es  zu  versuchen,  ob  und  wie  etwa 
die  Kastl  - Sulzbacher  Grafen  an  die  Häuser  Ebersberg  und  Murzthal, 
Vohbui'g  und  Pfalzgrafen  von  Chiemgau  sich  anreihen  Hessen.  Allein 
überall  zeigte  sich  viel  grössere  Unbestimmtheit  und  Dunkelheit,  über- 
all stiess  man  auf  weit  mehrere  Bedenklichkeiten,  als  in  der  Anrei- 
hung an  die  babenberger  Grafen,  Markgrafen  und  Herzoge;  bei  wel- 
cher wir  dann,  mit  Umgehung  anderer  hoher  Häuser,  stehen  bleiben. 

Unerklärbar  scheint  es  zwar,  dass  die  Kaiserin  Gisela,  Mutter 
des  Herzogs  Brnest  II.,  welche  1043,  14<  Februar,  starb,  und  ihren 
geächteten  Sohn  noch  beinahe  13  Jahre  überlebte,  innerhalb  dieser 
Zeit  für  die  3 Kinder  desselben,  ihre  Enkel,  nicht  besser  sich  soll 
angenommen  haben,  dass  ihnen  wenigstens  die  Herrschaft  Weissen- 
burg  wäre  gerettet  worden,  welches  nach  dem  Traktat  vom  20.  Mai 
1029  oben  $.  6 diesem  Emest  II.  gehörte,  und  dass  man  dieselbe  zu- 
verlässig in  den  Händen  der  Kastl  - Sulzbacher  Grafen  sehen  müsste, 
wenn  diese  unmittelbar  von  ihm  abstammten  ; geschweige  vieler  an- 
derer Besitzungen  des  gedachten  Herzogs  Ernest.  Nun  sieht  man 
Weissenburg  in  der  Folge  in  ganz  anderen  Händen,  als  jenen  der 
Grafen  von  Kastl- Sulzbach.  Vergl.  Urk.  vom  22.  Juli  1080  bei 
Schuhes  hist.  Sehr.  II.  349- 

Man  kann  aber  hierauf  antworten,  erstens,  dass  es  in  der  Macht 
der  Kaiserin  Gisela  nicht  gestanden  sey,  die  Wirkungen  der  durch 
ein  Reichsdekret  Über  Emest  II.  verhängten  Güterconfiskation  zu 
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hemmen,  welche  desaen  Nachkommen  inaoferne  treffen  muaaten , daaa 
aie  nur  auf  den  nothdhrftigen  Unterhalt  eingeachränkt , auaaer  Stand 
geaetet  würden,  gegen  daa  Reicheoberhaupt,  nach  dem  Beiapiele  ihrea 
Stammvatera,  eich  zu  empören. 

Zweitena,  daaa  zwar  Weiaeenburg  zur  kaiserlichen  Kammer  ein- 
gezogen blieb,  und  damit  nach  Willkühr  des  Kaisers  Conrad  II.  und 
der  folgenden  Kaiser  sey  verfugt  worden,  so  wie  mit  Aura  bei  Trimm- 
berg; dass  hingegen  noch  viele  andere  Besitzungen  den  Erben  des 
Emeat  II.  ungeschmälert  und  eigenihümlich  gelassen  wurden,  worin 
die  Fürsprache  der  Kaiserin  Gisela  ihr  bestes  wird  gethan  haben. 
Unter  andern  ist  man  berechtigt,  das  ganze,  nicht  unansehnliche  Ge- 
biet zu  Kastei,  Habsberg,  Sulzbach,  Ilschwang  u.  s.  w.  hieher  zu 
beziehen. 

Eine  weitere  Einwendung  gegen  die  Abstammung  der  Kastl- 
Sulzbacher  Grafen  vom  babenbergischen  Geschlechte  scheint  aus  der 
Heirath  eines  Kastl-Habsbergiscben  Sprossen  in  das  Geschlecht  der 
Schweinfurter  Markgrafen  und  Herzoge  gemacht  werden  zu  können, 
weil  bekanntlich  die  Schweinfurter  mit  den  Babenbergern  ein  und 
desselben  Stammes  waren,  und  folglich  eine  zu  nahe  Verwandtschaft 
diese  Heirath  nicht  würde  gestattet  haben,  wofern  diese  Abstammung 
ihre  Richtigkeit  hätte. 

Es  hatte  nämlich  Graf  Friedrich  von  Kastl- Habsberg,  nach  der 
V.  Tabelle,  die  Bertha,  die  vierte  Tochter  des  Herzogs  Otto,  des  letz- 
ten von  Schweinfort,  geehelichet.  Tabelle  I. 

Nun  würde  aus  Zusammenhaltung  der  beiden  Tabellen,  wenn 
sie  ja  auf  Verlässigkeit  Anspruch  machten,  sich  ergeben,  dass  Bertha, 
die  scbweinfurtische  Erbtochter,  mit  dem  Friedrich  von  Habsberg  im 
4.  und  5.  kanonischen  Grade  verwandt  waren.  Eine  Heirath  in  sol- 
chen Graden  hatte  aber  zum  vierten  allgemeinen  lateranensischen 
Concilium  vom  Jahre  12 15,  worin  die  Ehehindemisegrade  der  Ver- 
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wandtschaft  und  Sippschaft  über  den  vierten  kanonisehen  Orad  gänz- 
lich aufgehoben  wurden,  jederzeit  grosses  Aufsehen  gemacht,  und 
mehrentheils  schlimme  Folgen  nach  sich  gezogen. 

Die  Antwort  hierauf  ist  kurz  diese.  Wir  sahen  ad  II.  zu  Ende, 
dass  es  Uebertretungen  des  Kirchengebotes  in  diesem  Punkte  jeder- 
zeit sehr  viele  gab,  da  man  wohl  in  näheren  Verwandtsehafts-  und 
Sippschaflsgraden  Ehen  einging,  die  in  der  Folge  ihren  Bestand  hat- 
ten, weil  sich  keine  rechtmässige  Klage  gegen  sie  erhob,  Uebertre- 
tungen, welche  die  Kirche,  als  sic  sich  ihnen  ernsthafter  entgegen 
stemmte , zur  Einschränkung  derselben  bis  auf  den  vierten  Grad  ein- 
schlüssig bewog. 

Hiermit  darf  diese  Heirath  zwischen  der  schweinftirtisohen  Ber- 
tha und  dem  habsbergischen  Friederich  im  Grunde  gegen  die  Ab- 
stammung der  beiden  Eheleute  von  einem  gemeinsamen  Stammvater 
nicht  eingewendet  werden,  weil  sie  nur  im  fünften  Grade  verwandt 
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Zweiter  Abochnitt. 

Von  den  Grafen  zu  Sulzbach,  als  der  älteren  Linie  der 
Nachkommen  Emcsts  II. 


§.  9- 

Graf  Gebhard  I.  von  Sulzbach. 

1.  IVIit  dem  Beinamen  seiner  Wohnburg,  Sulzbacb,  hat  man  ihn 
bisher  nur  ein  cinzigcsmal  in  einer  Urkunde  angetroffen,  und  zwar 
nur  als  Zeugen  in  der  vom  Markgrafen  Hermann  und  von  seiner  Ge- 
mahn, Gräfin  Alberad,  gefertigten  Stifiungsurkunde  des  ehemaligen 
Klosters  Banz  vom  Jahre  1071,  wahrscheinlich  zu  Anfang  dieses 
Jahres. 

ln  der  bessern  Edition  dieser  Urkunde  bei  Sprenger  Gcsch.  von 
Banz  295.  liest  man  deutlich:  Gebehard,  comes  de  Sulzbach,  da  in 
einigen  früheren  Ausgaben  die  Wohnburg  dieses  Grafen  wegen  un- 
richtiger Schreibart  kaum  zu  erkennen  war;  bei  Ussermann  Histor. 
episc.  Bamb.  Cod.  44,  n,  44,  und  dann  in  der  Ausgabe  des  Hund  im 
Stammb.  I.  Anhang,  ~*so  wie  auch  bei  Nagel  origines  domus  boicac 
286,  unrichtig,  auch  der  vor  ihm  ohne  Beinamen  genannte  Graf  Hein- 
rich dazu  gerechnet  und  comites  de  Sulzbach,  statt  comes  de  Sulzbach 
gelesen  wurde. 
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2.  Mit  dem  Prädikat  comea,  ohne  Beinamen  eines  ron  ihm  be- 
wohnten  Ortes,  findet  man  ihn  das  erstemal  in  einer  kaiserlichen  Ur- 
kunde vom  2B>  November  1043,  welche  in  der  Urschrift  zu  Kastei 
im  klfisterlichcn  Archive  bewahrt  wurde,  bis  sie  von  da  nach  Mün- 
chen in  das  k.  b.  Archiv  mit  anderen  Urkunden  und  Archivalien  die- 
ses Klosters  gebracht,  und  im  XXIV.  Bd.  Mon.  Boic.  313,  n.  i,  ab- 
gedruckt  wurde.  Früher  war  sie  allen  Geschichtsforschern  unbektmnt, 
und  verdient  eine  besondere  Aufmerksamkeit,  weil  sie,  56  Jahre  äl- 
ter, als  die  Stiftung  des  gedachten  Klosters,  sammt  den  darin  enthal- 
tenen Gütern  durch  die  Mitstifterin,  Luitgard,  Markgräfin  von  Voh- 
bürg,  zur  Stiftung  kam , welche  durch  ihre  Mutter  Reitza  Miterbin 
der  zur  Klosterstiftung  gewidmeten  Güter  war. 

Nach  den  Worten  der  Urkunden  sollte  man  glauben , der  dama- 
lige König  Heinrich  III.  habe  mit  3 genannten  Dörfern,  welche  ihm 
die  Frau  Adelheid  und  ihr  Sohn,  Graf  Gebhard,  freiwillig  cedirten,  sei- 
nem Diener  Pardo  eia  Geschenk  gemacht. 

Im  Grunde  aber  muss  das  ganze  Geschäft,  wovon  jene  Cession 
und  Schenkung  nur  ein  geringer  Theil  waren,  als  eine  Erbschafts- 
auseinandersetzung der  drei  Kinder  des  Herzogs  Ernest  II.  angesehen 
werden,  nachdem  die  Schwester  der  beiden  Brüder,  Gebhard  und 
Hermann,  Bertholden,  zugenannt  dem  Gebarteten,  von  Villingen,  nach- 
maligem Herzoge  von  Kärnthen  und  Markgrafen  von  Verona,  zur 
Ehe  war  gegeben  worden , worüber  der  vierte  Abschnitt  die  Belege 
und  näheren  Verhältnisse  liefern  wird. 

Es  traf  also  ein,  dass  jener  Bcrthold,  ein  Name,  welcher  mit 
Pardo  oder  Bardo  derselbe  ist,  um  die  Reitza,  Enkelin,  d.  i.  Halb- 
bruders Tochter  des  Königs  Heinrich  III.,  zu  einer  Zeit  warb,  und 
sich  mit  ihr  trauen  Hess,  als  dieser  König  sein  feierliches  Hochzeit- 
Beilager  mit  Agnes,  Tochter  des  Wilhelm  von  Poiliers,  Herzogs  von 
Aquitanien,  zu  Ingelheim  ein  volles  Monat  und  darüber  beging,  vom 
1.  November  bis  wenigstens  den  1.  Dezember  1043  einschlüssig. 
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3.  Nicht  etwa  nur  jene  drei  genannten  Dorfschaften  , «ondern 
alle  Beaitzungen,  welche  die  3 Kinder  des  Herzogs  Ernest  II.  bisher 
in  Gemeinschaft  besassen,  mussten  jetzt  gleichheitlich  in  3 Theile  rer- 
theilt  werden,  z.  B.  Kastei,  Pfaffenhofen,  Lauterhofen  u.  a.  Es  mochte 
nun  auf  Vermittelung  der  gewesenen  Herzogin  Adelheid,  VVittwe  des 
Herzogs  Ernest  II.,  und  ihres  älteren  Sohnes,  Grafen  Gebhards,  die 
Theilung  in  der  Hauptsache  gütlich  beigelegt  gewesen  seyn,  und  nur 
über  jene  3 Dorfsehaflen  eine  Differenz  obgewaltet  haben,  um  deren 
Beilegung  sich  alle  Erben  an  den  König  Heinrich  III. , ihren  Oheim 
und  bisherigen  Vormund,  wandten,  welcher  dann,  vermöge  der  er- 
wähnten Urkunde  vom  28-  Nov.  1043,  durch  eine  Art  Compromisses 
obige  3 Dorfschaften  dem  Berthold  von  Villingen,  als  einen  Braut- 
schatz für  seine  neu  angetraute  Gemahlin  Reitza,  einhändigte,  nach- 
dem sie  ihm  zur  freien  Disposition  waren  cedirt  worden. 

4.  Der  historische  Grund  dieser  Auslegung  der  vorliegenden 
Urkunde  ergiebt  sich  vorzüglich  ans  den  späteren  Aktenstücken  und 
Urkunden,  welche  auf  die  Stiftung  des  Klosters  Kastei  lauten,  als 
nämlich  die  drei  Linien,  welche  jene  drei  Geschwisterte,  Gebhard, 
Hermann  und  Reitza  bildeten,  einige  Güter  wieder  zusammenwarfen 
und  mit  gesammter  Hand  zur  KlosterstiRung  verwendeten,  von  den 
vorbehaltenen  Gütern  aber  jedes  einzelne  Stammglied  willkührliche 
Disposition,  mitunter  auch  zu  Gunsten  des  Stilles  Kastei  machte,  wie 
an  seinem  Orte  soll  gezeigt  werden. 

Insbesondere  macht  uns  das  dritte  Fragment  aus  dem  kasteli- 
schen  lateinischen  Saalbuche,  im  Vergleiche  mit  den  Versen  327  bis 
346,  auf  jene  drei  Abtheilungen  der  Burg  Kastei  aufmerksam,  welehe 
als  so  viele  besondere  Wohnburgen  mussten  betrachtet  werden,  da 
jede  ihre  eigene  Gemächer  und  Wohngebäude,  mit  eigenem  Hofraume, 
eigener  Kapelle  und  eigenem  Brunnen,  hatte. 

Als  der  Klosterbau  10Q8  angefangen  wurde,  mussten  die  stärk- 
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at«a  Mauern  der  3 Burgen  abgebrochen,  und  das  beste  Steinwerk 
zum  Klosterbau  verwendet  werden,  wie  sich  von  selbst  versteht,  und 
die  Reimchronik  von  370  — 372  ebenfalls  bemerkt.  Dadurch  wurden 
die  alten  Burgenabtheilungen  zwar  unkennbar;  allein  der  Abt  Her- 
mann bezeugt  nach  220  Jahren  in  der  gedachten  Reimchronik  von 
337  — 3A0,  dass  noch  zu  seiner  Zeit  die  3 Kapellen  und  die  3 Brun- 
nen  der  alten  3 Burgabtheilungen  als  sichtbare  Reste  der  früheren 
Einrichtung  zu  sehen  waren. 

Ferner  nennt  das  dritte  schon  bemerkte  Fragment,  im  ziemlichen 
Einklänge  mit  der  Reimehronik,  Vers  341  — 346,  sogar  die  letzten 
Bewohner  und  Besitzer  jener  3 Burgen  in  Kastei  zur  Zeit  des  ange- 
fangenen Klosterbaues.  Das  Fragment  sagt:  Primum  castrum  posse- 
dit  domina  Luickardis  de  Voburckh , fundatrix  castellensis,  secundum 
castrum  possedit  Berngerus,  tertium  Friderieus.  Die  Reimchronik 
hingegen  a.  a.  O.  räumt  die  erste  Burg  dem  Grafen  Bernger  von 
Sulzbach  ein,  die  zweite  der  Frau  Liukart,  die  dritte  dem  Herrn 
Friedrich.  Ein  andermal  werden  wir  hören,  woher  dieser  kleine  Un- 
terschied in  Aufzählung  der  3 letzten  Besitzer  der  3 Burgen  in  Ka- 
stei entstanden  sey.  Zur  gegenwärtigen  Sache  trägt  dieser  gering- 
fügige Umstand  nichts  bei,  wobei  es  sich  nur  um  die  früheste  Ab- 
Iheilung  der  Burg  Kastei  in  3 verschiedene  Burgen  fragt 

Gleichwie  nämlich  das  mehrmal  angezeigte  Fragment  ausdrück- 
lich den  Grafen  Bernger  von  Sulzbach  zum  Enkel  des  Herzogs  Er- 
nest  II.  durch  dessen  älteren  Sohn,  Grafen  Gebhard  von  Snlzbacb, 

macht,  worin  die  Reimchronik,  Vers  145 — 147,  dann  Vers  159 162, 

genau  übereinstimmt,  so  werden  wir  am  gehörigen  Orte  beweisen, 
dass  auch  die  beiden  letzten,  mit  Graf  Bernger  gleichzeitigen  Burgen- 
besitzer zu  Kastei,  Herr  Friedrich  und  Frau  Liukart,  Enkel  des  näm- 
lichen Herzogs  Emest  II.  durch  dessen  zweiten  Sohn  Hermann  und 
durch  dessen  Tochter  Reitza  waren. 


5.  Oie  3 leiblichen  Gescbwistrige  aleo,  Gebhard,  Hermann  und 
Reitza,  veranlassten  jene  Theilung  der  Burg  Kastei,  sowie  ihres  übri- 
gen Vermögens. 

Zwar  kann  es  mit  der  Erbauung  von  3 besonderen  Burgwoh- 
nungen in  Kastei  noch  verschiedene  Jahre  Verzug  gehabt  haben ; al- 
lein die  Haupttheilung  können  wir  auf  keinen  schicklicheren  Zeit- 
punkt setzen , als  auf  jenen  der  Ausheirathung  der  Reitza  mit  Ber- 
thold  von  Villingen  , den  uns  die  kastelische  Urkunde  vom  '28-  Nov. 
1043  vorgezeichnet  hat. 

Als  jene  Haupttheilung  vor  sich  ging,  hatte  Graf  Gebhard,  wel- 
cher in  der  Urkunde  vom  Jahre  IO3/1I,  28.  Nov.,  als  selbstständig 
vorkömmt,  vielleicht  so  eben  das  18.' Lebensjahr  vollendet,  und  die 
Volljährigkeit  erreicht.  Denn  nach  dem  dritten  Fragmente  war  Reitza 
das  älteste  der  3 Gcschwisterte,  um  das  Jahr  1024  geboren,  nach  §. 
8,  zählte  damals  ungefähr  das  19.  Lebensjahr,  und  sohin  konnte  ihr 
zunächst  jüngerer  Bruder,  Gebhard,  um  das  Jahr  1025  geboren  seyn. 

6.  Das  Prädikat  comes,  welches  Gebhard  in  der  Urkunde  1043, 
28.  Nov.,  führt,  muss  gleichfalls  Aufmerksamkeit  erregen,  weil  cs  ihm 
von  der  kaiserlichen  Kanzlei  beigelegt  wird,  da  er  doch,  wie  wir  so 
eben  hörten , erst  die  Volljährigkeit  erlangt  hatte. 

Bekanntlich  gab  cs  damals  Amtsgrafen  und  Brbgrafen.  Eine 
Amtsgrafschaft  lässt  sich  für  unsern  Grafen  Gebhard  kaum  ausmitteln, 
am  wenigsten  die  im  Nordgau,  worin  die  3 Dorfschaflen  lagen,  die 
nach  der  nämlichen  Urkunde  seinem  Schwager  eingewiesen  wurden, 
und  heut  zu  Tage  zum  Landgerichte  Sulzbach  gehören;  denn  darin 
wird  Graf  Heinrich  ausdrücklich  Graf  dieses  nordgauischen  Bezirkes 
genannt. 

Daher  muss  Graf  Gebhard  als  Erbgraf  angesehen  werden,  d.  h. 
der  alle  Grafenrechte  in  seinen  geschlossenen  Besitzungen  ausübte. 
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mit  einer  Exemtion  vom  ordentlichen  Landgerichte,  derlei  leit  Jahr- 
hunderten sich  die  meisten  BischOfe  in  ihren  Territorien  erworben 
hatten. 

Ohne  Zweifel  gebührte  diese  Auszeichnung  des  gräflichen  Titels 
und  Rechtes  nach  altem  Herkommen  den  Sühnen  regierender  Her- 
zoge. Solche  waren  aber  Gebhard  von  Sulzbach  und  Hermann  sein 
Bruder,  weicher  letztere  auch  im  Scheyrischen  Saalbuche,  M.  B.  X. 
382,  den  Titel  comes  führt. 

'V 

Adelheid,  die  Mutter  dieser  Grafen,  Gebhard  und  Hermann,  kann 
für  diese  Auszeichnung  einen  Beweis  abgeben,  da  sie  in' der  nämli- 
chen Urkunde  das  Prädikat  domna  erhielt,  welches  sonst  die  Witt- 
wen  der  regierenden  Herzoge  führen , z.  B.  die  Judith,  Wittwe  des 
Q55  verstorbenen  bayerischen  Herzogs  Heinrich  1,,  in  mehreren  Ur- 
kunden, die  neuerdings  im  28-  Bde.  M.  B.  abgedruckt  wurden  an. 
959,  9.  Junii  num.  128;  an.  973,  27.  April  n.  136,  137;  an.  973, 
27.  Jun.  n.  139,  140}  dann  die  VVilctrud,  Wittwe  des  948  verstorbe- 
nen Herzogs  Bertbold  von  Bayern  und  Härnthen,  Bruders  des  Her- 
zogs Arnolfs  in  der  Urkunde  des  Kaisers  Otto  II.  vom  Jahre  976, 
29.  Sept.  bei  Nagel  Orig,  domus  Boicae  244- 

)i  * 

Daraus  ergiebt  sich  die  Folge:  So  wie  in  den  Wittwen  die  her- 
zogliche Würde  ihrer  verstorbenen  Gemahle  geehrt  wurde,  eben  so 
war  sie  in  den  Sühnen  derselben  geehrt,  und  diese  konnten  nach 
dem  Herkommen  zu  keinem  geringeren  Grade  als  jenem  der  Grafen 
hemntersteigen. 

7.  Neben  der  einen  von  den  drei  Burgen  zu  Kastei,  von  wel- 
chen bisher  die  Rede  war,  hatte  Graf  Gebhard  I.  noch  eine  andere 
Burg,  Sulzbach  genannt,  3i  Stunden  nürdlich  von  Kastei  gelegen, 
wovon  man  ihn  auch  in  Urkunden  nannte,  weil  er  da  seine  gevrühn- 
liche  Wohnung  aufscblug.  Der  Banzische  SdRungsbrief  vom  Jahre 
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1071)  welcher  zu  Anfänge  diese«  $.  8 angeführt  wurde,  gibt  die  ein- 
zige verlässige  Kunde  hievon. 

Dass  Gebhard  I.  der  erste  Erbauer  von  Sulzbach  war,  kann  man 
vermutben,  aber  desswegen  nicht  als  gewiss  behaupten,  weil  die  äl- 
testen Macbrichten  über  die  Erbauung  dieser  Burg  und  Stadt  zu  neu 
sind , und  mit  sich  selbst  nicht  ganz  übereiostimmen. 

In  dem  dritten  Fragmente  aus  dem  lateinischen  Saalbuche  des 
Klosters  Haslel,  welches  sein  Dsseyn  gewiss  nicht  vor  der  Mitte  des 
13.  Jahrhunderts  hat,  lesen  wir  von  Sulzbach  die  w'enigen  Worte: 
Primus  (tilius  Erncsti) , nomine  ^Gebbardus,  qui  invenit  Sultzpach. 

Ueber  den  unbestimmten  Ausdruck  invenit,  welcher  einem  Ncu- 
baue  an  einem  gewählten  ungebauten  Orte  so  günstig  ist,  als  einem 
erfundenen  alten  gebauten  Orte,  spricht  sich  Abt  Hermann  in  seiner, 
zwei  bis  drei  Generationen  später  verfassten  Kciiuchronik,  Vers  148 
bis  158,  erklärungsweise  so  aus:  Gebhard  I.  habe  auf  einer  Jagd  an 
einer  sehr  wilden  Gegend  Sulzbach  gefunden,  und  diese  Burg  sey 
ihm  von  einem  reichen  Könige  zum  Eigenthume  übergeben  worden. 

Die  Jagd  als  Gelegenheit  des  Findens  und  die  Einräumung  der 
Burg  von  einem  Könige  an  Graf  Gebhard  sind  die  zwei  Zusätze, 
womit  der  Reimchronist  jene  Stelle  des  Saalbuches  zu  erklären  ge- 
sucht, in  der  Thal  aber  nur  mehr  verdunkelt  hat. 

Ganz  der  Dichtung  gehören  jene  Jagd  und  der  damit  gefundene 
kulturlose  und  menschenleere  Zustand  jener  Gegend  an , welcher  in 
der  ganzen  Keimchronik  zu  Grunde  liegt,  V.  Q5  — Qll,  aber  in  der 
Geschichte  sich  nicht  bewährt,  wovon  das  Nähere  den  Anmerkungen 
zur  Keimchronik  Vorbehalten  bleibt  Die  Jagd  soll  nach  der  Reim- 
chronik,  Vers  128  — 140,  auch  dem  (Herzog)  Emest  Gelegenheit  zur 
Erbauung  der  Burg  Kastei  gegeben  haben,  wovon  gleichwohl,  Vers 
385  — 388,  gesagt  wird,  dass  sie  vom  Ernest  sey  gefunden  worden. 
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und  bi«  (ur  Ktoiteraliftnng  Hastei  toIIc  200  Jabre  gestanden,  folglich 
schon  wn  die  Jahre  8Q8  — Q03  crE>aut  worden  sey.  i ^ 

fl  ^ i 

Kastei  und  SuUbach  , an  den  beiden  alten  Heerstrassen  von  Re> 
gensburg  und  Prag  nach  Mümberg  u.  s.  w.,  brauchten  nicht  erst 
auf  einer  Jagd  gefunden  zu  werden , wenn  sic  fKiher  bestanden  bit- 
ten, und  daher  dem  Auge  des  Pioisenden  sichtbar  gewesen  wären. 

Grössere  Wahrscheinlichkeit  hat  der  zweite  Zusatz  des  Reim- 
chronisten, dass  der  Grund,  worauf  die  Burg  und  Stadt  Sulzbach  ge- 
baut wurde,  so  wie  die  nahe  gelegene  Burg  vom  Rosenberg,  Reichs-  / 
gut,  vielmehr  zum  Reiche  eingezogenes  Gut  war,  bis  dieser  Grund 
von  einem  Kaiser,  welcher  nur  Kaiser  Heinrich  IV.  seyn  konnte,  dem 
Grafen  Gebhard  I.,  Herzogs  Ernest  II.  Sohn,  wahrscheinlich  zur  Be- 
lohnung seiner  Kriegsdienste  in  den  böhmischen  und  ungarischen 
FeldzOgen  1043  — 1045,  oder  auch  durch  Tausch  gegen  Abtretung 
anderer  dem  Kaiser  anständiger  Güter  und  Gründe  eigenthfimlich 
überlassen  wurde. 

Dieser  Zusatz  , er  mag  aus  einer  älteren  Quelle  geschöpft  seyn 
oder  nicht,  steht  wenigstens  im  Einklänge  mit  der  Gunst,  in  welcher 
Graf  Gebhar.l  I.,  Herzogs  Ernest  II.  Sohn,  bei  dem  Kaiser  Heinrich  III. 
stand,  wie  wir  aus  der  Urkunde  1043,  28-  IV'ov.,  sahen,  ferner  mit 
der  durchgängigen  Observanz  damaliger  und  späterer  Zeit,  dass  ohne 
Bewilligung  des  Kaisers  oder  des  Herzogs  keine  Burg  in  einem  deut- 
schen Lande  durfte  erbaut  werden. 

Wir  können  mithin  das  Entstehen  von  Sulzbach  zwischen  den  ^ 
Jahren  lO-lä  und  1056  setzen,  in  welchem  letzteren  Jahre  Kaiser 
Heinrich  lli.  am  5.  October  starb,  nämlich  zwischen  der  Erbtheilung 
der  drei  Geschwistrige,  Kinder  des  Herzogs  Ernest  II , und  dem  Tode 
des  Kaisers  Heinrich  III.,  soferne  man  auf  die  Verse  155  — 158  Rück- 
sicht nehmen  will  oder  kann. 
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Zwar  berichtet  Thomas  Leinberger  in  der  ans  Vogel,  Braun  und 
Aichinger  zusammengctragenen  und  17R9  zum  Drucke  gegebenen  Ab- 
handlung; die  Beherrscher  der  Stadt  Sulzbach  S.  13.  „An  der  Dir- 
nitz  des  Schlosses  stunden  altdeutsche  Reime  geschrieben,  welche  an- 
zeigten,  dass  die  Stadt  im  Jahre  103Q  seye  erbaut  worden. ‘‘ 

Allein  zur  Zeit,  als  die  Kanzlei  Diemitz  oder  Thiernitz  am  fürst- 
lichen neuen  Schlosse  zu  Sulzbach,  sammt  dem  neuen  Schlosse  und 
andern  dazu  gehörigen  fürstlichen  Gebäuden  war  aufgefuhrt  wor- 
den, wozu  nach  Braun,  Sulzbachische  Chronik  IV.  Buch,  6.  Kapitel, 
iin  Jahre  1382  der  Anfang  gemacht  wurde,  waren  bereits  allerlei  Be- 
richte über  den  Ursprung  der  Stadt  Sulzbach  im  Umlaufe,  welche  die 
vom  Abt  Hermann  zu  Kastei  in  der  Reimchronik,  Vers  148 — 154, 
erdichtete  Jagd  mit  neuer  Dichtung  erweiterten,  ja  sogar  bis  ins  Läp- 
pische trieben. 

Unter  die  'Iferbreiter  solcher  neuen  Dichtungen  gehört  auch  Jo- 
hann Heuppelius,  von  Sulzbach  gebürtig,  seit  1576  bis  1586  evangeli- 
scher Diacon  zu  Sulzbach,  dann  Pfarrer  zu  Furnried,  endlich  15Q4 
Pfarrer  zu  Illschwang,  wo  er  lGl2  im  Itlonate  October  starb.  Er 
erlangte  sich  als  Historicus  und  Poet  zu  seiner  Zeit  eine  Celebrität, 
so  dass  seine  Reimverse  über  gewisse  Hauptschicksalc  der  Stadt  Sulz- 
bach, welche  in  der  angezeigten  Abhandlung:  Beherrscher  der  Stadt 
Sulzbach  verstanden  werden,  in  der  grossen  Thürnitz  des  neuen 
Schlosses  Sulzbach  angemalt  W'urden.  ln  einem  geschriebenen  Bande 
von  Colicctanccn  über  sulzbachische  Geschichten  von  einer  Hand  des 
zu  Ende  sich  neigenden  achtzehnten  Jahrhunderts,  oder  um  die  Jahre 
1770 — 1780,  findet  man  die  getreue  Abschrift  jener  Heuppelischcn 
Reimverse,  sammt  deren  lateinischer  Uebcrschrift;  Origo  urbis  et  co- 
mitiim  Sulzbachiunorum  ex  ephemeridibus  Castellanis,  Niceta,  Auen- 
tino,  Lazio,  Peuccro  concinnata  et  ad  numeros  poclicos  rcducta  a 
Johanne  Heuppelio  ecclesiac  Sulzbacensis  diacono. 
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!>>■'  Id  den  Venen  12  — 20  will  Heuppel  wisien,  dagi  der  Bach,  an 
dem  Sulzbach  erbaut  wurde,  vom  Wilde  den  IVamen  Sulzbach  habe, 
und  dass  Graf  Gebhard,  des  Ernest  Sohn,  103Q  sich  hierher  verfugte, 
die  daselbst  gefundene  Oede  befestigte , dabei  eine  hübsche  Stadt 
bauetc,  die  er  Sulzbach  nannte. 

■ li  ai  ' - ' 

Heuppel  hat.fuc,  seine  Aussage  über  die  Herleitung  des  Wortes 
Sulzbach  in  den  von  ihm  benutzten  kasteler  Jahrbüchern  und  ande- 
ren kastelischen  Berichten  allerdings  eine  etwas  frühere  Quelle,  die 
er  in  der  jLJcberschrifl  seiner  Reimverse  selbst  angiebt  Nur  für  das 
Jahr,  in  welchem  sich  Graf  Gebhard,  Ernests  Sohn , an  den  Ort  zu 
Sulzbach  soll  verfügt,  denselben  befestiget  und  die  Stadt  gebauet  ha- 
ben, fand  er  ganz  und  gar  keine  Anzeige.  Daraus  folgt,  dass  Heup- 
pel  als  Geschichtskundiger  das  Jahr  nur  ungefähr  und  annäherungs- 
weise andcuten  wollte,  wie  er  denn  auch,  nach  dem  Obengesagten, 
nicht  viel  über  ein  Decennium  wird  geirrt  haben. 

Q.  Was  den  Punkt  der  Wortforschung  über  den  Namen  Sulz- 
bach betrifft,  so  hätte  ihn  Heuppel  allerdings  unbemerkt  lassen  kön- 
nen, weil  er  zu  seiner  Absicht,  die  Hauptscbicksale  der  Stadt  Sulz- 
bach bis  auf  seine  Zeit  kurz  anzuzeigen,  keinen  Einfluss  hat.  Allein 
gerade  die_  benützten  Quellen,  welche  eine  schiefe  Ansicht  der  Sache 
verriethen,  veranlassten  ihn,  das  Gehässige  von  seiner  Vaterstadt  durch 
eine  kluge  Wendung  mit  einer  Zeile,  Vers  12,  »Ein  Fluss,  der  vom 
Wild  Sulzbach  heisst,“  wegzuwälzen. 

' Es  fiel  nämlich  dem  ungenannten  Umarbeiter  der  Reimchronik 
des  Abts  Hermann,  welcher  ein  Ordensgeistlicher  vom  Kloster  Kastei 
war,  und  seine  Arbeit  1527,  IB.  März,  vollendet  hatte,  zuerst  ein,  in 
den  am  Rande  beigefügten  Bemerkungen  bei  den  Versen  148  — 158 
die  nachfolgenden  über  den  Namen  Sulzbach  in  einer  nach  den  Re- 
geln der  damals  schon  häufig  gebesserten  deutschen  Grammatik  sehr 
verdorbenen  Schreibart  anzufügen : „Sulczpach  ist  vormals  auch  gewest 
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ein  altes  verbüst  (verwüstetes)  zerprochenes  gemener,  ligenod  anff 
einem  Pcrg,  unigewen  (umgeben)  allenthalben  mit  Seer  Hulczwaxung 
(sehr  mit  Holzwachs).  Auch  zu  bissenn  (ist  zu  wissen),  das  Grave 
Gebhard  ist  on  (an)  diesem  Wildtgeiag,  oder  Wildlgaidt  ist  (dieses 
Wort  ist  überflüssig)  khoroen,  weit  sich  verernde  (verirrend),  uncz 
gein  Sülczpacb.  Untten  on  den  Fach,  do  halb  er  gefunden  ein  wil- 
des Schwein,  welches  er  aueh  erwürgt  hath:  dan  es  anfengcklich  ge- 
haissen  Süczelpach  oder  Süczenpach.  Es  hat  den  Nomen  von  einem 
wilden  Schwein.  Und  demnach  ist  aueh  vber  ein  Zeit  der  Nom  an- 
derst verneüt  und  verändert  wordenn  Sülczpach.  Das  ist  den  von 
Sülczpach  vil  erlicher,  denn  Süczennpach,  wann  Sülczpach  ist  vonn 
Castel  auss  gestifft  worden  von  denn  Grafen  und  Stiflterr.  von  Castel; 
den  Castel  ist  vil  ehe  und  lenger  gestanden,  dan  Sülczpach.  So  ist 
auch  erstlich  Sülczpach  erpawt  worden  von  grave  Gebhardt  und  sei- 
nem Süd  Grave  Pernger:  ein  gar  vestes  Schlos  oder  Purck  dohynn 
(daselbst)  mit  ethlichen  Gassern  (Gassen),  das  ist  die  Altenstadt,  dan 
man  siht  noch  wol  klerliche  (klärlich),  wie  weit  die  Altcnstat  geeth, 
und  wo  syc  (sich)  die  Newenn  Stadt  onhebet  etc.“ 

Halte  Heuppel  vielleicht  diese  Stelle  des  Umarbeiters  der  kastc- 
lischen  Ileimchronik  nicht  zu  Gesichte  bekommen,  so  hat  er  um  so 
gewisser  einen  ihr  abgeborgten  Bericht  über  die  Stiftung  des  Klo- 
sters Kastei  eingesehen,  welchen  Kaspar  Euvcisteler,  erster  Vcnvalter 
des  von  Churfürst  Otto  Heinrich  säkularisirtcn  Klosters  Kastei  um 
das  Jahr  1559  verfasst  hat,  um  so  mehr,  als  sich  Juh.  Braun  in  sei- 
ner Sulzbacher  Chronik,  I.  Buch  2.  Kapitel,  darauf  beruB,  und  als 
dieser  Bericht  in  dem  Bande  der  sulzbachischen  Cpllectaneen , worin 
die  Heuppelischen  Reimversc  der  Thürnitz  abschriiUich  Vorkommen, 
ebenfalls  abschriltlich  eingerückt  steht.  Dieser  EuvebteterUche  Be- 
richt lautet  mit  der  Note  des  Umarbeiters  der  Reimebronik,  soviel 
Sulzbach  betrifft,  in  der  Hauptsache  ganz  gleich,  ist  aber  in  einer 
viel  reineren  Sprache  abgofasst,  und  hat  einen  Zusatz,  welchen  die 
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Tendenz  des  ersten  Er6nders  obiger  Note  noch  deutlicher  erklärt : 
Junten  an  den  Bach,  do  hat  er  (Graf  Gebhard)  gefunden  ein  HaulTen 
wilder  Schwein , hat  aus  dcmselbigen  Hauffen  ein  wildes  Schwein 
oder  Leni  eins  erwürgt  und  durchstochen.  Derhalben  am  Anfang  hat 
et  Sutzebach  oder  Saubach  geheissen,  itzund  Sulzbach.  Ist  von  den 
Graven  zue  Castcl  erhoben  und  aufikhommen.  Unser  Stifkinder  sein 
von. Anbeging  wieder  die  von  Castel  gewest  bis  uf  diese  gegenwer- 
tige  Stund  je  immer,  je  hefftiger,  oS)  unnachbarlich  sie  gegen  den 
Castlern  gehalten  etc.“ 

10-  Wie  man  aus  dem  Ganzen  sieht,  so  läuft  alles  auf  die  Posse 
des  Wortspiels,  Sulzbach,  Suzlbach,  mit  Versetzung  des  Buchstaben  I, 
hinaus,  womit  ein  Kloster  die  Sulzbacher  zu  einer  Zeit  necken  wollte, 

•r»  • • 1.'  . 

aU  er  diesen  den  Mangel  eines  nachbarlichen  Betragens  vorwerfen  zu 
können  glaubte. 

Dichtung  war  schon  überhaupt  die  Jagd  als  Gelegenheit  der  Er- 

■ 9 '<  h > ■ ' 

baüung  der  Burg  Sulzbacb  j Spottgedicht  war  aber  die  Verdrehung 
jener  Jagd  in  eine  Schweinsjagd,  gegen  welches  sich  Heuppel  sehr 
bescheiden  rechtfertigte,  da  Sulz,  als  Lockspeise  für  alle  wilden 
Tbiere,  eine  jede  Jagd  figürlich  anzeigt,  und  da  es  in  allen  deutschen 
Ländern , z.  ^B.  Bayern , Schwaben  u.  a.  sehr  viele  Orte  des  uralten, 
niemals  veränderten  Namens  Sulz  ui^  Sulzbacb  giebt. 

Johann  Braun  in  seiner  Sulzbacher  Chronik,  I.  Bd. , 5.  Kapitel, 
Zimmermann  im  oberpfalzischen  Kalender  117,  der  Verfasser  der  Ab- 
handlung: Beherrscher  von  Sulzbach  li.,  Wiltmeister  in  der  Amberger 
Chronik  5 misskannten  den  höhnischen  Witz  und  suchten  in  demsel- 
ben eine  historische  Wahrheit,  und  so  pflanzte  sich  das  Mährchen 
der  Schweine  am  Pürstenbrunnen  zu  Sulzbach  fast  bis  auf  unsere 
Tage  fort.  Vergl.  Schleis  v.  Löwenfeld  medizinische  Topographie 
vpn  Sulzbacb  8.  2- 

’"11.  Graf  Gebhard  I.  von  Sulzbach  erstreckte  sein  I.ieben  bis  ge- 
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gen  des  Jshr  1080  > was  aber  nur  aus  seiner  Gemahlin  Irmgard  er- 
schlossen werden  kann,  welche  er  als  Willwe  mit  einem  Sohne,  Bern- 
ger,  hinlerliess,  welche  beide  in  besonderen  SS-  10  und  11  beleuch- 
tet eu  werden  verdienen,  wo  noch  ein  und  anderes  über  den  Grafen 
Gebhard  I.  Vorkommen  wird,  was  hier  am  Unrechten  Orte  stehen  würde. 

Der  grösste  Theil  des  Lebens  dieses  Grafen  Gebhard  I.  fiel  in 
eine  Zeit  der  Verwirrung  und  des  Bürgerkrieges  im  deutschen  Rei- 
che, in  welchem  Sitten-  und  Gesetzlosigkeit  fiberall,  so  auch  in 
Bayern , überhand  nahm. 

Wir  dürfen  nicht  erwarten,  dass  Graf  Gebhard  I.  ein  müssiger 
Zuschauer  geblieben  sey.  Aber  in  der  Zeit  einer  allgemeinen  Ver- 
wirrung pflegen  einzelne  Personen  zu  verschwinden,  vorzüglich  wo 
es  an  gleichzeitigen  Annalen  fehlt,  wie  dicss  der  Fall  in  Bayern  da- 
mals war. 

Jedoch  helfen  hierin  oft  die  Hauschroniken  einzelner  Familien 
nach,  dergleichen  auch  die  Grafen  von  Sulzbach  in  der  Chronik  von 
Kastei,  freilich  aus  späterer  Zeit,  haben. 

12.  Diese  berichtet  uns  den  gewalUamen  Tod  des  Grafen  Geb- 
hard I.  von  Sulzbach,  den  er  durch  die  Hand  eines  ungenannten  Gra- 
fen den  man  den  Rauhgrafen  oder  den  rauhen  Grafen  nannte,  soll 
erlitten  haben.  Reimchronik,  Vers  519  — 524,  vergl.  Euvelsteters  Be- 
richt über  die  Stifter  von  Kastei.  Allein  durch  den  Beisatz  einer 
Blutrache,  welche  Berngers,  Sohn  des  Gebhard  I.,  Ritter  an  dem 
Mörder  vor  Kaiser  Friedrich  I.  sollen  genommen  haben,  wird  die 
Nachricht  sehr  schwankend,  weil  die  Zeiten  Friedrichs  I.  w eder  Bern- 
ger  I.,  Gebhard  I.  Sohn,  noch  viel  weniger  der  angebliche  Rauhgraf 
erlebt  hatten. 

Verhalte  es  sich  aber  mit  der  Todesart  des  Grafen  Gebhard  I. 
von  Sulzbach  wie  es  wolle,  so  muss  doch  diess  als  etwas  Besonderes 
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MgefUhrt  vrerden  ,1  dae«  der.EavelsUterisclie  .B«rieht>  >«>el«ker  in  den 
tolzbachischaa  Colleetaneen  vorkommt,  seiaen  Cbaraktar,-  gegen  die 
Gevrohnheit  der  Hanachroniken , nicht  om  beeten  enhildert,  wenn  er 
vorauieetBl:  „Graff  Gebhard  ist  ein  kObaer,  streitbar,  berzkeftj  dapffer^ 
Mann  gewest,“  und  unmittelbar  darnach  anfugt:  „dem  Saalbuch  nach 
ein  Dumbshim,  einrissig  oder  haderisch. 

* • • » . » .1  . fl  ii*.  -■  • 


• - «■  >0-  .. 

Gräfin  Irmgard,  Gemahlin  Graf  .Gebhards  1.  von  > 
■ ' • '•I  ’Sulzbacb.  i,  ,,,  j „ 

1,  Irmgard  hiess  die  Gemahlin  des  Grafen  Gebhard  I.  von  Sulz- 
bacb.  ’ Hierin'  kommen  'die  Stifhingsnachricbten  von  Baunburg  und 
Berchtesgaden,  Mon.  Boic.  II.  176  — 178,  und  Hund,  metrop.  11.  edit. 
Mon.  155,  cd. 'Ratisb.  ■ 106,  mit  den  kasteliscfacn  Berichten,  Rcimchro* 
nik,  Vers  505,  742,  überein.  ■■  ; :i-'  , , ..i;  . ,,, 

” ...  . i. 

Sie  rerheirathete  sich  nach  dem  Tode  dieses  ihres  ersten  Ge- 
mahls nochmal,  was  ausdrücklich  in  der  Nachricht  über  die  Berch- 
tesgaciische  Stiftung  bei  Hund  metrop.  II.  edlt.  Monac.  155,  edit.  Ra- 
tisb. I06  gemeldet  wird,  und  klar  aus  dem  einen  Sohne  von  diesem 
zweiten  Gemahle,'  den»  Grafen  Chuno  von  Horburg,''  erhellet,  nachdem 
sie""dem  ersten  Gemahle  den  Grafen  Bemger  I.'  von'' Sulzbach  er- 
batte.  ' ' 


2.^  Man  muss  dem  Geschlechte  dieses  Grafen  Chuno  von  Hor- 
burg nachspüren',’ ' um  dadurch  airmähirg’'Äas  Geschlecht  der  Gräfin 
Irmgard,  ‘ seiner  ' und  des  Grafen ' Bernger  von  Sulzbach ' Matter', ^ zn 
erforschen.*  '**'  '■  . . ■ ,./.  I...  i.  :i,i, 

a.,  - ' 1.  ,!>  lä-i'i.'i.;,';  u.  „.,1, 

.1  Werna  wir. tdlel  zasammeofassen , was  Uns  .die  zerstreute^, ^sjvir, 
faltischen  Nachrichten  von  den  Grafen  von  Le«h8.gm^nd  nnd  Horburgs 
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und  ins  SeBondere  vob  ^diesen  GfafenChaao  von  Horbarg,  tageB^i-to 
dfirfttt^ir  kannl  «mutehen  zu  behaupten^'' dieser  Craf  eey  ein  Bruder  des 
Grafen  Heinrieft  von  Lechsgmüiid , Stifters  von  Kaisersheim,  vreicher 
ll42  am  llJ  -irtärz  starb.  ~ Vergl.  v.  Reisaeh"  Grafen  von  Lechs* 

^Ünd  r ‘ ■"  I.i:i  !.|I  . U .: 

il  t ^ ^ I . '.il  ' ^itri 

Es  haben  uns  nämlich  zwei  zwifaltische  Ordensgeistliche,  Ortlieb 
und  Berthold,  um  das  Jahr  1138,  als  dieser  Graf  Heinrich  von  Lechs- 
gmünd noch  lebte,  in  ihren  Nachrichten  über  die  Stiftung  des  Klo- 
sters Zwifalten  bei  Hess  Monument  Guelf.  178,  17Q,  und  bei  Crusius 
Annales  sueviei  IL' 369  einige  Kenntnisse>überl  die  Grafen  vOn  Lechs- 
gmünd und  Horburg,  rückwärts  bis  auf  drei  Generationen  mitgetheilt, 
welche  allerdings  hierher  gehören. 

■ .Ifi’  if  f .1  ■ I ..ll  l'li  lll'-.rii  > -Iili  l 

iu'ir  Sie  sagen:  Machtild,  di«  Schwester  des  Grafen  Liutold  ,von  Ahalmi 
Stifters  von 'Zwi Alten,  1. welcher  lOgB.im  hohen  Alter  starb,  sey  an 
Grafen  C6np  oder  Chuno  von  Lechsgmünd  verheirathet  gewesen  und 
habe  ihm  vier  Söhne  erzeugt:  Grafen,  Olho,  Cono  von  Horburg, 


Burchard,  Bischöfen  von  Utrecht  vom  Jahre  lOQQ  — 1112,  und  Bcr- 

-•*»  ...»  il  »Jfi  iV  • i'*i  i». 

thold.  . . , 


ln  der  dritten  Generation  habe  abei;,  H^ipriph , Graf  von  Lechs^ 


gmünd,  .dem  Kloster,  ZwiAlten  das  Gut  )Vitlingen ,,  im  Würtembergi- 
sehen  Oberamte  Urach,  mit  den  dazugehörigen  Weilern  oder  Dörfern, 
wegg^nommen,  welche,  sein  Vetter  Burchard,  des  gepannten  Bertholds 


Sohn,  nach  Sulger  chronicon  Zwifaldense  I.  83,  84,  >m  Jahre  H34 


gegeben  hatte. 

10  1 fi(r  • ».  j 3 •i'i-oil  ilroi  * »•  ^ nwtl-  . n-.f*  ’ 

^Mil  diesen  izwifajtischen  Nachrichten  müssen  nun^  zwei  Urkunden 

in  Verbindung  gesetzt  >verden,  welche  bemerken,,,  dass  der  Itegens; 
burgische  Bischof  Conrad  IV.,  welcher  1226,  Q.  April,  starb,  sowohl 
den  Stifter  von  Kloster  Kaisersheim,  den  Grafen  Heinrich  von  Lechs- 


gtnünd,  als  den' Stifter  des  Klosters  Rot,  den  Rfatogtrafcn  Chamo^  un- 
ter seine^  AUheny  prOg'^oithresi  säMte.'  n ''  »i-‘'  n »’ibi-ii^  •'  110 1 
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Zerit«  Urkdi^d«  wurde ’bkher  hkht . fedrackt  UndLnoir  .Imry 
angezeigt  in  den  IVc^esteaZ  des  Herrti  Ritteittl  vofa  LMtg  II.  32,  oirc. 
l2Ö8'i'  bei  dieaer  Arbbit  'aber  iin. Original  des>  k..ib.  Reibbearchirea 
elngeeeheti',' und  mit  zwei  anderen  lOri^aaUen’,  r.  worauf  isieii eich  be^ 

zieht,  vergUehen,"»'  «-»if.ii*  li-v,  , ■•'r  -n.“- 


. >c  ril»  ii!r  • I!i!>  'ij'.  li  <;  i ! > i;  ! jbii-iIrtMiiV/ 

Darin  bezeugt  nämlich  Bischof  Siegfrie^  III.  von  ^ Augsburg,  vre{- 

cher  vom  Jahre  1208  bis  1227  dieser  Kirche  Vorstand,  Graf  Heinrich 
von  Frantenhauien  und.  sein  Sohn,  damaliger  Biacb«^(;Von  Regensburg, 
Conrad  iV.^  haben  4ae  Kloeter,,I^isW»b««nr  »HW  Ahnen  ge- 

stiftet und' dölirt.’mit  einer, Schändung, l\efördecn  vrojlfin;  dafjer  hsr, 
ben  sie  dahin  das I Cut,  im  Dorfe,  naohberigen  IVfarkte^,  pj^nbausen, 
Pfrd.  im  lidg. ’Neuburg  AugabiWg.Didces,  nicht,  weit  vonjReichertS: 
hofen  gegen  Ingolstadt.)  .sammt  dem  Pfarrpatronate  geschenkt..  . ,|  ; 

• .'i  1')'  f ' I!  ■ , _ i ; , 'i,.-  -1  > 

Ferner  auf  besondere  Bitte  des  Regensburger  Bischofs  Conrad 
IV.*  iiezeuigt'  Bischof  Sigfried  III.  als  Orlsblschof,^  dass  'früher  vom 
(Jhorgerichte  Augsburg  der  Process  i'iter  das  Patronatsrecht  von  Eben- 
hausen,'  ' welcher^  zwischen  dem  Grafen  ^Heinrich  von  Frantenhausen 
und'' seine'ni  Sohne  Conrad,'  nachmaligem  Bischöfe  von  RcgensÜiürg, 
dann  dem  Grafen  Berthold  111.,  von  Graisbneh  <und  Lechagmünd)  ob- 
waltete, zu  Gunalen,  der  voa,Frantenhausen  sey,  entschieden  worden, 
weil  deil  Graf  yuu  .Gcaisbach  den  Handel  verlor.,  was  schon  unter 
dem  'Augsburger  Rilchofi  GdaUtalk  fz'tiische«  'lli$2— 1202).  S>eh  zu- 
trtig,  da  der  Vater  des  Grafen,  Bertholds  blQ2,  d«f  .Bischof  Udalacalk 
aber  1202.,atarb.  Sl  Rewach.  LechsgmüodiiSfi-  .Braun  Risch.,  v.  Augsb. 


II.  172. 


-■I.'.ti' 


Die  zweite  Urkunde  steht  in  „dem  I.  ,Dd.  der  Bayr.  Monumente 

||<a/  [4K  ^ I -t  t J.  T.  t 1.  ilT'  ,1  ■' 

370^  ,.^  16  der  Rotischen  DokumeBte  abgedr.uekt,  dessen ^OriginiJ 
«jl^nfaiiajas  h->,  jj, 

"i  Am '20.  Dezember  *1224  8tellte"rf«  derierlvShntb  regeusburgieih« 
Bischof  Cunrad'T^.''  aue>  worin'  er  dem  ^Riosler  ftot^' ' welcheij  sesn.e 

9* 


G8 


Ahnen  g^gUftet' hnben,  ‘ ttnd  welches  ' ihm  lOgleieh  der  Adrohntie 
helbor  nahe  geht,  die  P£arr  Kötxting  im  k.  b.  RegenkreUe  inkorpo* 
rirt,  nachdem  die  Kirche  mit  dem  i Patrcnat  oder  Pr&gentatlongrechte 
ron  seinen  Ahnen  denk  Kloster  Rot  ist  verliehen,  worden;  beson- 
ders vom  Mitleiden  bewegt,  weil  dieses  Kloster  von  seinem  ehemali- 
gen Wohlstände  bei  verwirrten  Zeiten  durch  Bosheit  der  Menschen 
fast  zur  gänzlichen  Zerstörung  herunlergesunken  ist. 

I . • 1 » 

‘-''S.  Diese  Blutsverwandtschaft  des  Bischofs  Conrad  IV.  von  Re- 
gensbarg , eines  gebomen  Grafen  von  Prantenbausen , sowohl  mit 
dem  Stifter  vOn  Kaisersheim  um  das  Jahr' 1130,  als  I mit  dem  Stifter 
ron  Rot  um  das  Jahr  1081  kann  nicht  anders  als  dadurch  erklärt 
werden,  dass  die  Erbtochter  des  Rotischen  Stifters,  des  Pfalzgrafen 
Chuno  des  ältem,  Selbst  nach  der  kaiserlichen  Bestätigung  M.  B.  I. 
352,  Irmgard  genannt,  sich  zum  zweitenmale  an  den  Vater  des  Stif- 
ters von  Kaisersheim  verheirathet  habe,  und  durch  ihn  Stammmutter 
aller  Grafen  von  Lechsgmünd  geworden  scy,  aus  welcher  Nachkom- 
menschaft eine  Lechsgmündische  Erbtochter  sich  mit  dem  Vater  oder 
Anherrn  des  jgedachteo  Bischofs  Conrad  IV,  vermählt  haben  muss. 

Um  von  der  letztem  Folgerung  anzufangen,  so  zeigt  sich'  schon 
in  dem  Streite  um  den  Ort  Ebenhausen  und  um  das  Patronatsrecht 
daselbst  zwischen  dem  erwähnten  Bischofs  Conrad  IV,  und  dem  Gra- 
fen Berthold  III,  von  ^Graisbach  und  Lechsgmünd,  dass  sie  mit  eiii- 
ander  zunächst  verwandt  waren,  und  gleiche  Ansprüche  auf  die  Erb- 
schaft eines  um  diese  Zeit  ohne  Erben  verstorbenen  Lecfasgmfindi- 
sehen  Stammgliedes  gehabt  haben.  ‘ . < 

‘ ''Wahrsoheinlich  betraf  es  die  Erbschaft  des  Grafen  Conrad  von 
Lechsgmünd  zu  Matreyj  'väterlichen  Grds'scheims  des  Grafen  Berthold 
III.,  welcher  eben  so  wahrscheinlich  mütterlicher  Grossoheim  des  Bi- 
schofes  Conrad  IV,-  von.  Regensborg . war.  Herr  Bar,  v.  Hormayr  in 
den  Beitr,  nvr  Geach.  TiroIsilLiöt) — rZl  hat  uns  etliphe.wicbtign!  No- 

H’ 


Digitized  by  Google 


Usen  dieteiQ  C«a[f»n  Cbonrad.  von  l^ohsginäiide.i  («oUida«  KMbt 
bor«  HD  Salebnnginheti.iPiongau  «ey») 'wnd  Afatmy  (Windifcbnudrey) 
•o«  d«m  Kloster  Cieustift  bei  firixei|,i  geliefert,  wohwk  «ucb  etliebe 
Vergebnogeo  voip,,GrAfeA,JHeinricb  vom Frai>teitb*usen, aas  der.  n&m- 
lichen  Gegend  gemacht  ^varden  , .^prAus  . man  ileiebt>  den.  ZpsairnnflPr 
hang  der  Lecbsgmünder  Grafen  mit  jenen  von  Frantenbauaen  abneh* 
men  kann.  Dalier’lSsst  sieb  auch  die  Abstammung  de^  Bischofs' Con- 
rad IV.,  Sohns  des'  Grafen  Heinrichs  von  Frantenhausen,  vottt  Stamm- 
vater der  Grafen  von'  Lechsgroünd,  dem  Stifter  von  Kaisershelm  auf 
eleiche  Weise  ersohliesscn.  i n. 

il  , , II  ( II 

.,i  , Noch  leichter  und  bestimmter  zeigt  sich  die  Geschichte  der  Erb- 
tochter des  Rotischen  Stifters,  welche,  wie  wir  hörten,  im  kaiserli- 
chen Bestätigungsbriefc  ausdrücklich  Irmgard  genannt  wird,  mit  dem 
Beisatze,  dass  sie  sein  einziges  Kind  zur  Zeit  der  Stiftung  war,  weil 
der  Stifter,  Chuno  der  Pfalzgraf,  nur  einen  vor  der  Stiftung  ohne 
Leibeserben  verstorbenen  Sohn  gleichen  Namens,  und  eine  verheira- 
thete  Tochter  mit  Leibeserben  hatte. 

A-  Jedoch  muss  sowohl  die  Stiftung  von  Rot , als  die  Heirath 
der  Rotischen  Erbtochter  von  gewissen  chronologischen  Widersprü- 
chen und  mancherlei  Vorurtheilen  enthoben  werden,  welche  das  Al- 
Urthum  in  diese  beiden  historischen,  nicht  unwichtigen  Gegenstände 
gebracht  bat.  . - i i 

Öer  kaiserliche  Bestäligungsbrief  über  die  RoÜsche  Stiftung  vom 
Pfalzgrafen  Chuno,  angeblich  vom  Jahre  1073,  5.  September,'  gehört 
vielmehr  auf  das  Jahr  1086  gegen  'Ende  der  Monate  Februar' oder 

, ...  ■ i,i  ' . • -.1 

März.  \ 

•'riva. . , on:i  ■ i ' ' i ‘ „ i-  ' . w j 

Alle  Beweise,  womit  vor  54  Jahren  der  Verfasser^  ^eser  Abhand- 
lung in  seiner,  damals  geschriebenen, , zur  k.  b.  Akademie  der  tVisr 
tensebaften  eingesendeten,  und  im  V.  Bde.  der  n.  b-  histor.  Abb.^S. 
507  _ 539,  abgedruckten  Schrift  über  den  10Q9  verstorbenen  bayr^ 


TO 


pr<tlegrafea'fMpotho,  dM  äii^ebli«he  J«fer  defnotibchen  dtifittlig  {0?9 
Cq  reöhtF«rtigen' auchtiay  • beraheu'anf' der  unrichligea' VorauaaMzaitg^ 
dtiaa  m«n"vom  Jahre'  I06'0  'bls  1086  zwei'  bayeriache  Pfalzgrafen 
Chnno,  jeder  mit  einem  gleichnamigen  Sohne,  zd  unters<diei<len'  habej 
einen  von  'Vohbürg  ünd  den  andern  von  Rot.  ^ ' , • iinl  - ' 

-.1  n:..  -i;  ‘iIm  t'  f ‘ t:  h.  r t t-if  in  . 

Es, gab  in  dieser  Zeit  nur  einen  bayerischen  Pfalzgrafcn  Namens 
Cbuno,  mit^ einem  gleichnamigen  Sohne,  welcher,  vor  ihm,  1081,  11> 
August,  in  der  Schlacht  vor  Höchstädt,  umkam.  Annalist.  Sazo.  ap. 
Eccard.  corp.  hist.  I.  5Ö2.  cbronicon,  t’etershus.  ap.  Pssermann  Ger- 
man. S.  I.  339,  340,  dem  nach  nicht  vollen  6 Jahren,  1086,  24.  Feb- 
ruar, der'  Vater  im  Tode  nachfolgte.  Aus  dem  Ncerolog.  Rotensi. 
Mspto.  und  Necrolog.'  Seon.  M.  B.-II.  13Q.  ad  VI.  Rai.  Mart. 

nii  li  < . I . 1 ...  > 

,..  . Dieser, wac:  aus  dem  Geschlecht«  des  Hauses  Vohburg,  zugleich 

aber  Stifter i des  iKlostcrs  Rot,  za,  welcher  StiAung  er  schon  zur  Zeit 

des  Todes  seine«  Sohnes,  weil  er  sein  einziger  Sohn  war,  den  Anfang 

gemacht  hatte,  welche  er  aber  doch  erst  am  Ende  seines  Rebens 

vollendete,  und  vom  Kaiser  Heinrich  IV.  bestätigen  Hess. 

. I l,  1 'I  . ■ 

HierSbet  haben ’wif' Zwei  klare  und  unumstösslicho  Beweise': 
den  Preiheiisbrief  ’ des  Kaisers  Priederich  II.  v'oiti  Monate  Mai  1226- 
Mon.  Boic.  I.‘'373>'  Ober  die  Advokatenwahl,  worin  nusdrücktieh  ge- 
sagt wird,  dass  der  Pfalzgraf  Chuno  erst  an  seinem  LebensSude  die 
kaiserljphe,  Bestätigung  Air.  spin  neues  Kloster  Rot  begehrt  un|l  er- 
halten h«^e;  dann  die,  gleich^eitigp,  von  der  ,Schw,iegcrlochter  ^des 
yerlebtah>iä^F^ren,  Pfal^rafen  . Chuno  , Elisabeth,  ana  Christi  Himmel- 
fahrtsfeste des  Jahrs  1086,  14-  Mai,  oder  II  Wochen  nach  dem  Jode 
desselben,  zu  seinem  und  seines  Sohnes,  des  jüngeren  Chuno,  ihres 
ersteh  GethähleSj'^ Seelenheile  'gemachte  Schankiing"  ah  ' das'”Kloster 
Mfinchsmünster,  welche  Pfarrer  Nagel  in 'seinen  noticiis  domus 'boiüae 
ihit  dem  Codex  traditionum  S.  Pdtri  monasterlehsis  p.  22>  nhm.  56, 
h^eraüsgcge^eh' hat.  ' * ’ 
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II  i'OiMe  Scbftnkatig  als.  Seelgerälh,  w«Iches  man < Gewissens  halber 
niemals  lange  zu  verschieben  pflegt,  entscheidet  vollkommen. das  To- 
desjahr des  Rotischen  Stifters.  In  dasselbe  Jahr  fällt  also  auch  der 
erste  kaiserliche  Bestätigungsbrief  von  Heinrich  IV.,  welcher  durch 
Boten  des  1 kranken  RfaUgr.afen  und  Uebersendung  des  Stiltungsbrie- 
fes'  mit  Bitte  um  kafiserliche  Bestätigung  und  mit  Aufgabe  der  ’Advo- 
katie'an  den  Kaiser,  leicht'  hierzu  ' bewogen  wurde.  ' ‘Wahrscheinlich 

\ ■ It.  I ' .S  . ■ • 1 ^ I 

übereilte  den  Pfalzgrafen  Gbwno  die  letzte  Krankheit  zu  Regensburg 
in  seinem  Hause  daselbst, ! iwoh ’'dem  kaiserlichen  Bestätigungsbriefe, 
M B.  I.'  354 j und'  zwar  'lh‘‘A'n«Vesenheit  des  Kaisers,  welcher'sich 
dort  im  Winter,  die  Monate  Februar März,  und  April,  dieses  Jahres 
aufgehalten  hat,  Berlhold  constant.  ap.  Ussermann,  II.  131.  vergl.  Ur- 
kunden Orig,  guelf.  IV.  /|lp.,  Mon.  Boic.  XII.  q6,  und 'vom  uhpäss- 
licheq  Pfalzgrafen  ,iij(„Per80.n  konnte  up)  kaiserliche  Bestätigung  er- 
sucht worden  seyn.  i i:.  n m : • :>  .-i  ,.i . . 

• I • I • , >• 

Der  positive  Beweisgrund  für  das  Datum  des  Rotischen  Bestäti- 
gungsdiploms  1073,''5i"Sept.,  welcher  in  der  Schrift  vom  Pfalzgrafen 
Rapotho,  V._Bdl  der' n.  h.  h.  Abh.,  S.  575  — 585i  Jn  mehreren  Seiten 
mühsam  durcbgeführt  wurde,  verliert  selbst  durch  die  Bestäligungs- 
und  Insertiodsurkunde  des  Kaisers  Friedrich  II.  vom  Monate  März 
122ö' alle  Kraft,  w-eil  darin  ausdrücklich  eine  Rasur  in  clausula,^  d.  h. 
am  Ende,  gerügt  wurde,  und  keine  Bestätigung  erhielt.  M.  B.  I.  372. 
Man  hatte  nämlich  von  Seite  des  Klosters  Rot  nach  140  Jahren  einen 
am  Ende  radirten  und  rescribirten  Bestätigungsbrief  des  Kaisers  Hein- 
rich IV.  vorgezeigt,  und  dessen  neue  Bestätigung  sammt  der  Inser- 
tion nach  dem  vorgelegten  Formular  begehrt. 

l is  li  - ' t i . l;i  s,i.  . f . «In  ■ , , .t 

- J .iu«  . ..  js.siii*!«.)  ..I..,.»,*  I . ’ » I.  I 

Ans  i besonderer  Gnade,,  wie  der:  Kaiser  sich  ausdrückt,  gewährte 
er  die  Bitte,  da  die  Sache  selbst  an  sich  aus  anderen  Oründeh  genug 
erwiesen  1 war j ' aber  dje, Rasur  und  Correktur,  worin  verschiedene 
Zeitverstüsse  leidit  bemerkt  werden 'konnten y vroUte  er  von  der  Be- 


Digitized  by  Google 


etätiguiig  ausgeschlossen  haben,  ob  sie  gleich  dom  inserirten  Instru- 
mente'angeihgt  vrorden  '*)•  •*  ■ > . ^ 

, • ‘II  : . . , 1'  .■■■  ' . 'I  I ..  Iil- 

,7  ■ ‘ i ■ ■ I,  .•!,  . 

Man  mnti  nioht  danken  , dut  dia  gerügte  Raiur  nur  eine  Sjibe  ndier  eintgs  Bacfc- 
etaban  in  einer  unTerdachtigen  Stelle  <lel  Coatexlet  betroSen  habe,  «ie  S|.  ^ je- 
ner Schrift  wollte  geargrröhot  werden;  tondero  die  Ratur  war  in  der  ganien  clan- 
tnla , d.  h.  in  allem  sichtbar,  was  nach  dem  Contoete  der  Urkunde  folgte,  vom 
Worte  Signum  angefangen  hU  zum  letzten  Werte  Uiltpmndus.  Ratur  und  Cor- 
reetnr  zeigten  tich  demnach  im  Monogramm  and  denen  Ankündigung,  im  Kanz- 
ler und  Erzkanzler,  im  Jahre,  Tage  und  Monate  der  gemeinen  Zeitrechnung,  in 
der  Indiction,  in  den  Regierungtjahren  des  Kaitert  Heinrich  IV.,  im  Orte  der  ge- 
pSogenen  YerhandlangV  endlich  in  der  Anzeige  des  damali  regierenden  Papttei, 
I Schon  die  Grundbedeutnng  det  Ausdruchet;  olauiula,  Schlatt , Ende,  bringt  diese 
mit  sich,  da  alle  jene  Bettimmangen  am  Ende  det  Instrumentes  Vorkommen  -,  denn 
einen  abgeleiteten,  in  dia  Formalarien  der  gerichtlich  verhandelten  Vertrage  einge- 
führten Sinn  des’Wortcs:  clausula,  alt  Ausnahme  oder  einschränkenden  und'niiher 
bestimmenden  Zusatz,  kann  man  hier  schon  dciiwegen  nicht  gelten  lasten,  weil  im 
ganzen  Besütigungsdiplomc  keine  Veranlassung  einer  solchen  Eintcluränkung  er- 
scheint, und  überhaupt  der  GegentUnd  dazu  nicht  geeignet  war. 

Das  Richtigste  in. dar  Sache  besteht  darin,  dass  die  Klpstergeittlichen  tich  am 
.Ende  des  kaiserlichen  Bcstätigungsbriefes  Heinrich  IV.  eine  Rasur  und  Correctur 
''  erlaubten,  welcha  lelztere  sie  sehr  ungereimt  aus  verschiedenen  Diplömcn  der  Kai- 
ser Heinrich  II.  und  HeinrichltV.  entborgten , so  dass  'das  Mooogramm'mit  den 
Kanzler  und  dem  Erzkaplan  aut  den  früheren  Zeiten  det  Keiterf  UoinrUb  II.,.  das 
Uebiaga  aber  aus  der  Regierungtzeit  Kaisers  Heinrich  IV.,  und  zwar  ^ut  dem  Jahre 
107}.  5.  Sept , entnommen  wurde,  mit  welchem  die  autgehobene  Indiction,  das  an- 
gegebene Regierungs-,  vielmehr  Ordinationtjahr  det  Kaitert  Heinrich  IV-  und  die 
.am  Ende  bemerkte  Regierung  des  Fapttea  Grego»  WI.  zusaatmentreGTcn , nicht  »ber 
der  VethandluDgtott  Kegeosburg;  weil  Kaiter^  Heinrich  IV.  i(^  zu  dieser  Zeit 
noch  io  den  Rheingegenden,  zu  Worms  u.  a.  O. , tich  befand.  Vergl.  Bcrthold 
Conttant.  bei  ütierm'ann  Germ.  kadr.  H.  ' * " ' ' ' " ‘ 

i,!r  •.!  !.,■  ■:  t u i' 

Wae  aber  den  unrichtigen  Verhandlnugsort  betrilfl,  so  konnte  derselbe  enlwe- 
aus  einer  bischöflich- regensburgischen  Urkunde  desselben  Jahres  und  Tages 
‘'genommen  wordeii  ‘ eeyn , oder  vielleicht  aas<  der  iieflsteo  kaiserlichen  Bestätigung 
ui.eum  Jahre  I08b*c  v ■'•t;  ■ ■■  '■  Uv''.*-;  • • ' l;  .. 

'I  ’i'jjaa  bolche  Rasur  und  CauTCetnr  kann  man  in  einet  klütWlicben  HsWsntkOllde 
-: üim  Grunde- keine  olgeoüicha  VaB{älscbaDg,>and  Min»nigrfUsenUfch»n;B»Ufa*-f|cf»r 
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5.  Nachdem  auf  diese  , Art , di«  Epoche  der  StiAueg  de«  Klotteri 
Rot  hergestellt  ist,  können  nun  euch  die  Zeit.iusd  andere , Umstände 

|en,  welche  wir 
des 

ntii  -I  ■■  ■" ' ' ' i'"'”  • ’r'  'i!- i,i 

> -1  '!  • ■ • , i-.!.  ,.!  .,1  , 

f{,  Den»  gegeo  weUbea  der  VerfacMr  der  Schrift  Tom  Pfalsgr^feD  R^otbo«  bis 

683«  mit  groieer  Oewisseohafügkeit  sich  verwahren  wollte,  ln  der  Thal  suchte  das 
Kloster  Rot  nur  das  auf  kluge  Weise  au  eDtferneti»  was  am  Schlüsse  der  Ueinricia* 
niscben  Vrknnde  in  der  folgenden  Zeh  ihm  sehadiich  su  werden  anfiog»  auch  von 
r|()'eeineB  Uauptwidersachcmy  den  Grafen  von  Lechegmüode  gegen  dasselbe  in  Anwen- 
^ düng  wollte  gebracht  werden. 

Die  beiden  ältesten  noch  vorhandenen  päpstlichen  Briefe  für  das  Kloster  Rot* 
vom  6.  Dea.  Ii4i3  M*  B.  I.  356  — 356»  mögen  allerdings  einen  Grund  zur  wahren 
^ Ansicht  der  Sache  abgeben«  Nach  dem  xweiten  päpstlichen»  so  den  Erzbischof 
, Conrad  I,  von  Salzburg  gerichteten  Schreiben  betraf  der  zweite  Klagepuukt  des  ro- 
tischen  Abtes  Bertikus  gegen  den  alteren  Grafen  Heinrich  von  Lechsground«  dass 
dieser  dem  Kloster  ein  päpstliches  Privilegium  mit  Gewalt  entrissen  habe. 
l • 

^ . .^^Alle  Umstände  lassen  vermullteu»  dieses  päpstliche  Privilegium  scj  nicht  dos 
eines  rechtmässigen,  sondern  vielmehr  das  eines  schismatischeo  Papstes,  niimlicU  des 
Clemens  UI.,  der  insgemein ^Vicbert  genannt  wird»  gewesen.  Dieser. war  es,  von 
^^^’dem  der  RoUsche  Stifter,  Pfalzgraf  Chuno,  durch'  seinen  Abgeordneten,  Eberhard 
^.■van  Razenhofen,  sein  neu  geitlRetes  Kloster  znm^ apostolischen  Schutze  erapfobleo, 
nod  für  dasselbe  die  apostolische  BeataUgung  mit  freier  Ahten*  und  Advokalenwahl 
erhallen  hat,  wie  dieses  der  Bestätiguogsbrief  des  Ktisers  Heinrich  IV.  umstäotllich 
enthält.  Bekanntlich  werden  nach  dem  Römischen  Kanzleislyl  alle  Akten  und 
> >'>ConcessiüDen  solcher  Gegeopäpste  als  nichtig  verworfen',  und  dieses  mochte  dem 
Sohne  der  Irmgard,  einziger  Tochter  und  Erbin  des  Rotisdien  Stiilors»  Mulh  ge- 
macht haben,  die  Gültigkeit  der  gedachten  Kloslerstiflung  anzufechten,  weil  sie  von 
f.^keiaem  rechtmässigen  Papste  die  Bestätigung  erhalten  batte. 


PfatzgrAfen 

• ■' 


der  beiden  Heirathen  der  Irmingarde  en^ickelt  wer 
vorläiifig  als  Erbtochter  des, StiAers,  dieses  KlosUrs^ 


Damit  nun  aber  der  kaiserliche  Brief  Heinrich  LV.  nicht  aus  gleicher  Ursache 
mochte  aDgofochteo  werden,  welcher',^  wie  sich  versteht,  den  gedachten  Afterpapst 
^ CUmsns,  qui  et  Wicbertni,  in  der  letzten  Zeile  namentlich  anführt«,  so  war  kein 
, anderes  schickliches  ReUuogsmittfl , übrig,  als  diese  kaiserliche  Urkunde  um  13 
Jahre  zurück  zu  datiren,  und  auf  eine  Zeit  zu  setzen,  wo,  ohne  einen  Afterpapst, 
Gregor  VII.  von  der  ganzen  Kirche,  und  so  auch  vom  Kaiser  lleinrich  Yll.,  ala 
*"** Kirchenoberhaupt  cdkaaoX  wurde.  . ‘t  **  . i ;;M  1 " 

10 
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Chano',  und  *1«  MuUer'  deß  Gnfen  Berng«r  Ton  Sulabach  'und  des 
Chnno  TOn  Horburg,  «u*  üvrei  Ehen,  können.  ' 

' Seit  Hund  im  Staramb.  I.  69,  144' und  145,  wo  von  dieser  Irm- 
gard nur  dunkle  Meldung  geschieht,  wurde  die  Geschichte  ihrer  Ehen 
in  eine  nicht  geringe  Verwirrung  gebracht,  wie  man  sehen  kann, 
wenn  man  das  miteinander  vergleicht,  was  Ritter  Du  Buat.  Orig. 
Boic.  Domus  II.  114.  121.  134,  Tab.  XXII. , ' Ruedorfer  in  der  Abh. 
von  der  Stifterin  der  ßrstlichen  Probstei  Berchtesgaden,  III.  Bd.  der 
Ht.  bayr.  Abh-i  16O.  ff.,  N«gel  Orig.  dom.  Boic.  164— l67,  von  Koch 
Slernfeld  Gesch.  des  Pürstonthums  Berchtesgaden,  11—26,  von  der 
Gräfin  Irmgard,  der  Erbtochter  des  Stifters  vom  Kloster  Rot,  und  ih- 
ren Ehemännern  vorgetragen  haben. 

Ö.  Ein  Grund  der  Verwirrung  liegt  darin , dass  man  in  diesem 
Vortrage  den  Chuno  von  Horburg  und  Lechsgmünd  gan2  misskannte, 
und  mit  dem  Grafen  Chuno  von  Megling  und  Lechsgmfind,  Vater. der 
Gräfin  Adelheid,  verwechselte,  welche  um  das  Jahr  1099  den  Grafen 
Berngcr  von  Sulzbach,  zuverlässigen  Sohn  unserer  Irmgard,  beiratbete. 

Nachdem  nun  aber  durch  die  Zwifalter  Berichte,  in  Vergleichung 
mit  der  kaisersheimischen  Urkunde  des  Bischofs  Sigfrid  III.  von  Augs- 
burg, wie  wir  oben  sahen,  der  Unterschied  der  zwei  Grafen  Chuno 
von  Horburg  und  Ghuno  von  Megling  klar  vor  Augen  liegt,  so  muss 
man,  um  die  bisherige  Verwirrung  rücksichllicb  der  Ehen  unserer 

Irmgard  ganz  zu  beseitigen,  sich  fest  an  zwei  Grundsätze  halten. 

1 

Erstens : von  den  zwei  Brüdern , Bernger  von  Solzbach  und 
Chuno  von  Horburg,  war  der  letztere  der  jüngere,  weil  sie  immer- 
hin in  dieser  Ordnung,  nämlich  nach  dem  Alter  genannt,-  verkommen, 
so  oft  sie  mit  einander  aufgefuhrt  werden,  was  öfters  geschieht,  z. 
B.  iro  Jahre  11 08  bei  Hueber  in  Austria  Mellicensi,  in  indice  generali 
p.  228.  col.  a.  sub  Sulzbach.  Im  Jahre  1111  in  actis  Paschalia  II. 
Papae  per  Petrum  Diaconum  ap.  Baron.  T.  XU.  h.  num.  T4,  75,  77, 

I ' ■ 
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wiedtr  im  Jahre  lllt  in  der  Bull«  des  Papttei  PatcbaMI.  vom  7>‘ 
April  d.  J.  Ober  die  Stiftung  von  Berchtesgaden  bei  Hund  Metrop  II.' 
edit.  Mon.  155.  ed.  Ratisb.  107. 

Zweitens  i Beide  Brüder^  waren  leibliche  Söhne  der  Irmgard,  und 
zwar  derjenigen  Grifin  Irmgard,  durch  welche  die  Grafen  von  Lechs- 
gmOnd  vom  Stifter  des  Klosters  unmittelbar  abstammen,  nämlich  von 
der  Erbtochter  ‘ des  Rotischen  Stifters,  Pfalzgrafen  Cbuno.  Dass  die 
Grafen  von  Sulzbach  von  mütterlicher  Seite  den  Stifter  von  Rot  un- 
ter ihre  Ahnen  zählen,  davon  liegen:  nur  desshalb  keine  so  klaren 
Beweise  vor,  weil  ihre  Verhandlungen  mit  dem  Kloster  sich  nicht 
erhalten  haben,  und  vielleicht  nur  mündlich  und  ohne  Irrung  abge- 
than  wurden;  denn  im  g.  11,  beim  Grafen  Bemger,  können  wir 
leicht  gewahr  werden,  dass  auch  von  ihm  das  Kloster  Rot  nicht  ohne 
Anfechtung  geblieben  sey.  Was  wir  daher  durch  den  älteren  der 
Brüder  nicht  erfahren,  das  lässt  sich  durch  den  jüngeren  derselbe» 
erfahren,  dass  ihre  leibliche  Mutter,  Irmgarde,  die  Erbtochter  des 
1086,  27.  Pebr.,  verstorbene»  Pfalzgrafen  Chuno  des  älteren  war. 
ln  den  so  eben  angeführten  Stellen  heissen  beide  ausdrücklich  Söhne 
einer  und  derselben  Mutter,  der  Gräfin  Irmgard.  . 4..  . ii 

; • •■'■Jii  l'i 

7.  Ihr  zweiter  Gemahl,  von  dem  sie  den  Grafen  Chuno  von 
Horburg,  and  zuverlässig  auch  den  Grafen  Heinrich,  Stiller  von  Kai- 
sersheim , erzeugte , gehört  nicht  zur  Stammreibe  der  Grafen  von 
Salzbach,  und  sein  Name,  wie  seine  Geschichte,  bleibe  denen  Vorbe- 
halten, welche  es  der  Mühe  werth  finden,  die  verschiedenen  Lücken 
auszufiillen,  welche  Graf  von  Reisach  in  seiner  GestAlohto  der  Grafen 
von  Lechsgmünd  und  Graisbach  in  den  älteren  Stammgliedem  dieses 
gräflichen  Hauses  bis  zur  Mitte  des  XII.  Jahrhunderts,  nicht  ohne 
Verstoss,  gelassen  hat. 

i;i  I . • ■ .m' 

Vielmehr  müssen  wir 'am  Schlosse  dieses  $.  das  nSehtragen,  was 
wir  hn  g hierher  verwiesen -haben,  trod  was  mit  dem  Todesjahre 

lO’f 


Digiti? ed  by  Googlv 


70 


und  einigen  Leb«nsam«Utnden  des  Grefen  Gebhard  I-  von  Solcbaeh 
ersten  Gemahls  dieser  unserer  Gräfin  Irmgard,  in  nächster  Bezie- 
hung steht.  ' ' ' ' 

8-  Wenn  wir  ln  der  kaiserlichen  Bestätigung  der  Rotischen 
Stiftung,  welche  auf  das  Jahr  1086  gehört,  M.  B.  I.  355  lesen,  dass 
der  sterbende  Pfalsgraf  Chuno  1.  ron  seiner  Tochter  Irmgard  schon 
mehrere  männliche  Enkel,  filios  filiae,  hatte,  und  wir  andererseits  nur 
einen  Sohn  erster  Ehe,  den  Grafen  Bernger  von  Sulzbach,  kennen, 
so  folgt , dass  unsere  Irmgard  bereits  mehrere  Jahre  in  zweiter  Ehe 
gelebt  habe,  und  Graf  Gebhard  1.  von  Solzbach  um  das  Jahr  1080 
gestorben  sey,  und  ihre  zweite  Hcirath  mit  dem  ungenannten  Grafen 
von  Horburg  und  Lcchsgmünd  ungefolir  auf  das  Jahr  1081  eintrefie. 
Das  Alter  der  beiden  oft  genannten  Söhne,  wovon  Bernger  1125,  3. 
Dezember,  verschied,  wie  unter  §.  1 1 wird  gezeigt  werden,  und 
Chuno  von  Horburg  11.5Q,  30.  Juni,  starb,  nach  Nekrolog  Zwifalt.  ad 
II.  Kal.  Jul.  ap.  Hess.  Mon.  Goelf.  II.  243,  die  auch  so  weit  im  Le- 
bensalter auseinander  fallen  können,  bestätiget  ebendasselbe,  da  auch 
der  zweite  1108  schon  mehr  als  grossjährig  war,  wenn  man  ihn  in 
diesem  Jahre  mit  seiner  Mutter  und  mit  seinem  älteren  Bruder,  Bem- 
ger  von  Sulzbach , zu  Melk  in  Niederösterreich  antriffl. 

(J.  Nun  batte  Graf  Gebhard  I.,  des  Grafen  Bernger  I.  von  Sulzbach 
\ater,  eine  StiAung  zu  Berchtesgaden  vorbereitet,  und  hierzu  zwei 
Güter  gelübdweise  bestimmt,  devoverat,  Berchtesgaden,  den  Ort  des 
nachmaligen  Stiftes,  und  Niedemheim,  Pfd.  im  Pinzgau,  salzbnrgischen 
l,andgerichts  Tachsenbach.  , 

Man  muss  aber  bemerken,  dass  das  Hauptgelübde  einer  Kloster- 
stiAung  die  Gräfin  Irmgard  anging,  und  dass  die  Gütcreinweisung 
des  Grafen  Gebhard  I.,  ihres  ersten  Gemahls,  zur  gedachten  StiAung 
vom  Erbvermögen, dieser  Gräfin  g^chah,  welches  sie  ihm  zum  Braut- 
scl^tz  (uneigentlich  Dotaliüw  genannt,  da  kut^  .vorher  ihrem  patri- 
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monio  die  Rede  war) , ndtbracbte , und  worfiber  sowohl  dieser  ihr 
erster,  Gemahl,  als  oach  dessen  Tode  ihr  zweiter  Gtmahl,  der  unge- 
nannte Graf  von  Horburgs  die  Administration  ftUtrte- . 

'Ueber  diesen  Umstand  im  Leben  unserer  Gräfin  und  ihrer  bei- 
den Gcmahle  verbreiten  die  schon  zu  Anfänge  dieses  §.  angeführten 
StiOungsnachrichten  von  Berchtesgaden  und  Baumburg  das  nöthige  Liebt. 

• • . I 1 i 

• Die  erste  bei  Hund,  metrop.  II.  ed.  Mon.  155.  ed.  Ratisb.  lo6; 
107,  erwähnt  der  frfiheren  Anstalt  zur  Stiftung  von  Berchtesgaden 
bei  der  Gelegenheit,  als  in  der  letzten  Krankheit  unserer  Gräfin  der 
erste  Schritt  zur  Vollführung  des  vorlängst  gemachten  Gelübdes  durch 
den  Grafen  Bernger  I.,  ihren  Sohn  erster  Ehe,  geschah,  was  sich  im 
Jahre  1108,  längstens  im  FKihjahre  des  Jahres  IIO9,  welcher  8 Or- 
densmännern  aus  Raitenbuch  nach  Berchtesgaden  berief,  und  ihnen 
Wohnungen  einwics.  Der  so  lange  Verzug,  wie  in  dieser  Nachricht 
absichtlich  bemerkt  wird,  kam  nicht  aus  Saumseligkeit  her,  sondern 
entstand  vielmehr  durch  die  allen  Stiftungen  ungünstige  Kriegs-  und 
Fehdezeit,  da  die  weltlichen  Fürsten  die  Sliftungsgüter  nicht  anzulas- 
sen  geneigt  waren.  Diese  versieht  sich  vorzüglich  vom  zweiten  un- 
genannten Gemahle  der  Gräfin  Irmgard,  über  welchen  die  Geschichte, 
gewiss  nicht  ohne  Grund,  einen  Schleier  gezogen  hatj  denn  es  heisst 
dort  ausdrücklich,  er  habe  die  Sliftungsgüter  Berchtesgaden  und  Nie- 
demheim  im  Besitze  zurückbehalten.  Im  Jahre  1108  aber,  da  unsere 
Gräfin  Irmgard  mit  Söhnen  aus  zwei  Ehen  zu  Melk  ohne  Gemahl  sich 
sehen  Hess,  muss  sie  entweder  zum  zweitenmalc  Wiltwe,  oder  ihr 
zweiter  Gemahl  vom  Lande  abwesend  gewesen  seyn.  Ihr  älterer  Sohn 
Bernger  halte  jetzt  nicht  nur  sein  väterliches  Erbe  zu  Sulzbach,  son- 
dern auch  seinen  Theil  am  Mottergut,  und  darunter  insbesondere 
Berchtesgaden  erhalten,  wie  wir  §.  1 1 noch  deutlicher  sehen  werden. 

, 10.  Jene  zweite  Nachricht  von  der  StiRung  Banmburg  durch 

die  Gräfin  Adelheid,  geborne  von  Frantenbausen,  zweite  Gemahlin 
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das  Grafan  Bernger  I.  von  Stdsbaoh  MoD.'Boic.  II.  176;  177,  berflhrt 
die  Berchletgaditohe  Stifhing  nur  sehr  kurz,  da  sie  diese  Adelheid 
zwei  Jahre  nach  dem  Tode  unserer  Gräfin  Irmgard,'  ihrer  Schwieger- 
mutter, an  ihrem  Sterbelager,  dem  vorstehenden  Gemähte  den , Vor- 
wurf machen  lässt:  dass  aus  seiner  Nachlässigkeit  noch  bis  jetzt  das 
Gelübde  seiner  Mutter  (die  Stiftung  von  Berchtesgaden)  unerfüllt  ge- 
blieben scy.  Sey  die  nähere  Entwickelung  eines  hierin  liegenden 
Widerspruches  dem  nächstfolgenden  $.  Vorbehalten.  Aber  unbemerkt 
darf  hier  nicht  bleiben,  dass  man  aus  der  letzteren  Stelle  wegen  des 
undeutlichen  lateinischen  Fürwortes  suae,  suam,  welches  sein  und  ihr 
bedeutet,  so  oft  gegen  den  Sinn  des  ganzen  Satzes  und  gegen  den 
Zusammenhang  der  Geschichte,  die  Adelheid,  Stifterin  von  Baumburg, 
zur  leiblichen  Tochter  \utserer  Irmgard  bat  machen  wollen,  welche 
gewiss  leibliche  Mutter  ihres  dritten  Gemahles,  des  Grafen  Bernger  I. 
von  Sulzbacb,  war. 

11.  Den  Tod  unserer  Gräfin  Irmgard  berichtet  der  Nekrolog  v. 
Baumburg  bei  den  XVII.  Kal.  Jul.  oder  15.  Jun.,  M.  B.  II.  766,  wel- 
chen die  lateinische  Chronik  von  Kastei  auf  den  XVIII.  Kal.  Jul.  oder 
14.  Juni  setzte,  wovon  der  frühere  Tag  den  Sterbetag  zu  Sulzbacb, 
nahe  bei  Kastei,  der  nächst  spätere  aber  den  Gedächtnisstag  zu  Baum- 
burg anzeigt.  Denn  die  nämliche  lateinische  Kasteler  Chronik,  dann 
die  Kasteler  deutsche  Reimchronik,  Vers  742,  versichern,  dass  unsere 
Gräfin  Irmgard  zu  Kastei  sey  begraben  worden. 

Daraus,  wie  aus  ihrem  zuletzt  geführten  Beinamen:  von  Sulz- 
bach, Necrol.  Baumb.  a.  a.  O.,  folgt,  dass  sie  sich  in  ihren  letzteren 
Lebensjahren  grösstentheils  zu  Sulzbach,  dem  Stammschlosse  ihres 
ersten  Gemahles,  Gebhard  1.  von  Sulzbach,  aufgehalten  habe. 

Ihr  Sterbejahr,  wie  wir  schon  erinnerten,  lallt  in  das  Jahr  1108, 
längstens  in  das  Jahr  1 IO9,  daher  begeht  die  lateinische  Chronik  von 
Kastei  einen  Zeitverstoss  von  15  Jahren,  oder  vielmehr  ein  Schwan- 
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ken  von  ao<  viaj0&; Jahren  in  der  Zeilbeatiaamiing,  wenn  eie  ad  an. 
1123  schreibt : circa  hacc  lempora  obiit  domina  Irmgardis  coaitieea 
de  Sulzbach  etc. 

•§•  li-  ■■■■■•  ' ' • 

Graf  Bernger  I.  von  Sulzbach,  «ein  Privatleben  und 
sein  Aniheil  an  verschiedenen  Stiftungen. 

I > 

1.  Wir  kennen  ihn  aus  *dem  vorhergehenden  $.  als  den  Sohn 
der  Gräfin  Irmgard,  geborenen  Pfalzgräfin  ron  Rot  ttnd  Vohburg,  aua 
erster  Ehe  mit  Grafen  Gebhard  I.  von  Sulzbach,  müssen  es  aber  da« 
hingestellt  seyn  lassen,  ob  die  ihm  gleichzeitigen  Grafen,  Wilhelm  und 
Hermann  von  Sulzbach,  Brüder,  welche  uns  nur  ans  dürftigen  Nach- 
richten der  böhmischen  und  mährischen  Schriftsteller  in  etwas  be- 
kannt sind,  als  Brüder  unsere  Grafen  Bernger  von  Sulzbach  können 
betrachtet  werden.  Es  giebt  aber  nur  Cruger  in  der  Schrift  Cineres 
Sacri  Moraviae  p.  326  ad  23-  Februar  ihnen  diesen  Geschlechtsbei- 
namen, welchen  wir  in  anderen  Berichten  von  ihnen  bei  Cosmas  Pra- 
gensis  ad  an.  112.'|.  ap.  Pelzel  1.  2Ö7,  und  überhaupt  von  dem  Klo- 
ster Wylemow  oder  Wilmhals,  auch  Wilmzell  im  böhmischen  Kazlauer 
Distrikt,  Dobner  Monum.  Bohem.  III.  145-,  IV,  103,  und  Annal.  VI. 
14Q.  nicht  bewährt  finden. 

Mit  Umgehung  dieser  angeblichen  sulzbachischen  Seitenlinie, 
welche  von  jenen  beiden  Brüdern,  Wilhelm  und  Hermann,  Stiftern 
des  Klosters  Wilmzell,  abstammen,  und  den  Stamm  nach  Cruger  a.  a. 
O.  bis  1325  in  Böhmen  fortgesetzt  haben  soll,  sey  hier  und  in  den 
folgenden  zwei  $.  nur  vom  Grafen  I.  von  Sulzbach  die  Rede. 

1 I, 

2.  Dieser  zu  seiner  Zeit  sehr  angesdiene  ReichsfÜrst  bietet 
einen  überaus  reichhaltigen  Stoff  dar,  welcher  der  ordentlichen  Ver* 
su'beitung  wegen  unter  die  drei  Rücksichten  muss  gebracht  werden, 
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welche  die  Titel  dieses  iittitd  der-  beiden  nächstfofg^enden  $$.  an^ 
seigen.  i ' - < 

Als  sich  im  Jahre  lOQf)  die  sämmilichen  damals  lebenden  Spros- 
sen des  Herzogs  Ernest  II.  aus  drei  Linien,  nämlich  von  den  zwei 
S6hnen  und  einer  Tochter  desselben,  entschlossen,  das  Stammschloss 
Kastei  in  ein  Kloster  des  Benediktinerordens  umzusefaaffen,  so  gab 

i I 

Graf  Bernger,  Sohn  des  Grafen  Gebhard  1.  von  Sulzbach,  oder  der 
männliche  Erbe  der  älteren  männlichen  Linie , zur  StiAung  seinen 
dritten  Theil  der  Schlossgebäude  zu  Kastei.  Aus  dem  dritten  Frag- 
ment der  kastl.  lat.  Chronik,  verglichen  mit  der  Reimchronik,  Vers 
541,  342.  !.  . • . 

In  der  Folge,  als  die  Stiftung  ihren  Fortgang  gewann,  widmete 
Graf  Bernger  I.  , zur  StiAung  von  Kastei  ins  Besondere,  noch  vor 
seinem  Lebensende,  1125,  seinen  Theil  am  Markte  Lauterholen,  näm- 
lich die  Kirche  mit  dem  Patronatrechto  sammt  dem  dazu  gehörigen 
Zehent  und  gewissen  Gülten,  endlich  ein  beträchtliches  Ilofgul  Gaiz- 
heim  (dermal  Gaishof,  j Stunden  von  Kastei).  Reiinchronik , ^ Vers 

605  — 616.  . ( ...  f „ 

3.  Nach  der  letzten  Stelle  hatte  Graf  Bernger  I.  die  Pfarrkirche 
zu  Lauterhofen  vom  Grunde  neu  aufluhren,  und  .vom  Gebhard  III., 
Bischöfe  von  Constanz,  als  dieser  apostolische  Vikar,  von  seiner  bi- 
schdfl.  Kirche  bei  12  Jahre  , Cvopi  Jahre  IO94  bis  1105)  ; vertrieben, 
überall,  insbesonders  bei  seinen  Freunden  und  bei  der  dem  Gegen- 
papste abholden  Parthei  herumreisete  und  sich  verweilte,  zu  Ehren 
des  heiligen  Erzengels  Michael  ein  weihen  lassen.  • 1 

■ I ,.  *i  (■  I 

Wir  werden  in  den  §§•  41  und  42,  welche  von  einer  Hauptmit- 
stiAerin  des  Klosters  Kastei,  der  Gräfin  Liutgard,  handeln,  sehen, 
dass  sie  eine  leibliche  Schwester  des  gedachten  Bischofs  Gebhard  111. 
von  Constanz  war,  welcher  , die  KlosterstiAungen  in  und  ausser  seiner 
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I)i&ce»e  auf  alle  Weise  zu  befördern  suchtes  er  starb  1110,  12.  No- 
vember. Dieser  piochte  zum  Besten,  der  StiAung  von  Kastei  auch 
seinen  Thcil  an  seinem  kastei.  Muttergute  bberlassen  haben.  Allein 
von  einer  solclien  StiAung  unabhängig,  wahrscheinlich  noch  vor  der- 
selben, weihte  er  die  Kirche  zu  Lautcrhofen  ein,  welche  sein  Vetter, 
Graf  Berhgcr  I.  Sulzbach,  erbaut  hatte.  " 

■ I ) . 

4.  Graf  Bernger  I.,  wie  wir  noch  oA  sehen  werden,  war  nicht 

! I , 

schnell,  vielweniger  verschwenderisch  in  den  StiAungen.  Auf  glei- 
che Weise  trugen  auch  hier  seine  Vettern  Fricderich  und  dessen  Sohn 
Otto,  von  welchen  in  den  §§•  35  — 37  die  Rede  seyn  wird,  ohne  Ver- 
gleich, mehr  zur  kastelischen  StiAung  bei,  als  er.  Seine  Hauptschan- 
kung  dahin,  mit  dem  Patronatrechte  über  Lauterhofen,  und  mit  dem 
Gaishofe,  wollte  er  erst  an  seinem  Lebensende  machen. 

Dessen  ungeachtet  steht  er,  als  Aeltester  des  Geschlechtes,  über- 
all oben  an,,  so  oft  alle  oder  einige  .MitstiAer  von  Kastei  namentlich 
aufgezählt  werden ; z.  B.  in  dem  noch  nicht  edirton  päpstlichen  Schrei- 
ben von  VII.  Id.  iVIai  (Q.  IVlai)  1103,  welches  an  alle  MitstiAer  ge- 
richtet ist,  und  so  anfangt:  „dilectis  filiis  Beringcro,  Pridcrico  et  filio 
ejus  Ottoni  et  Leucardae  comitissae,  fundatoribus  monasterii  St.  Petri 
apud  castcllum;  und  auf  gleiche  Weise  im  päpstl.  Bestätigungsbriefe 
vom  Jahre  JI39,  3-  April,  lange  nach  dem,  Tode  der  gedachten  Stif- 
ter, IVIon* ■ Boic.  XXIV.  31^—  lU  '.  .....ij.’.i 

■ ■ . ' ' 

5.  Zwei  ChorherrnstiAe,  Berchtesgaden  ^und  Baumburg,  vereh- 
ren den  Grafen  Bernger  I.  von  Sulzbach  als  ihren  Anfänger,  Begrün- 
der und  StiAer,  Hund.  metr.  Ib  ed.^  Mon.  155  ff.,  cd.  Katisb.  106.  ff. 

Doch  das  Fundlrungs-  und  Dotationsvermügen  dieser  beiden  Stif- 
tungen stammte  nicht  von  diesen  Grafen,  sondern  thcils  vom'vorbe- 
haltcnen  Erbtheilo  seiner  Mutter,  der  Gräfin  Irmgard,  wie  wir  schon 
aus  S-  10  wissen,  thcils  .yom  Wittumgute  seiner  beiden  ersten  Ge- 

" 11 
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roahlinncn,  wovon' wir  die  eine  dem  Namen  nach  nicht  hennen , die 
andere  aber  die  viel  besprochene,  auch  schon  §.'10  berührte  Gräfin 
Adelheid,  geborne  von  ^ranlenhausen , war. i 

, ' l'  H - ' I ' ' i' 

I Graf  Berngcr  I.^liatlc  nämlich  drei  GcmaliUnnen,  naclicinandtr, 
gebeiralhet,  und  nur  von  der  dritten  Gemalilin,  einer  gcbornen  Gräfin 
von  WolfratsbauseD , Kinder,  die  ihn  überlebten. 

Aber  auf  ihm,  als  dem  testamentarischen  Vollstrecker,  haflelen 
drei  Gelübde,  welche  ein  oder  mehrere  Klostersliflungcn  unabweis- 
lieh  verlangten. 

6.  Das  'erste  und  älteste  Gelübde  stammt  schon  von  seinem  A'a- 
ter  Gebhard,  der  gegen  äas  Jahr  1080  starb,  und  von  seiner  Mutter 
Irmgard,  welches  auf  eine  besondere  Stiftung  im  Orte  Berchtesgaden 
drang;  vergh  §.10.  , , ^ 

V'on  dem  Gelübde  der  ersten  Gemahlin  Berngers  I.  haben  wir 
Hunde  aus  der  Berathung,  welche  dieser  Graf  im  Schranengerichte 
*u  Rohrdorf  bei  Roscnlieim  mit  seinen  Leuten,  V'asallen  und  Ministe- 
rialen hielt,  und  wo  er  die  Hauplumfrage  über  die  Vollstrecisung 
der  Gelübde  und  Testamente  seiner  beiden  früher  verstorbenen  Ge- 
mahlinnen stellte,  was  im  Jahre  11:^1,  oder  im  12.  Jahre  nach  dem 
Tode  seiner  zweiten  Gemahlin,  der  Adelheid,  gebornen  von  Frantcn- 
hausen,  geschah.  Aus  dem  Baumburgisclien  SURungsbericlite , M.  B. 
II.  17T,  aus  welchem  wir  auch  wissen,  dass  ihm  diese  erste  Gemah- 
lin im  Jahre  lOtJQ  gestorben  scy,  weil  es  dort  heisst,  dass  Berngcr  1. 
so  eben  Wittwer  war,  als  Adelheid  von  l'rantenhausen  ihren  zweiten 
Gemahl,  Graf  Ulrich  den  Reichen  von  Passau  lOQlJ,'  20.  Fcbr.,  verlo- 
ren hatte.  Annal.  Saxo  ap.  Eccard.  I.  585.  enf,  M.  B.  11.  i~6, 
268.  , 

Was  nun  aus  dem  Testamente  dieser  seiner  ersten  Gemahlin  zu 
■einer  oder  der  anderen  Stillung,  Baumburg  oder  Berchtesgaden,  da- 
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m«1s  oder  später,  verwendet  worden  soy,  Können  wir  nicht. wissen, 
weil,  besonders  bei  Baumtnirg,  in  Aufzählung  der  Sliftiingsgüter.  keine 
Ankunftslitel  angegeben  sind.  Wahrseheinlicb  bleibt  jedoch,  dass  der 
Wald  uok  B.erchtesgaden,  welcher  naeh  der  kaiserlichen  Urkunde  vom 
Jahre  115Ö,  13.  Juni,  von  Graf  Bcrnger  um  das  Jahr  1125  oder  ge. 
gen  dasiEnde  seines  Lebens  an  Berchtesgaden  vermacht  wurde,  von 
dieser,  seiner  ersten  .iCcmahlin  dierslammfi;  Weil  dort  vorkömmt, 
den  Wald  hällcn  Graf  Engelbert  und  dessen  Vorällern  lang«  Zeit, 
nach  ihnen  aber  auch  Graf  Bernger  von  Sulzbach  besesseni-  Von 
Hoch  Sternfeld  Salzburg  und  Berchtesgaden  II.  Bd.  21.  Dnraas  würde 
sich  etwa  sohliessen  lassen,  Berngers  erste  Gemahlin  wäre  Jeine  Erb> 
tochtcr  oder  Erbschwester  jenes  gedachten  grossen  Engelberts,  zweb 
felsohno  aus  dem  dort  begOterlen  Hause  Playu  gewesen,'  durch  .wob 
che  jener  VV'ald  als  Milgift  mit  der,  Obliegenheit , ihn.  zui, einer  Klo. 
stersliftung  zu  verwenden,  an  ihren  Gemahl  Bernger  1. , und  von 
diesem  endlich  an  das  Stift  Berchtesgaden  kam.  i. 

I _i  I . !i.-  t : 

Das  dritte  Gelübde,  welches  von  der  zweiten  Gemahlin  des  Gra- 
fen Bcrnger  I.  votf  Siilzbach  hingst  gemacht  war,  baschKänkte  sich 
vorzüglich  auf  Stiftung  von  Bauraburg.  Es  lastete  auf  ihm  volle  22 
Jahre,  bis  es  in  vollkommene  Erfüllung , ging,  vycdcher  hei  damaliger 
Zeit  allerlei  Hindermsse  sich  entgegen  stellten.  ...  „ -g  , , 

) fr  ••  ' •;  . ' M i[j..  ’jl 

7.  Es  lohnt  der  Mühe,  diese  Sliftungsgeschichtc  aus  den  gleich- 
zeitigen Akten  zu  hören,  woraus  wir  ungefähr  .den  Ideengnng  eines 
Klosterstiflers,  wie  Graf  Bernger  I.  von  Sulzbach , W4Ci  sehen  werden, 
welcher  bald  fördernd,  bald  hintertreibend  einwirkte,  niemals  aber 
sich  .gänzlich  übersah.  ,,  > , ’ u.i  - <:  ...  ’i 

# «1  I 

In  erster  Ehe  lebte  die  mchrgedachte  Adelheid,  geborne  von  Fran- 

tenhaiisen,  mit  dem  Marqtiard  von  Marquardslein^  jetzt  ein  Filialdurf,  von 

der  Pfr.  Grassau  | Stunden  entfernt,  im  Landgericht  Traunstein,  um  das 
* ^ ^ • ***  . ■ 

Jahr  1090,  aber  nur  eine  kurze  Zeit,  etwa  zwei  Monate.  Bald  ward 

11  * 


Digitized  by  Google 


84 


dieser  von  seinen  Feinden  tgdllich  verwundet  und  starb  am  5*  Dec.,  M. 
B.  II.  17/|,  175,  2Ö8.  lieber  diese  Heirath  büsste  dieiAdelbeid  ihr'  vä- 
terliches Vermögen  ein,  weil  ihr  Vater,  Graf  Chuno  von  Prantenhau- 
sen,’  darüber  entrüstet,  eie  enterbt  hatte.  Aber  ihr  Gemahl,  Itlarquard, 
entschädigte  Isic  zum  Theile,  da  er  sie  zur  Erbin  einsetzte,  ins.  Deson- 
dere  aber'seln  Schloss  Marquardstein,  sammt  Zugehör  an  Gütern  und 
Leuten,  ihr ^ verschrieb,  doch  mit  der  Obliegenheit,  mit  seinem  hin- 
terlassenen  Vermögen  ein  Kloster  zu  Baumburg  (in  lionore  beatae 
Margarethae)  za  erbauen,  Nach ' Seinem  Tode  gab  sie  voii' dieses 
ihres  verstorbenen  Gemahls  Vermögen  an  die  Kirche  Baumburg  einen 
Hof  (curlis)  in  Heringoltingen  (Hörpolting,  Dorf,  ^ Stunde  von  St. 
Georgen,' Lindgerichts  Traunstein),  mit  einer  Mühle  und  einem  nahe 
gelegenen  Walde,  auf  der  anderen  Seite  der  Traun  aber  eine  Wiese, 
einen  Waldtheil  und  einen  Mansus  bei  dem  Sinse  (Simsee,  nordwest- 
lich vom  Chiemsee,  naeh  v.  Koch  Sternfeld  Berchtesgaden  I.  20.  not.), 
zu  seinem  Scelgeräthe'für  ihren  verstorbenen  Gemahl,  was  aber  noch 
nicht  als  Anfang  einer  Klosterstiftung  kann  betrachtet  werden. 

»I. 

>'•"  Gegen  das  Jahr  109I  heirathete  Adelheid,  als  Wittwe,  den  rei- 
chen Grafen  Ulrich  von  Passau, 'und  erzeugte  ihm  eine  Tochter,  Utta, 
durch  den’  ersten  Herzog  Engelbert  von  Kärnthen  aus  dem  Stamme 
der  Grafen  von  Sponheim  und  Orlenburg,  Stammmuttei*  aller  nach- 
folgenden, noch  jetzt  blühenden  Grafen  von  Ortenburg. 

Auch  dieser  Graf  Ulrich  that  etwas  für  die  Kirche  Baumburg, 
dahin  er  vier  genannte  Dienstleule  vermachte,  M.  B.  111.  71.  Nicht 
sowohl  dieses  Vermächtnisses  halber,  als  vielmehr  weil  er  Gemahl  der 
Hauptstiflerin  von  Baumburg  war,  heisst  er  dort  ein  Stifter  oder  Mit- 
stifter. M.  B.  II.  246-  X.  Kal.  Mart. 

‘ Nachdem  auch  Graf  Ulrich  von  Passau,  1099»  20.  Februar, 

gestorben  war,  so  nahm  die  \Vittwe  unser  Graf  Berngcr  I.  von  Sulz- 

*•»  r • i > 
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bach  znr  Ehe^  der'bis'zu  ihrem  Tode  1110>  24-  Februar,  mit  ihr 
lebte,  aber  keine  Kinder  von  ihr  erzeugte.  ' ■ 

til.il  ■ . .1  i‘  1 : I .ll-i  . fl  ' ( 

B*  1 Durch  diese  Hciratb  erlangte  Graf  Berngcr  I.  ein  ungemein 
groescs  Vermögen  zu  verwalten.  Ueberdiess  machte  ihm  die  Gräfin 
Adelheid  ein  grossmiUhiges  Geschenk  mit  allem  dem,  was  sie  an  Leu- 
ten, IVlinisterialen  und  G&tern  von  ihren  beiden  vorigen  Ehegatten 
zur  freien  Verwendung  erhalten  batte.  Nur  bedingte  sie  sich  von 
ihm  aus,  dass  noch  zu  ihrer  beiden  Lebenszeiten  ein  Kloster  aus  dem 
Vermögen,  das  sie  ihm  zubrachte,  sey  es  vom  Marquard  von  IVIar- 

I 

qnardstein,  oder  vom  Grafen  Ulrich  von  Passau  an  sie  gekommen, 
sollte  erbauet  werden.  Alles  aus  der  Baumburg.  Sliflungsnachricht. 
M.  B.  II.  n6.  ■ ' 

ii.*«  Allein  rdie  Dienstleute  des  verstorbenen  Grafen  Ulrich  von  Pas- 
aau,  auch  die  der  Gräfin  Adelheid  verschriehenen,  machten  Einspruch 
gegen  eine  solche  Bntäusserung,  und  wollten  auf  keine  Weise  an  eine 
StiAung  übergehen.  Ohne  Zweifel  hielten  sie  sich  verpflichtet,  sich 
und  alles,  was  vom  Grafen  Ulrich  herkam,  dessen  Erbtochter,  der 
noch'  minderjährigen  Utta  ungeschmälert  zu  erhalten. 

,‘>gibr(i'i’  ■ 1 I.  i' 

ivli!'*“  der  ^Zwischenzeit  bis  zur  letzten  Krankheit  der  Gräfin  Adel- 
heid sieht  man  nicht , dass  für  die  StiAung  Baumburg  vom  Grafen 
ßernger  I.  etwas  sey  „unternommen  worden,  als  erstens:  eine  Bestä- 
tigung der  Schenkung  des  Grafen  Ulrich  von  Passau,  von  der  wir  so 
eben  hörten,  dass  sie  4 Dienstleute  betraf,  welche  ungefähr  um  das 
Jahr  1100  oder ' etwas  später  die  Gräfin  Adelheid  mit  Einwilligung 
ihres  jetzigen  Gemahles  Bernger  I.,  Grafen  von  Sulzbach,  erneuerte. 
M.' B;  111.  77.  num.  218.;  ' cweilens  die  Berufung  von  4 Klerikern 
und  4 Laienbrüdern  aUS  dem  ChorherrnstiAe  von  Raitenbuch  in  Jahre 
1108  nach  Berchtesgaden,  welche  den  Versuch  machen  sollten,  ob 
und  wo  sie ‘Sich  für  beständig  zu'  einem  Itlösterlichen  Leben  nieder- 
lassen wollten , zu  Berchtesgaden  oder  zu  Baumburg. 
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Kur7.,  vorlier  war  die  MuUcr, ßerngers  I.,  , Gräfin  Irmgard,  »er- 
storben, wie  wir  §.  10  sahen,  welche  nutlidürrtige  Wohnungen  zur 
Aufnahme  dieser  Cliorlicrrcn  zubereitet  und  zugleich  einen  Unterhalt 
angewiesen  hatte.  Dieser  Ort  ward  also  von  den  8 Chorherren  be- 
zogen, die  aus  ihrer  Milte  den  Eberwin  zum  Probate  erwählten. 
Sie  blieben  jedoch  nur  eine  sehr  kurze  Zeit  hier,  weil  sie  den  Ort, 
seines  rauhen  Klimas  wegen',  welcher  alle  Kultur  zu  verschmähen 
schien,  nicht  lieb  gewinnen  konnten.  Aus  der  Berchtesgadner  Stif- 
tungsnachricht Hund.  metr.  11.  cd.  Mofi.  155-  ed.  Ralisb.  106. 

Sie  kamen  dem  Vorschläge,  sich  in  Bauniburg  niederzulassen, 
von  selbst  entgegen,  ohne  jedoch  den  Ort  Berchtesgaden  aufzugeben. 
In  Wahrheit  bestund  alles  auf  blossem  Versuche,  und,  wie  der  bautn- 
burgisclie  Dericbtgcber,  M.  B.  II.  176.,  die  erste  Zeit  der  Ankunft 
jener  8 Chorherren  bezeichnet,  mit  oft  verändertem  Plane  eines  zu 
errichtenden  Klosters  verstrich  die  Zeit , dass  der  Bau  desselben  vor 
der  letzten  Krankheit  der  Gräfin  Adelheid  niemals  im  Ernste  unter- 
tiommen  wurdo.  >■'  nt-t  hiü»  ■•'  i i; 

'oi  “ ’ . ' =0''  ;lll  1 .|!  l’  I I ,.XJ  , ..  . .... 

Q.  ln  ihrer  letzten  Krankheit  rief  die  Gräfin  Adelheid  ihren  Ge- 
mahl, Grafen  Rcrnger  I.,  zu  sich,  erinnerte  ihn  so  seine  oftmalige, 
bisher  unerfüllte  Zusage  über  das  Gelübde  ihres  ersten  Gemahles 
wegen  Erbauung  eines  Klosters.  Weil  sie  seiner  mündlichen  Versi- 
cherung'nicht  mehr  traute', 'so'  verlangte  tind'‘icrhicU  sic  von  lhlW‘  ein 
nacii  'damaliger  Zeit  überaus  ergreifendes  Versieberüngsmiftel. 

. ■ < ■!  I • ; - ' I 

Der  Graf  Berngcr  I.  mit  seinen  zwdlf  auserlesensten  Ministeria- 
len verband  sich  durch  einen  feierlichen ,,  euf  die  heiligen  Reliquien 
gescIuvorcoeniEid : er  wolle  »icht  lugebcn,  dass  sie  zur  Erde  bestat- 
tet werde;  bis  nicht  die  Stiftung  zu  Baumburg  unter  der  Schulzpa- 
tronin,. der  .heiligen  Margaretha,  ganz  nach  dem  letzten  .Willen  des 
verstorbenen! Grafen  Marquard,  ihres  ersten  Gemahls,  vollende^  seyn 
würde.  ...1  ; • 11  .I-.,..  • . '!  ■ 
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,-j4v  5chr 'bald  dsrküF  8l«rb’’idie  Gräfin  Adelheid , "lind  ihr  Leichnam 
wurde  zu  Sulibach , bei  der  Sehlosskapelle  des  Grafen  Bernger  I , 
wegen  des  feierlichen  Eides , welcher  ihn  und  die  Scinigcn  band, 
nicht  in  ein  Grab  gelegt,  sondern  mit  einem  anderswo  ausgehobenen 
Erdreiche  überschüttet.  ,,  Dort  lag  sie  ohne  gewöhnliche  Beerdigung 
zwölf  Jahre,  (jenn  so  viele  Jahre  traten  immer  neue  Hindernisse  der 
Ausführung  der  Stiftung  von  Baumburg  entgegen.  ^ i 


Den  Sterbetag  der  Gräfin  Adelheid  finden  wir  im’  Banmburger 
Nekrolog  auf  den' 24-  Fdbirüar  'ängesetzt.  VI.  Kal.  Mart.  .Alhaidis  co- 
ihitissa  fundatrix  hujus' loci.  M.  B.  II.  lÖS- 


*n 


Dieser  Sterbetag,  verglichen  mit  den  Staalsgeschäften  des  Grafen 
Bernger  f.  und  vorzüglich  mit  dem  Ptömerzuge  vom  Jahre  11)0,  15. 
August,  bis, Ende  April  1111,  wobei  die  päpstlichen  Bullen  für  Berch- 
tesgadeii  und  Baumburg  noch  vor  Vollendung  dieser  Stifte  erholt 
w^den , heben  ,anc,b  den, Zweifel,  welchen  man  über  das  Todesjahr 
fieser  Gräfin  litten  könnte.,  , 


Es  ivar  kein  anderes  als  ilas'  schon  bemerkte ‘Jahr  1110.  Denn 
weder  finden  wir  ein  Jahr,' "welches  ihn  um  den  24-  Februar  weniger 
abhielt  ,*  seiner  zweiten  Gemahlin  in  der  letzten  Krankheit  beizuste- 
hpn,,als’' das  Jahr  1110,  'noch  zeigen  sich  dringende  Aufforderungen 
zu  .^erkthätiger  Einschreitung  in  ^Absicht  auf  die  Klosterstiftungen 
von  Bauinburg'  und  Bcrchte.'gaden,  dergleichen  er  im  italienischen 
Feldzüge  1110  und  1111  bewähirte,  als  der  unmittelbar 'vorausgehende 
Todfall  seiner  zweiten  Gemahlin  Adelheid,  und  alles  das,  was  vor 

.1  < ■ .'I  4 ‘I  ii  !-'■  ••  ■ - -• 

ihrem  Sterbebette  VQrgefallen  war. 


''*■  10.'  Nur  vom'lange  vorbereiteten,  im  Herbste  des  Jahres  1110 

angetretenen  feyerlichcn  Römerzuge  des  Kaisers  Heinrich  V.  kann 
man  jene  Notiz  verstehen,  w'clcbc  im  Baumburgischen  Traditionen- 
Codex,  M.  B.  III.  13,  14,  vorkömmt,  und 'folgende ■Zeitbestimmung 
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enlliält:  Haeo  traditio  facta' ost  in  loco,  qui  dicitqr  Cilara,  eo  tempore, 
qao  itum  est  in  expeditionem  Romanain  ,cum,  imperatore  Hcinrico.  , 

Die  damals  auf  dem  Wege  zur  grossen  Armee  rom  Grafen  Dern- 
gcr  I.,  wahrscheinlich  zu  ZiTcrbruck'  im  Untcrinnthale  (in  Tyrol)  ge- 
pflogene Verhandlung  hängt  aber  auch  ganz  mit  dem  zusammen,  was 
ungefähr  vor  einem  halben  Jahre  bei  dem  Sterbebefte  der ' Gräfin 
Adelheid  sei.  Ged.  unlerrcdet  wurde,  und  was,  vorzüglich  auf  das 
Bestreben  des  anwesenden,  damals  baumburgischen  Probates  (sber- 
win  in  Rom  ferner,  soll  ,veranstaltet  werden,  nämlich  in  Absicht  auf 

; . f • • I 

die  Stiftung  Baumburg,  und,  wo  möglich,  auf  die  Stiftung  Berchtes- 
gaden. 

Zum  Nutzen  des  gemeinsamen ‘oder  klösterlichen  Lebens  im  Orte 
Baumburg  übergab  der  Graf  Rcrngcr  I.  ein  Gut'  (pracdiiini)  !in  Ge- 
birge im  Orte  Ilaccam , und  einen  leibeigenen  Mann,  Liiitold  von 
Geberesroute,  in  die  Hand  des  Eberwin,  damals  Probstes  voii  Baum- 
burg, welcher  später  diesC"uad  eine  anderd  gleichzeitige  Schänkung 
des  Chuno  von  ficrrantsberg  vor  seinen  MitbrUdern  und  vor'  den 
Dienstlcuten  der  Kirche  auf  den  Altar  der  heiligen  Margareth  zu 

'•'•J  ; • '1  r 

Baumburg  feierlich  opferte.  Hacken,  Ober-  und  Unter-Hacken,  (im 
ehemaligen  Berchtesgadischen  Amte  Frohnwiese  hinter  Lofer),  waren 

ll  tt|  (' 

jetzt  zu  einem  neuen  Stiflitngsfonde  in  Baumburg  ausgeworfen,  nebst 
einem  Dicnstholden  zu  ^Gerhartsreut , ^ Stunde  von  Siegsdqrf,  Land- 
gerichts Traunstein.  Diess  geschah  im  Mo^äte  September  oder  Enäe' 
Monats  August  1110  zu  Rom,  w'O  Heinrich  V.  am  12.  Februar  1111 
feierlich  eiozog,  ereignete  es  sich  bis  zu  dessen  Haiserkrünung,  13! 
April  desselben  Jahres,  unter  andern,  dass  die  Brüder,  Grafen  Bern- 
ger  und  Chuno  , für  eine  künAige  StiAung  zu  Berchtesgaden , dann 
der  Probst  Eberwin,  welcher  |den , ganzen  Römerzug  mitgemacht 
hatte,  für  eine  in  der  Hauptsache  schon,  vollendete  StiAung.,zp  Baum- 
burg päpstliche  Destäligungsbriefc  von  cinqm.  und  demselben ^ Tage, 
dem  1.  April  1111,  erhielten.  , , , 
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U jenem  för  Berchtesgeden  bei  Hund  Metrop.  U.  cd.  Mon.  155, 
ed.  Retisb.  107  , dann  von  Koch  Sterofeld  Salzburg  und  Berchtesga* 
den  II.  II.  n.  2,  nehmen  die  Brüder,  Grafen  Bernger  und  Chuno,  dae 
Gelübde  ihrer  verstorbenen  Mutter,  der  Gräfin  Irmgard,  auf  sich,  in 
den  längst  ausgeschiedenen  Gütern  Berchtesgaden  und  Niedemheim, 
und  mit  denselben  ein  Kloster  zu  erbauen.  Von  näheren  Beslimmun* 
gen  dieser  Stiftung  konnte  die  Rede  noch  nicht  seyn,  welche  der 
Zeit  und  Gelegenheit  mussten  fibeilassen  bleiben. 

Weit  bestimmter  drückt  sich  der  zweite  päpstliche  Bestätigungs- 
brief (iir  Baumburg  aus,  Mon.  Boic.  TI.  17Q}  welcher  an  Eberwin, 
den  Probst  von  Baumburg,  gerichtet,  auch  ganz  nach  dessen  Wunsch 
abgefasst  ist.  Graf  Bernger  hatte  bereits  eine  Stiftskirche  zu  Baum- 
burg, als  seinem  Eigenthume,  erbauen,  und  den  regulirlen  Chorher- 
ren einräumen  lassen,  nämlich  vom  VermSgen  seiner  jüngst  verstor- 
benen Gemahlin  Adelheid.  Daselbst  pQegten  diese  Chorherren  unter 
ihrem  Probste  bereits  ein  klüsterliches  Leben,  und  der  Papst  sichert 
ihnen  gewisse  Observanzen,  auch  Vorrechte,  zu,  welche  zu  ihrem 
Fortbestände  nützlich  und  nothwendig  waren. 

11.  Wie  man  in  diesem  Zeitpunkte  die  Sachen  stehen  sieht,  so 
war  zu  Berchtesgaden  wohl  ein  Fond  für  eine  kleine  Communit.it 
ohne  Wohnung,  zu  Banmburg  aber  eine  nothdürftige  Wohnung  ohne 
Fond.  Der  Erzbischof  Conrad  von  Salzburg , welcher  ebenfalls  bei 
den  Verhandlungen  in  Rom  vom  Jahre  llll  in  den  Monaten  Febr., 
März  und  April  zugegen  war,  mochte  daher  die  Vereinigung  der  bei- 
den Stiftungen  Berchtesgaden  und  Baumburg,  wenigstens  bedingter 
Weise,  gebilliget  haben,  bis  bessere  Zeiten  kommen  würden. 

Bald  traten  neue  politisch -kirchliche  Stürme  solcher  Art  ein, 
dass  der  Erzbischof  von  Salzburg,  Conrad,  von  seiner  Erzdiöces  ver- 
trieben, nichts  iür  die  Stiftungen  wirken  konnte,  der  Graf  Bernger 
aber  neuerdings  abgeschreckt  wurde , sich  in  der  Sache  thätig  zu 
beweisen.: 

12 
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Ak  aber  mit  dem  Jahre  H2l'  gegen  den  Monat  Juni  das  Con- 
cordat  der  deotseben  Nation  nit  dem  römischen  Stuhle  seinem  ge- 
av&nschten  Ziele  allmählig  näher  rückte,  und  die- allgemeinen  Frie> 
densjahre  tviederkchrten , so  traten  bessere  Zeiten  Air  unsere  beiden 
SliAungen  ein,  svelche.mlt  gleichem  Rechte  dcii  Grafen  Bemger  I. 
als  ihren  StiAer  verehren,  i'’  - i ■ ' • > 

■ ' • I • : ti  ■ 

12-  Jetzt,  im  zwölften  Jahre  nach  dem  Tode  der  Gräfin  Adel- 
heid, regten  sich  die  zwölf  Ministerialen  des  Grafen  Beroger,  \yelche 
mit  ihm  geschworen  hatten,  nicht  zuzugeben,  dass  ihr  Leichnam  vor 
Vollendung  des  Klosters  Daumburg  solle  beerdiget  werden.  \V'ie  der 
baumburgische  StiAungsbericht,  M.  B,  II.  1Z7)  uns  sag^,  drangen  diese 
oft  und  heAig  mit  der  Bitte  an  den  Grafen,  er  mochte  das  Gelübde 
ilirer  Mutter,  matris  suao^  wodurch  sie  ihr);  Frau  ,i  die  ^'erstorbene 
Gräfin  Adelheid,  verstehen.,  nicht  länger  unerrüllt  lassen.  ' . | 

Der  Graf  berieth  die  Sache  vor  dem  Schranncngcrichte  zu  Rohr- 
dorf, wie  wir  schon  oben  hörten,  mit  allen  seinen  lauten.  Er  fiber- 
scblug  den  gesammten  Fundationsfond,  und  berechnete  ihnen,  dass  er 
nicht  hinreiche,  zwei  Klöster  ehrenvoll  ausziystatlen.  Zweifelsohne 
hatte  der  Graf  bei  diesem  Vortrage  deutlich  auch  des  von  seiner 
Mutter,  der  Gräfin  Irmgard,,  /ttamm^de,  zur  StiAung  von  Berchtes- 
gaden bestimmte  Vermögen  n^itbegrifl'en , und  ausdrücklich  zu  dem 
gesammten  Fundationsfonde  gerechnet. , \Ycnn  der  bauraburgische  Be- 
richt ganz  von  diesem  Umgang  zu  nehmen  scheint,  so  verwickelt  er 
sieh  selbst  in  einen  Widerspruch,  und  verrälh  die  Partlieilicfalteit  ei- 
nes Beriebtgebers  aus  der  Zeit^  ,,da  zwischen  Baumburg^  und  Berch- 
tesgaden wegen  der  Güterabsonderung  ein  nicht  geringer  Streit  ob- 
waltete. 

Der  damals  gefasste  Entschluss,  das  gesammte  StiAungsvermögen 
zusammenzuwerfen,  und  nur  ein  einziges,  wohl  fundirtes  Kloster  in 
Baumburg  zu  begründen,  kam  in  diesem  und  in  dem  folgenden  Jahre 
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1122  zur  Ausführung,  ^vie  im  baumburgiscben  Berichte  nnuländlicb 
erzählt  wird. 

13.  Da  nun  auf  dies*  Weise  Berchtesgaden  ganz  vernachlässiget 
*u  seyn  schien,  so  Ihat  der  Probst  Eberwin  einen  Schritt  auf  seine 
Gefahr,  welchen  er  dein  Grafen  wohl  verantworten  zu  können  glaubte. 
Er  wandte  sich  an  den  Papst  Kalixt  II.,  und  erhielt  auf  seine  Vor- 
stellung eine  Bulle  ^ ' welche  VII.  Idus  Man.  Indict.  XIV.  pontificatus 
at^O  III.  datirt_^ist,  Jso  gewiss  auf  das  Jahr  1121,  Q.  Mai,  gehört, 
Hund.  mzlF-  fh  Alon.  157.  ed.  Ratisb,  lOR.,  obgleich  das  Jahr 
nach  einer  besonderen  Zeitrechnung  auf  1122  gesetzt  steht. 

, I ' ■ ' t ' I i tlll 

Daria  erscheint  Eberwin  als  Probst  d6r  Kirche  des  heiligen  Jo- 
bann, und  Martin  zu  Berchtesgaden  mit  seinen  Brüdern,  den  Cborher- 
reo  daselbst^  ^ weil  er  diesen  Ort^zum  Institute  der  regulirten  Chor- 
herren eii^ericbtet  hatte.  Gerade  so , wie  vor  10  Jahren  in  Baum- 
burg, .wird  .j^tzt  in  Berchtesgaden  seine  ganze  Einrichtung  vom  Pap- 
ste gebilligt,  begünstigt,  und  mit  Vorrechten  unterstützt.  - 

■j  Allerdings  mag  in  dieser  Bulle  ein  vom  Probste  Eberwin  erwirk- 
tes päpstliches  Verbot  auffallen,  dass  ohne  Einwilligung  des  Probates 
und  seiner  Kloslcrgcmeindc  kein  Erbe  der  Stifter,  noch  sonst  jemand, 
sich  die  Advokatie  über  das  Stift  Berchtesgaden  anmassen  soll.  Denn 
wir  werden'sehen,  dass  Graf  Bernger,  der  Hauptstifter  von  Berchtes- 
gaden, damals  einen  Sohn  aus  der  dritten  Ehe  hatte,  der  in  der  Folge 
Zeit  Debenä  die  Advokatie  über  Berchtesgaden’  ohne  Widerspruch 
aüsübte! 

V >01  ..  .Itri'.i  ,,i 

Allein  Probst  Eberwin  wusste,  was  er  that,  und  er  musste  sich 
bei  dei^  Gefahr,  welche  er  auf  sich  nahm,  vielmehr  jener  Fessel  ent- 
ledigeny  welche  ihm  die  Erbadvokaten  in  seinem  Unternehmen  anle- 
geu  müchten,  weil  neben  dem  Grafen  Bernger  auch  seine  Halbbrüder, 
die  Grafen  von  Horburg  und  Lechsgmünd  Anspruch  auf  die  Advoka- 

12* 
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tie  von  Bcrchteigaden  machten,  welche  der  Stiflung  minder  als  Graf 
Bcrnger  geneigt  gewesen  scyn  mochten.  r 

Zu  gleicher  Zeit  also,  als  Graf  Bcrnger  mit  seinen  Leuten  den 
neuen  Bau  des  Klosters„eu  Baumbarg  betrieb, ' legte  auch  Eberwin, 
der  Probst,  zu  Berchtesgaden  den  Grund  zu  einem  soliden  Münster, 
indem  er  es, wagte,  auf  eigene  Kosten  Steinmetzen  zu  miglhen,  und 
andere  nothwendige  Anstalten  für  ein  grosses  Werk  zu  treffen. 

lil  ' . !•  ' 

Nun  gefiel  dieses  gewagte  Untcrnclinien  des  Probstes  dem  Gra- 
fen so  wohl,  dass  er  jetzt  erst  allen  Fteiss  anwandte,  die  Wünsche 
des  Probstes  zu  unterstützen,  den  Ort  Berchtesgaden  zu  ehren,  und 
mehr  und  mehr  empor  zu  bringen. 

14.  "So  geschah  es  also,  dass  im  Jahre  1122  zu  gleicher  Zeit 
zwei  Kloster,  das  zu  ßaumh'ürg  und  das  zu  Berchtesgaden,  vollendet, 
und  vom  Erzbischöfe^  Conrad  von  Salzburg  tingeweiht  wurdenf  Von 
Koch  Stcrnfeld  Berchtesgaden'  S.  44.,  vergl.  M.  B.  II.  172,  178. 

. • lüMVliIni  I I ■ • . I,  ;lll 

Auf  diese  Ilaupteinweihungsrcierlichheilen  müssen  zweifelsohne 
jene  Hauptvermächlnisse  bezogen  werden, ^welche -TGraf  Bemger  I. 
von  Sulzbach  zu  den  beiden  KlOstern,  Baumhurg  und  Berchtesgaden, 
machte'.  ‘O  ••|•■•  "‘f-  I'>’  a. 

.iiiiii.  n'  ■>liIi-'.T  'n.  “ _ . fl 

Jene  vollzog  er  vor  22  Zeugen  durch  sich  allein,  man  liest  sic 

t • **  • [ ' • , ® »J  -t. ' a 

M.  B.  111.  4.  Folgende  Güter  gab  er  damals  nach  Bauinburg:  Etin- 
dorf  (Ettendorf,  Fil.  D.),  die  Kirche  mit  Zugehör,  Thaslouger  (Daclis- 
lug),  Pernpouhcl  (Bärenbichel,  E.),  Haucouue  (Hachau,  ^V.),  Poungar- 
ten  (Baumgarten,  E.),  alle  im  Landgericht  Traunstein;  eine  Mühle  zu 
Chiemingen  (Chieming;  Pfd..,  X.>aodger.  Traunstein),  eine  Salzpfanne 
zu  Halle  (Beichcnhall,  dem , Sitze  des  Landger.),  einen  halben  Mansus 
zu  Titcmaningen  (Tittmonning,  dem  Langcrichlssitze) ; einen  halben 
Mansus  zu  Gunzenberg  (Gwnzenberg  bei  der  Pfarre  Kay , Landger. 
Tittmonning),  und  2 Weinberge  zu  Bozen,  in  Tyrol, 

■ f 
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u Die  zweite  ging  mit  gleicher  Feierlichkeit,  im  Beiseyn  von  n 
Zeagen,  vor  sich.  Sie  befindet  sich  aus  dem  Berchtesgadner  Codex 
bei  Hund.  metr.  II.  ed.  Mon.  156,  Rat.  107,  dann  bei  v.  Koch  Slern- 
feld  Salzburg  und  Berchtesgaden  II.  9.  n.  1.  abgedruckt.  Zur  grös- 
seren Förmlichkeit  zog  der  Graf  Bernger  I.  auch  seine  drille  Gemah- 
lin, ebenfalls  Adelheid  genannt,  von  welcher  wir  bald  mehr  zu  reden 
Gelegenheit  haben  werden,  tind  seinen  Sohn  von  ihr  bei,  welcher 
damals  höchstens  das  10.  Lebensjahr  mochte  erreicht  haben  *'1.  Ueber- 
diess  fugte  er  den  Berchtesgadnern  zur  Sicherheit  von  einigen  ih- 
nen geschenkten  Gütern  den  Erwcrbstitel  bei , wodurch  sie  an  ihn 
gelangt  waren. 

'<•.1  . / 

Demnach  übergab  er  den  Chorherren  zu  Berchtesgaden  zum  Be- 
hufc  ihres  klösterlichen  Lebens  alles,  was  ihm  in  drei  genannten  Or- 
ten^und  Gegenden  von^  seiner  Müller,  der  Gräfin  Irmgard,  erblich 
zugefallen  war,  nämlich  an  Greltig  (Grödig  oder  Gretig,  Pfarrdorf 
im  Salzburgischen),  Schönberge,  sonst  Sconcnbcrc  (Schönberg,  D.  zur 
Pfarre  Antbering  im  Salzburgischen  bei  Laufen),  luid  Grafengaden 
(eine  , Gegend,  die  ihren  Namen  verlor,  ^nd  unter, einem  anderen  Na- 
men, Sanct  Leonhard  um  Gretig,  Niederalben  ,u.  s.  w.  sich  erhielt.). 

‘15.  ■'  Ferner  schenkte  der  Graf  Bernger  I.  den  gedachten  Chor- 
herren seinen  ganzen  Wald,  welcher  zum  Orte  Grafengaden  gehörte, 
mit 'aller  Gerechtigkeit  und  Nutzung,  womit  er  ihn  selbst  bcsass, 
nämlich  an  Weiden,  Fischereien,  Jagdbarkeiten,  Holzschlag  und  Wies- 
tVachs. 

,Auch  waren  die  Grenzen  dieses  Waldes  bezeichnet,  der  sich 
durch  das  ganze  Bcrchtesgadiscbe  geschlossene  Gebiet ,'  und  nach 


O'l.i 


')  ]^n  Rciapiol  von  eintr  Zeugtcliaft  junger  Söhne  haben  wir  an  Friederieh,  Sohn  de* 
Irunigt  Konrad  det  Hohcnilaulen , in  einer  Vrk.  vor  1146.  bei  Ilochcr  Ueilsbroon. 
Snppl.  111.  Friedrich  war  daniali  ent  im  neunten  Lebenijabre.  ^ ' 
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der  Bemerkung  des  Herrn  von  Koch  Sternfeld  Berchtesgaden  I.  50  ff. 
weiter  hinaus  in  das  Salzhurgische  Gebiet  gegen  Nordost  ausdehnte. 
Man  darf  aber  nicht  glauben,  dass  Graf  Bernger  den  ausschliesslichen 
Besitz  und  Gebrauch  dieses  Waldes  gehabt,  und  an  das  Kloster  Berch* 
tesgaden  geschenkt  hätte.  Vielmehr  behaupteten  die  Grafen  von 
Playn  sogar  die  Advokatie  über  Grafengaden , nach  einer  Original- 
urkunde ungefähr  vom  Jahre  1180,  welche  von  Lang  Regest.  1.  314. 
allegirt,  von  Koch  Sternfeld  aber  in  der  Schrift  Salzburg  und  Berch- 
tesgaden II.  26  edirt  hat ; man  darf  also  um  so  mehr  glauben , dass 
sie  die  Gemeinschaft  in, dem  gleichgenannten  Walde  genossen  haben, 
wovon  ohnehin  das  Erzstift  Salzburg  nicht  ausgeschlossen  werden 
mag.  Was  wir  aus  den  Worten  der  Notiz  nicht  erfahren,  auf  wel- 
che Art  nämlich  der  Graf  Bcmger  I.  zum  Besitz  und  Mitbesitz  des 
Waldes  Grafengaden  gekommen  sey,  dieses  erfahren  wir  in  mehreren 
kaiserlichen  Bestättigungsbriefen,  wovon  der  vom  Kaiser  Friedrich  I., 
1156,  13.  Juni,  bei  v.  Koch  Sternfeld  1.  c.  20.  n.  7.  der  erste  ist,  auf 
welchen  sich  die  nachfolgenden  vom  Kaiser  Philipp,  1205,  10-  März, 
vom  Friedrich  II,  1215,  15-' Febi^uar,  wörtlich  beziehen,  bei  v.  KoCh 
Sternfeld  1.  c.  32.  ni  14,  und  3Q.  n.  21.  nach  Hund  1 c.  Darin  wird 
immer  auf  dieselbe  Weise  bezeugt,  dass  ein  Graf  Engelbert  und  des- 
sen Vorältern  diesen  Wald,  mit  gleichen  Grenzen,  viele  Jahre  rück- 
wärts besessen  haben,  welchen  nach  ihnen  auch  der  Graf  Bernger 
von  Sulzbach  zum  Besitze  erhielt.  Ohne  Zweifel  dehnte  sich  auch 
der  Besitz  dieses  Grafen  Bernger  I.  auf  viele  Jahre  rückwärts  aus. 
Nicht  zwar  dieser  Umstand  wird  bestimmt  ausgedrückt,  aber  ein  an- 
derer, welcher  die  Zeit  angiebt,  wann  der  Graf  Bernger  diese  und 
die  damit  zusammenhängenden  Schankungen  nach  Berchtesgaden  ge- 
macht habe.  Denn  Kaiser  Friedrich  sagt:  Graf  Bernger  habe  diesen 
Wald  der  gedachten  Kirche  Berchtesgaden  mehr  als  30  Jahre  vor 
ihm,  d.  h.  vor  seiner  Kaiserkrone  (ante  Imperium,  wie  es  die  späte- 
ren kaiserlichen  Bestattigungen  auslegen),  welche  Friedrich  I.  im  Jahre 
1135,  18.  Juni,  erhielt.  Mit  dieser  Rechnung  kommen  wir  zuverlässig 
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auf  das  Jahr'  1122  zurück,  in  welchem  bei  der  feierlichen  Einwei- 
hung der  Kirche  ron  Berchtesgaden  jene  Scliankungen  statt  fanden. 
Wir  wissen  hieraus,  dass  die  Nutzung  des  Waldes  Grafengaden  kein 
mütterliches  Erbstück  unseres  Grafen  Berngcr  I.  war.  Sein  Vorfah- 
rer  im  Besitze  war  rermutblich  mit  ihm  durch  seine  erste  Gemahlin 
renvandt,  wie  oben  erinnert  wurde. 

;ac  J33  |.1  /I ; . : !!  ' i ll-.  :i  .''1,. 

Nach  der  Ordnung,  in  welcher  der  Berchtesgadischc  Codex  tra- 
ditionum  die  jetzt  bemerkten  Schankungen  des  Grafen  ßernger  auf- 
zählt,  sollte  man  glauben,  auch  3 andere  Schankungen,  ins  Besondere 
die  eines  Gutes,  welches  ein  Erbtheil  von  seiner  Mutier  war,  nämlich 
GebriUesruil;  vielmehr  Gebrichesriut,  jetzt  Gerhardsreut  E.,  Stunde 
von^Siegsdorf,  Landgericht  Traunstein,  und  wo  der  Graf  schon  vor 
12  Jahren  .einen  Dienslholden  zum  SliAungsfonde  in  Baumburg  ver- 
machte, wie  oben,  S.  B8,  gezeigt  wurde,  wären  dem  Grafen  Bernger 
zuzuschreiben.  Allein  ans  dem  ältesten  Berchtesgadischen  Copialbu- 
Che  werden  wir  unten  erfahren,  dass  sie  seinem  Sohne  Gebhard 
II.  angchüreii. 

Auf  solche  Weise  waren  also  die  StiAungen  der  Klöster  Baum- 
burg und  Berchtesgaden  vollendet,  aber  blieben,  so  lange  Graf  Bern- 
gcr I.  lebte,  unter  dem  nämlichen  Probste  Eberwin  vereiniget. 

l6.  Von  der  Vollendung  des  SliAcs  Baumburg  hing,  wie  wir 

wissen,  die  Beerdigung  der  Gräfin  Adelheid,  gebornen  von  Franten- 

hausen,  zweiten  Gemahlin  des  Grafen  Bernger  I.',  ab.  Mithin  wurde 

der  Fjeichnam  dieser  Gräfin,'  im  Jahre  1122,  auf  feierliche  Weise 

beerdiget.  Die  ältere  Banmburgisehe  Nachricht  hierüber,  Mon.  Boic. 

II.  178  hat  uns  aber  den  Ort  des  Begräbnisses  nicht  angezeigt;  so 

g^ben  auch  das  Nekrologium  'vön'  Baumburg  ibid.  205,  und  die  epi- 

• .1 

taphia  Baumburgensia'  ibid.  '268  keinen  Aufschluss  'über  diesen  Ort. 

,rr  ' I , 

Wir  werden  bei  der  dritten  Gemahlin  des  Grafen  Berngcr,  wel- 
che ebenfalls  Adelheid  hiess,  wieder  hiervon  reden,  hier  aber  nur 


Digitized  by  Google 


qO 

den  gro»«en  Zeitverstoss  bemerken,  >velchen  die  Oaumburger  Chor- 
herren in  neuerer  Zeit  auf  einem  vermeintlichen  Grabsteine  ihrer 
StiAerin,  der  Gräfin  Adelheid,  begangen  haben.  Hund  Hess  die  In- 
schriA  dieses  Steines  in  seinem,  15QB  zum  Drucke  gegebenen  I.  Thl. 
des  Stammbuches,  S.  70,  abdrucken , wo  er  ihn  so  liest:  Adelhaidis 
comitissa  de  Marebnstein  et  Sulzpach,  fundatrix  hujus  ecclesiae,  hoc 
in  loco  est  sepulta,  obiit  anno  1144-  Ecclesia  consccrata  est  anno 
11Ö5- 

Die  Herausgeber  der  Baumburgischen  Monumente  im  II.  Bande 
Mon.  Boic.  besorgten  eine  Zeichnung  dieses  Grabsteines,  welche  in 
der  vierten  Kupfertafel  vorgestellt  wird,  und  folgende  InschriA  hat: 
Anno  primae  oonsecrationis  hujus  ecclesiae,  hoc  est:  anno  Domini 
MCLVI. , Alhaidis  cometissa  de  Marchonstain  et  Sulzpach , fundatrix 
hujus  ecclesiae,  hoc  in  loco  est  sepulta,  Kalendas  (Kalendis)  Martii. 
Mögen  Kunstkenner  über  das  Alter  und  über  den  Unterschied  dieser 
beiden  Abdrücke  der  gedachten  GrabschriA  entscheiden;  richtig  ist 
keiner  derselben. 

17.  Unser  Graf  Bernger  I.  überlebte  die  Einweihungsfeierlich- 
keilcn  von  Baumburg  und  Berchtesgaden  nur  mehr  drei  Jahre;  denn 
er  starb  im  Jahre  1125,  3.  December,  und  wurde  am  folgenden 
Tage,  4.  December,  zu  Kastei  in  der  Klosterkirche  begraben.  Sein 
Sterbetag  wird  in  den  Nekrologicn  von  Michelsberg  zu  Bamberg  bei 
Sebannat.  Vindem.  II.  5Ö,  und  von  Baumburg,  Mon.  Boic.  II.  2Ö8  ad 
III.  Non.  Decemb.  (3.  December)  gleichförmig  angezeigt.  Den  Tag 
und  Ort  des  Begräbnisses,  nebst  dem  Jahre  des  Todes,  geben  die 
beiden  Chroniken  von  Kastei,  die  lateinische  beim  Jahre  1125,  und 
die  Reimchronik,  Vers  6l7  — 621,  eben  so  bestimmt  an,  die  übrigens 
seine  bis  zum  letzten  Monate  seines  Lebens  fortgesetzten  Reichsge- 
schäAe,  die  wir  im  nächsten  $•  hören  werden,  von  dem  Jahre  seines 
Todes  nicht  zweifeln  lassen.  ' 

I I ■ il  * 
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Graf  Berngar  I.  itarb  aber  aioht  ohne  rechtmässige  Leibeserben, 
welche  er  von  seiner  dritten  Cenahlin  erhielt  und  zurückliess.  Da 
wir  diese  kurz  vorher  bei  dem  feierlichen  Vermächtnisse  zum  Kl». 
Ster  Berchtesgaden  gelegenheitlich  berührten,  so  müssen  wir  absicht- 
lich dasjenige'  zusammenstellen,  was  sich  von  ihrer  Abstammung  und 
Geschichte*  iSuveeiässigcs  sagen 'lässt. 

••'■f  r.  ■/  , - > ...  !..  . 

»i  .ij  tS-  Sie  hicss  Adelheid,  wie  die , z^yeite  GemabÜn  Bcrngers  I. 
.Vergleichen  wir  das,  wm  uns  die.^  Kastelische  Reimchronik  in  den 
Versen  525  — 554  von  ihr  sagen,. mit  verschiedenen  Tegernseeischeo, 
theils  gedruckten,  theils  liandschriftjichen  Berichten  von  ihr,  so  wird 
es  nicht  schwer  halten,  einer  ge,wöhnlichen  Vermischung  der  zwei 
gleichnamigen  Gattinnen  Berngers  I.  zu  begegnen. 

Die  Reimchrohik  a.‘ a.  O.,  welche  als  Hauschronik  um  so' mehr 
Achtung  verdient,  als  ‘ es  hier  um  die  Stammmutter  der 'nachfolgen- 
den, dort  aufgcfiihrten  Grafen  zu  thun  ist,  'da  die  beiden  kinderlosen 
Gemahlinnen  Berngers  mit  Stillschweigen  umgangen  werden,  giebt 
ihr  gräfliches  Geschlecht:  von  Wolfratshausen,  und  ihren  Bruder: 
Heinrich,  Bischof  von  Regensburg,  an,  welcher  dieser  Kirche  vom 
Jahre  1132  bis  zu  seinem  Tode,  1155,  10.  Mai,  vorstund.  ‘ 

Diese  Aussage  findet  sich  durch  ein  Schreiben  des  Königs  Kon- 
rad  III.  an  den  Kaiser  Emmanuel  vom  Jahre  1150  im  Monate  Jänner 
in  der  Wibaldischen  Briefsammlong  num.  2l6.  bei  Martene  Collect 
Monum.  amplissima  dokumentirt;  denn  darin  nennt  König  Konrad  III. 
diesen  Bischof  Heinrich,  welchen, er  dem  Raiscr  Gromanncl  empfiehlt, 
ihren  beiderseitigen,  sehr  nalien  Schwager,  weil  nämlich  ihre  beider- 
seitigen Gemahlinnen,  Gertraud , nad  Irene,  Töchter  unserer  Gräfin 
Adelheid,  der  Schwester  dieses  Bischofes,  waren. 

Nämlich  alle  Kinder’  des  GrafCn  Bcrngcr  I.,  welche  wir  kbnnen, 
stammen  aus  dieser  Ehe  mit  der  Gräfin  Adelheid  von  Wolfratshaüsen 
ab,  und  werden  ihre  eigenen  SS*  dieser  Abhandlung  cibnehmen.' 

13 
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IQ.  Voraügliches  Licht  über  die  letzten  Lebensverfaältnitse  die- 
ser unserer  Gräfin  Adelheid  geben  die  angezeigten  Tegeraseeiscben 
Quellenwerke. 

• : ' ■ I • 

Das  Wichtigste  darunter  ist  das  Necrologium,  vielmehr  Alartyro- 
logium  von  Tegernsee,  dem  auch  ein  Necrologium  angefügt  wurde. 
Dasselbe  enthält  in  der  Ausgabe  in  Bar,  v.  Freyberg  Geschichte  von  Te- 
gernsee Anh.  S.  205.  beim  It.  Jänner  oder  III.  Idus  Januar  folgende 
Todtenanzeige : Piae  in  Christo  memoriae  Alhaidis  comitissa  de  Sulz- 
bach obiit  soror  nostra.  Ea  sepulta  est  apud  nos  in  capitolio  nostro. 
— — A qua  habemus  auretim  calicem  gemmis  ornatum  ct'thnribu- 
lum  argenteum  et  II.  candelakra  et  tapecia  et  dorsalia.  ' . 

I , 

t 

Ein  ungenannter  Verfasser  der  Chronik  von  Tegernsee  bei  B. 
Pez.  thes.  III.  III.  520.  berichtet  diesen  Todesfall  fast  auf  gleiche  Weise, 
aber  mit  zwei  neuen  Umständen,  erstens  dass  die  verstorbene  Gräfin 
Adelheid  von  Sulzbach  eine  Schwester  des  damaligen  Tegcrnseeischen 
Advokaten,  Grafen  Otto  von  Wolfrfitsbausen,  war,  welcher  1135,  27. 
Mai,  starb j zweitens,  dass  sie  an  den  Folgen  einer  unglücklichen 
Entbindung  verschied.  Jedoch  verrückte  dieser  Geschichtschreiber 
die  Zeit  der  Begebenheit,  die  er  beim  Jahre  1135  um  Q Jahre  zu 
spät  vorträgt. 

Das  einzig  richtige  Jahr  dieses  Todfalles  würden  wir  ohnehin 
schon  aus  dem  so  eben  angezeigten  Umstande  erschliessen  können, 
dass  die  Gräfin  Adelheid  in  den  Geburtsnöthen  starb,  und  dass  daher 
ihr  Tod  bald  nach  dem  Tode  ihres  Gemahles  sich  habe  ereignen  müs- 
sen. Allein  es  setzt  uns  auch  ein  anderer  Schriftsteller  von  Tegern- 
see aus  der  Mitte  des  zwölften  Jahrhunderts,  Wernher  de  Passione 
Quirini , welcher  noch  nicht  im  Drucke  erschien,  von  diesen  Zeit- 
verhältnissen  durch  zwei  besondere  Ereignisse  in  Henntniss,  welche 
er  mit . dem  angezeigten  Begräbnisse  der  Gräfin  Adelheid  in  Verbin- 
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düng  setzt,  und  \70rsus  sich  die  Zeit  des  Hauptereignisses  ermes- 
sen lässt. 

20.  Wernher  erzählt  also:  Als  die  Freunde,  und  besonders  der 
Bruder  der  in  Geburtsnöthen  verstorbenen  Gräfin  Adelheid  ihren 
Leichnarn  in  die  Hauplkirche  von  Tegernsee  trugen,  um  ihn  dort  zu 
beerdigen,  so  widersclzten  sich  der  Abt  (Aribo)  und  die  Geistlichen 
dieses  Klosters  diesem  Unternehmen,  weil  sie  vergaben,  durch  diese 
Beerdigung  würde  ihre  Kirche  verunehret  und  entheiliget. 

I Ihr  Widerspruch  blieb  damals  unbeachtet , weil  der  gedachte 
Bruder  .dieser  unserer  Gräfin,  Otto  Graf  von  Wolfratshausen,  als  Ad- 
vokat des  Klosters,  grössere  Willkfihr  über  dasselbe,  als  alle  bishe- 
rigen Advokaten , sich  erlaubte. 

I t ' f ^ t 

Es  ereignete  sich  aber  in  der  Folge,  dass  das  nämliche  Kloster 
eine  noch  weit  grössere  Gewaltthätigkeit  von  dem  Erzbischöfe  Con- 
rad von  Salzburg  erfuhr,  als  dieser  unter  dem  Geleite  des  nämlichen 
Advokaten; OflQ  nach  Tegernsee  kam,  und  mehrere  Altäre  mit  ihren 
AUarsteinen  u.mstürzte,  und  neuerdings  einweihte,  weil  sie  Anfangs 
vom  Bischöfe  Heinrich  von  Freising  geweiht  waren,  dessen  Consekra- 
tionshandlungcn  er  überall  vernichtet  wissen  wollte. 

^ Der  Abt  des  Klosters  Tegernsee,  das  ganze  Convent  und  die 
Dieustleote  ,d<^^t‘’ibcn  empfanden  dieses  gewaltlhälige  Verfahren  des 
Erzbischofes  sehr  hart;  doch  übertrugen  sie  dasselbe,  beim  noch  fri- 

• » I » 

sehen  Andenken  an  die  frühere  Gewaltthätigkeit  der  Beerdigung  einer, 
io  KinJesnölhen  verstorbenen  Frau  in  ihrer  Kirche,  mit  Stillschwei- 
gen, und  beruhigten  sich  mit  der  Vorstellung,  dass  durch  die  zweite 
Alisshandlung  die  erste  sey  wieder  versöhnt  worden. 

'‘^■^'Der  letzte  Vorfall  ereignete  sich“  aber  unter  der  Rcgienmg  des 
Pa{>ites  Honorins,  welcher  am  lA.  Dezember  1124  erwählt  wurde, 
und  am  14*  Februar  1150  starb,  “ also  am  spätesten  im  Jahre  112<> 

13* 
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Hier&ber,  geben  das  Concilium  von  Laufen  vom  1.  August  112Q  bei 
IVIeichelbcck  Hist.  Fris.  I.  I.  308 1 und  Dalham  concil.  Salisb.  66.  aus 
Hund  Rictrop.  I.  und  vorzüglich  ein  Schreiben  des  nömlichen  Papstes 
an  den  erwähnten  Erzbischof  Conrad  von  Salzburg  Aufschluss,  wel- 
ches Meichclbcck  ebend.  30Q  aus  einem  Tegcrnseeischeta  CodCx 
abdrucUcn  liess  Darin  wird  auf  Klage  der  Klerisei  und  des  Bi- 
schofes  von  Freising  dem  Erzbischöfe  ein  solches  feindseliges  Verfah- 
ren gegen  die  Person  und  gegen  die  DiOces  Freising  'ganz  eingestellt. 

' . - • 

Durch  die  Zeit  des  zweiten  Vorfalls  ist  demnach  auch  die  des 

ersten  mit  ihm  zusammenhängenden  Vorfalls  der  Beerdigung  unserer 

Gräfin  Adelheid,  gebomen  von  Wolfratshauscn , hinlänglich  bestimmt. 

r 

21.  Aus  diesen  Tcgernseeischen  Berichten  ergeben  sich  also  die 
letzten  höchst  traurigen  Umstände  unserer  Gräfin  Adelheid , in  wel- 
chen sie  sich  in  die  Arme  ihrer  Freunde  und  besonders  ihres'  Bru- 
ders, des  Grafen  Otto  von  Wolfratshauscn,  warf,  bei  dem  sie  ein  Mo- 
nat und  8 Tage  nach  dem  Tode  ihres  'Gemahls’  ihrer  Entbindung, 
aber  auch  ihrem  Tode  sich  näherte,  und  am  11.  Jänher  1126  stai'b. 
Am  nämlichen  Tage  steht  im  Necrologium  ' von  Admont  l>ei  H.  Pez. 
Scr.  rer,  Anstr.  II.  IQQ.  eine  Gräfin  Adelheid  ohne  Beinamen  einge- 
tragen, welche  zw'cifelsohne  die'iinsrigc  ist. 

Wenn  die  Uaslclisclie  Pieimclironih,  Vers  745  und  74fs  nicht  ir- 
ret, da  sic  behauptet,  diese  Gräfin  Adclliciil,  Mutter  des  Grafen  Geb- 
hard von 'Sulzbach,  folglich  die  letzte  Gemahlin  des  Grafen  Bcrnger  I. 
von  Snizbach,  scy  zu  Kastei  in  das  Grab  ihres  Gciualils  gtdegt  w-or- 
den,  so  kann  dieses  erst  im  Jahre  112Q,  bei  obiger  Veranlassung  einer 
erzwungenen  Wicdereinwciluing  der  Kirche  von  Tegernsee  durch  Erz- 
bischof Conrad  von  Salzburg,  geschehen  seyn,  vielleicht  auf  Ansuchen 
des  Abtes  und  Convents  von  Tegernsee  und  auf  Zuthun  ihres  Bruders, 
des  Grafen  Otto  von  Wolfratsiiausen  und  ihres  damals  der  Volljährig- 
Ucit  sich  nälicrndca  Sohnes,  Grafen  G^bard  II..  von  Sulzbpcij. . , 

, I 
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: Auf  dies«  Weise  müssen  also  1 Wide  Gemahlinnen  Berngtrs  I., 
Adelheid  genannt,  diolmweite  <und  die  drUte  Bu  KaStel  begraben  lie-, 
gen,:  mit  dem  Unterschiede,  dass  die  erste>'l2,  die  zweite  3 Jahrei 
nheh  ihrem  Tode  dahin  gebracht  wurden,  p- "i>i  , :i 

ki'.  Von  der  letzten  Adelheid  muss  das  Vermächtniss  verstanden 


werden,  welches  die  Gräfin  Adelheid  _ von' Sulzbach  nach  Baiimburg' 
durch  die ‘Hand  eines  Adclichen  von  Kirchberg  macht,  wohin  sic  ein 
Gut  Etinvclt,  wahrscheinlich  Ocdfeld,  1 Stunde  von  Anger,  I.andgc- 
richts  Reichcnhall , übergiebt.  Weil  ’ hier  ihr  Gemahl  t nicht  genannt 
ist,  so  mag  sie  diese  Schankung  nach  dessen.  Tode,  noch  im  Dezeno^- 
ber  1125  oder  in  den  ersten  Tagen  des  Jahres  1126,  gemacht  haben. 


In  dem.a^Un  Dicssischen  genealogischen.  Fragniente,  Mqn.  Goic. 
VIIL  297,  welches  schon  um  ...d^s  Ja^  .fuofrn'PChlieacbriebcn 

wurde,  hat  sich_  ein  IS'amenavei^toes  eingeschlicben, , welcher^  hier  noth- 
s^'cndig  berichtiget  werden  muss.  Dot^ ; heisst  die  j^chwestcr  des  Bi- 
schofs, Heinrich -,1.  von  Regensburg  und  des  Grafen  Otto,  von  Wolf- 
ratshausen ,,Mächtild  Gräfin  von  Sulpach,  und  wird  in  der  Note  a), 
von  ..den  Herausgebern  dieses  ,BandeS)  irrig  mit  der  Gräfin  Mathild,* 
Gemahlin des  Grafen  Gebhard  II.  von. Sulzbach  vermischt,  welche, 
eine  Schwester  des  Herzogs  Heinrieb  X.  oder,  des  Stolzen  von  Bayern 
aus  Welfischem  Geschleclite  war,  wie  wir  an  seinem  Orte  sehen  wer- 
den. ' Slan  lese  also 'in  dem  Diessischen  Fragmcntdf'Adelhcidis  comc- 
tlssa  de  Sulzbäcli,  mit  der  Erklärung:  tixor  Bcrngeri,  matcr  Oebhardi,' 

tom.  de  Sulzbach.  ’ ' ' ' ‘ ‘ 

> ...  I 1! , . - • 


S.  10. 


Bei'nger  1,,  Graf  v ö'fi’*Stilzb'hcli,  'al'S'‘R'tieh8fürst  j -oder 
-bj'seinq  Thbilnahme  hn  ’d  R’eic'hsges  cha  ften.  • 


■r' 


t.  •:  II  I'  i.  ' !■'  1 - Mi  .1.  ■ ' I ■ >,dii  V / 

1.  Zum  erstenmale  findet  man  ,eipcn  Grafpq  Bern"er  im  kaiser- 
lichen Hoftage  zu  Regensburg  IO99 , 30.  Xpril,  genannt,  welcher 
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sammt  dem  Markgrafen  Leo(kold  IV.  von  Oesterreich,  oder  dem  Hei- 
ligen, und  sammt  einem  Grafen  Engelbert,  auf  Klage  des  Abtes,  von 
Kremsmünster , von  Rechtewegen  angehalten  wurde,  < gewissn. Güter 
im  Traungau,  unter  andern  Petenbach  (Peltenbacb  oder  Belhenbach' 
im  Öberösterreichischen  Traunviertep,  an  das  gedachte  Kloster  zurück- 
zustcllen;  I «'eil  sie  des  unrcchtm.Hssigen  Besitzes  waren  übcrGihrt 
worden.  Urk.  bei  Reitenbacher  annal.  Cremifan.  140  »■  149, 
Pachmayr  Scries  abbat.  Cremifan.  I.  63. 

Man  kennt  um  diese  'Zeit  keinen  Grafen  ßemgerj  als  den  von 
Sutzbach,  und  wird  keinen  Anstand  nehmen,  den  hier  ohne  Beinamen 
genannten  für  den  unsrigen  zu  erkennen.  . ’ i ‘'<‘l 

' Ueberdiess  gründete  sich  der  scheinbare  Titel,*  wodurch  alle  drei 

r ■ • ■ 

genannten  Besitzer  zu  jenen  Gütern  gelangt  waren,“ auf  die  bereits 
vor  hundert  Jahren  von  dem  Bischöfe  Christian  von  Passau  (regierte 
vom  Jahre  QQl  bis  1012  oder  1013)  gemachte  VerSusseftlng  jcnet* 
Kremsmünsterischen  Güter.  Mithin  zeigt  es  sich,  dass 'schön  Leo- 
pold r,  Markgraf  Oesterreichisch- Babeubcrgischcn  Stammes,  welcher 
994 'starb,'  durch  den 'Bischöf  Christian  von  Passau  in  den 'Besitz  je- 
ner Güter  sey' gesetzt  worden,  welcher  sich  bis  auf  dessen  Urenkel,' 
Leopold  IV.  oder  den  Heiligen,  forterbte.  ' ‘ 

Aber  auch  Bernger  I.,  Graf  von  Sulzbach , ist  nach  den  Stamm- 
tafeln I.,  II.  und  IV.  ein  Urenkel  des  Leopold  I.  und  einen  Grafen 
Engelbert  sahen  wir  schon  bei  dem  Walde  Grafengaden  im  §.  1 1^  im 
nahen  Verwandtschafts  - oder  Sippschaflsverhällnisse  mit  unserm  Gra- 
fen Bernger  I. 

Aus  dieser  Urkunde  nehmen  wir  ferner  ab, . dass  unser  Graf 
Bernger  I,  keineswegs  zu  den  iVertrauten  dej  Kaisers , Heinrich  IV. 
gehört  habe,  so  wenig  als  Markgraf  Leopold  IV.  von  Oesterreich  und 
viele  andere  Fürsten,  welche  zu  damals  zerrütteten  Zeiten  gern  in 
Zurückgezogenheit  leben  wollten.“ 

ii?  .;  ..ji.  in;  > f.:. 
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' '•  <3.  II  iVoehm*r  unter  der  Regierung  det  Keieers  Heinrieh  ,1V.  ei> 
scheint  unser  Bemger  I.  auf  einem  Reiohstage,  nimlioh  in  da»  sehr 
merkvrürdigen  zu  Kegensburg  in  den  Monaten  Jänner  und  Februar 
1104,  von  welchem  kein  Geschichtschreiber  Umgnng  nimmt j weil 
sich  derselbe  mit  einem  blutigen  Auftritte  endigte , welcher  zur  Em- 
pörung des  Prinzen  Königs  Heinrich  V.  gegen  seinen  alten  Vater 
HHnrich  IV.  die  nächste  Veranlassung  gab. 

I ■ i ■ • I ■ 

'In  einer  kaiserlichen  Urkunde,,  welche  für  das  Domkapitel  zu 
Augsburg  während  dieses  Reichstages,  am  14*  Jänner  dieses  Jahres, 
zu  Regensburg  ausgestellt  wurde,  wird  unser  Bernger,  ausdrücklich 
mit  dem  Beinamen  von  Sulzbach,  unter  den  Richtern  und  Zeugen  in 
der  damals  verhandelten  Streitsache  genannt.  Urk.  bei  Nagel  orig^ 
domus  boicae  277,  welche  in  einem  noch  im  Original  vorhandenen 
Bestätigungsbriefe  des  Kaisers  Friedrich  IV.  vom  Jahre  1136,  21- Juni, 
auszugsweise  einverleibt  ist. 

I 

^ Prädikat  comes  wird  ihm  und  den  übrigen  Zeugen,  welche 

gewiss  Grafen  waren,  nicht  gegeben,  was  vom  kaiserlichen  Notar 
oder  Kanzler  aus  versehen , oder  zur  Ersparung  des  Raumes  gesche- 
hen seyn  mag. 

Im  Range  und  im  Alter  folgt  er  unmittelbar  nach  dem  Herzoge 

^ l * 

^Vclf  II.  von  Bayern  und  seinem  Bruder  Heinrich  dem  Schwarzen, 
dessen  Nachfolger  im  Herzogthume.  Nach  ihm  werden  in  der  Ur- 
kunde des  Kaisers  Heinrich  IV,  Sighard  und  sein  Bruder,  F'ricdrich 
von  Tenglingen,  Otto,  von  Dicssen,  Adalbrccht  von  Elchingcn,  Wic- 
brecht  und  sein  Sohn  von  Sachsen,  Wernher  von  Auersberg,  Hein- 
rich .von,^ Schaumburg,  Hennann  von  Iia|eluberg  u.  d.  a.  avifgefuhrt, 
von  welchen  jedoch  die  zwei  Brüder  Sighard  und  Friedrich  von 
Tenglingen  und  einige  andere  im  Auszuge  des  Kaisers  Friedrich  I., 
wahijscheinlich  absichtlich,  weggelasscn  wurden.  . ^ j 

Man  muss  auch  bemerken,  dass  nicht  ohne  Ursache  14  geistliche 
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lind  14  ;VveUltcltc  Fuifston,  tkeben  vier  kaüerlicbQn  Hofbeamten  in  der 
gemischt  goisllichen ' Sache  de«  Domkapitels  von  Augsburg  gegen  sei- 
nen Bischof tbeigezogen.wurden.  Sie  waren  gewählte  Schiedsrichtert 
unparlheiische  Zeugen.  li'i  .i:  i ‘ I i!>;  • . ,i 

. l'  . . *»  . - I W’  • IJ  1 . . 1 . 1 

Es  geschah,  also,  dass  jetzt  Bischof  Hermann  von  Augsburg,  vom 
Geschlechic  ein  Vohburger,  den  Grafen  Berngcr  von  Sulzbach  gegen 
sich  als  Milschiedsrichter  erkennen  musste,  welchen  dieser  früher 
,50.  April,  in 'der  Streitsache  mit  Kremsmünstcr  auf  ähnliche 
f Art  als  Mitnrlheilssprecher  erfuhr.  Urk.  bei  Rettenbaoher  a.  a.  O. 

1!  i'  ' i.-i  ' -• 

3.1  Drei  Wochen  nach  der  Fertigung  dieser  Urkunde,  am  5.  Febr. 
1104,  noch  in  der  Dauer  .des  Reichstages,' ereignete 'sich  zu  Regens- 
burg der  Aufstand  der  Dienstkute  oder  Ministerialen  gegen  den  baye- 
rischen Grafen  Sighard,  Bruder  des  Grafen. Friedrich  von  Tenglingen, 
^ den  nämlichen,  welcher  in  der  obigen  Urkunde  unmittelbar  nach  dem 
Grafen  Bernger  I.  als  Milzeuge  angeführt  steht.  Viele  alte  Geschicht- 
schreiber erzählen  den  traurigen  Vorfall,  z.  B.  Otto  von  Freysingen 
in  chron.,'  das  chronicon  Hildesheimens.  bei  Leibniz  Scr.  r.  Br.  I.  733, 
am  umständlichsten  aber  Annalista  Saxo  bei  Eccard  corp.  hist.  I. 

600.  ff. 

* ■ i I 1 

> In  einem  Aufstande  wurde  der  gedachte  Graf  nach  fünfstündiger 
Gegenwehr  in  seinem  eigenen  Hause  jämmerlich  ermordet. 

‘ Dieser  Graf  war  aus  dem  pfalzgräflichcn  bayerischen  Hause,  von 
Scon,  Tcngling,  Burghausen  n.  a.  O.  in  Bayern,  Schalach  in  Nieder- 
öslerreich  u.  v.  a.  0.  Seine  zahlreiche ' und  grossenthcils  sehr  mäch- 
tige Freundschaft  wälzte  die  ganze  Schuld  dieses  Mordes  auf  den 
alten  Kaiser  Heinrich  IV.,  weil  er  ihn  leicht  hätte  verhindern  kön- 
nen, wenn  er  dem  am  Leben 'bedrohten  Grafen  hätte ‘zu  Hülfe  kom- 
men wollen.  Die  Zahl  der  mit  der  gegenwärtigen  Regierung  Unzu- 
friedenen vermehrte  sich  durcli  eben,  dieses  Ercigniss  überall  mehr 
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und  mehr,  «o  daas  die  achon  aeit  einiger  Zeit  im  Geheimen  rorberei- 
tete  Revolution  gegen  den  alten  Kaiser  Heinrich  IV.  noch  am  Schlüsse 
des  nämlichen  Jahres  1104  zum  Ausbrache  kam. 

4_.  An  die  Spitze  der  Empörer  stellte  sich,  neben  dem  Mark-  j 
grafen  Diepold  von  Vohburg,  unser  Graf  Bernger  I.  von  Sulzbaeb,  ' 
und  sein  Stammverwandter,  Graf  Otto  von  Habsberg.  , 

Alle  waren  unter  sich  und  mit  dem  Ermordeten  nahe  verwandt; 
Otto  von  Habsberg  aber  auch  ein  naher  Blutsverwandter  des  jungen 
Prinzen,  Königs  Heinrich  V.,  welchen  sie  auf  alle  IVeise  gegen  sei- 
nen Vater  an  sich  zu  ketten  suchten. 

■ l ! 

Otto  von  Habsberg  fiberlebte  das  Ende  dieser  Revolution  nicht, 

wie  wir  an  seinem  Orte,  §.  37,  sehen  werden. 

;n  'fj:  ■ 

B. 

. • 3 

Wie  aber  Bernger  I.  den  Sturm  bestand,  und  dadurch  sich  das- 
jenige Ansehen  im  deutschen  Reiche  erwarb,  welches  er  durch  die 

ganze  Regierung  des  Kaisers  Heinrich  V.  genoss,  soll  hier,  als  an 

geeigneter  Stelle,  chronologisch  vorgetragen  werden. 

So  einseitig,  unzusammenhängend  und  unbefriedigend  die  zer- 
streuten Nachrichten  sind , welche  uns  die  alten  Geschichtschreiber, 
z.  B.  Vita  Heinrici  IV.  bei  Reuber  veteres  script.,  Annales  Hildes- 
heimenses  bei  Leibniz  Sc.  rer.  Brunsw.  I.  Annalista  Saxo  bei  Eccard 
corp.  hist.  I.  Otto  Frising  chron.  in  besonderen  Auflagen,  und  in 
Urstisii  Germaniae  bist,  illustr.  I.  u.  a.  von  dem  Anfänge , Portgange 
und  vom  Erfolge  dieser  Thronveränderung  geben,  so  lassen  sie  sich 
doch  unter  einen  Gesichtspunkt  bringen,  wenn  man  nach  dem  Inhalte 
zweier  Briefe  der  sächsischen  Nation  ungefähr  von  dem  Ende  des 
Monats  April  1105  den  einen,  an  den  Grafen  Bernger  von  Sulzbach, 
den  andern  an  den  König  Heinrich  V.,  behauptet:  die  Hauptleitung 

14 
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aller  geheimen  und  offenbaren  Unternehmungen  gegen  den  alten  Kai- 
ser Heinrich  IV.  sey  von  diesem  unserm  Grafen  Uerngcr  ausgegangen. 

Diese  Briefe  haben  sich  in  dem  sogenannten  Codex  Utlslricianus 
bei  Eccard  corp.  hist.  230-  nnm.  22!» , 223  erhalten , «velcher  eine 
Briefsammlung  des  heiligen  Bischofes  Otto  von  Bamberg  ist,  und 
Konnten  nicht  anders  als  durch  den  Grafen  Bcrnger  in  dessen  Hände 
gcKommcn  seyn. 

Zwei  andere  Briefe  der  nämlichen  Sammlung  num.210  und  211, 
welche  der  Kaiser  Heinrich  IV.  gegen  drei  Monate  später  an  den 
Bischof  Otto  schrieb,  geben  Licht  in  dieser  Sache.  Denn  im  zwei- 
ten derselben  kömmt  vor:  Bischof  Otto  habe  sich  mündlich  durch 
Sendboten  bei  dem  Kaiser  beklagen  lassen,  dass  er  durch  oftmalige 
Gesandtschaften  des  königlichen  Sohnes  mit  Bitten  und  Drohungen 
belästiget  werde , vom  Vater  abzulassen , und  offenbar  zum  Sohne 
überzutreten,  mit  Aushändigung  der  bischöflichen  Städte  und  Fe- 
stungen. 

Hieraus  kennt  man  leicht  das  Haupt  dieser  ungestümen  Wer- 
bung, den  Grafen  Bernger  von  Salzbach,  welcher,  wie  wir  ctw'as 
später  hören  werden,  ohnehin  anderer  Verhältnisse  wegen  vieles  im 
politischen  Regimenle  des  bambergischen  Kirchcnsprcngels  sieb  erlau- 
ben durfte. 

Möge  dieser  Bischof  und  die  Klerisei  von  Bamberg,  welche  mit 
unserem  Grafen  Bcrnger  in  näherem  Verkehre  stand,  nicht  das  beste 
Urthcil  von  ihm  gehabt  haben,  was  wir  ebenfalls  später  hören  wer- 
den, so  überzeugt  uns  doch  schon  dis  Sprache  der  religiösen  Begei- 
sterung, welche  die  sächsischen  Fürsten  in  Absicht  auf  die  bezweckte 
Hebung  der  Kirchenspaltung  gegen  ihn  fuhren,  dass  er  zur  Parthei 
gewisser  frommer  Leute  gehörte,  welche  sichs  zum  Verdienste  rech- 
neten, die  aus  der  Kirche  Verstossenen  oder  Eicommunizirtcn  auch 
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mit  Waffen  lu  rerfolgen,  ihre  Bündnisse  *u  trennen  und  ihre  Macht 
zu  stürzen. 

Folgende  Umtriebe  gegen  den  Kaiser  Heinrich  IV.  bis  kn  dessen 
Thronentsetzung  und  Tode  dürften  das  Werk  oder  wenigstens  der ) 
Vorschlag  unseres  Grafen  Bernger  ron  Salzbach  seyn , welche  der  I 
gleichzeitige  Lebensbescbreiber  dieses  Kaisers  bei  Rcuber  und  Ursti- 
sius  der  Ordnung  nach  anführt,  ohne  jedoch  unsern  Bernger  oder 
andere  Häupter  der  Revolution  zu  nennen.  , 

t.  Ein  geheimer,  eidlich  geschlossener  Bund  des  Königs  Hein- 
rich V.  mit  einer  grossen  Zahl  kühner  und  rüstiger  Jünglinge  von 
hoher  Abkunft,  welche  dem  Vater  des  Königs  nicht  missfallen,  diesen 
aber  von  jenem  nach  und  nach  ganz  abwendig  machen  sollten. 

f 

2-  Die  Trennung  des  Sohnes  vom  Vater  an  Fritzlar,  12,  De- 
zember 1104,  zu  einer  diesem  überaus  ungelegenen  Zeit,  als  er  näm- 
lich im  Feldzüge  gegen  einige  rebellische  Sachsen  begriffen  war,  zu  i 
welcher  Trennung  sich  der  Graf  Otto  (von  Habsberg),  und  Graf  Her- 
mann (von  Winzenburg)  vorzüglich  gebrauchen'  liessen,  nach  der 
Chronik  von  Hildesbeim  bei  Leibniz. 

Diese  waren  von  Geburt  bayerische  Fürsten,  der  erste  Stamm- 
verwandter unsere  Berngers  und  Blutsverwandter  des  Königs,  der 
zweite  bisher  ein  Vertrauter  des  alten  Kaisers,  wie  schon  früher  er- 
innert wurde. 

, 3.  Der  Zug  des  Königs  von  Fritzlar  nach  Bayern  und  sein  mit 
grossem  Frohlocken  begleiteter  Empfang  an  den  Gränzen  Bayerns 
vom  Markgrafen  Diepold  von  V'ohburg  und  von  sämmtlichen  Magna-  i 
ten  dieses  Landes,  wo  der  König  nach  ihrem  Rathe  das  Weihnachts- 
fest, 25-  Dezember  1104,  zu  Regensbiirg  feierte,  indess  der  Kaiser 
zu  Mainz  sich  aufbielt. 

14* 
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4'  Oie  gescliÄfiigen  Werbungen  für  die  Parlhei  de«  Königs  bei 
den  drei  Nationen  der  Bayern,  Schwaben  und  Sachsen,  in  den  fünf 
ersten  Monaten  des  Jalires  1105,  wobei  eine  Gesandtschaft  nach  Rom, 
und  die  dort’ erwirkte  Vollmacht,  gemäss  welcher  der  päpstliche  Le- 
g»t,  Gebhard  von  Constanz,  bekanntlich  ein  Anverwandter  des  Grafen 
Bernger  von  Sulzbach,  den  König  Heinrich  V.  und  alle  bisherigen 
Anhänger  und  Vertrauten  des  Kaisers  vom  Hirchenbanne  lossprach, 
welche  diesen  verliessen  und  sich  an  den  König  anschlossen,  das 
Meiste  beitrugen,  um  dem  Könige  eine  bewaffnete  Hülfe  gegen  den 
alten  Kaiser  zu  verschaffen. 

5.  Das  unablässige  Bemühen,  vorzüglich  die  ganze  sächsische 
Nation  für  den  König  Heinrich  V.  zu  gewinnen,  wovon  die  oben  an- 
geführten beiden  Briefe  an  den  Grafen  Bernger  und  an  den  König, 
wie  auch  die  verschiedenen  Reisen  dieser  beiden  in  verschiedenen 
Gegenden  von  Sachsen  und  Thüringen  zwischen  Ostern  und  Pfingsten, 
oder  1.  April  bis  20-  Mai  1105,  die  Klarsten  Beweise  abgeben. 

I.  ^ . . . 

6.  Die  Hccresfahrt  des  Königs  Heinrich  V.  mit  den  Sachsen  ge- 
gen seinen  Vater,  den  Kaiser  Heinrich  IV.,  nach  dem  2Q.  Mai  1105, 
an  welchem  Tage  sie  zu  N’ordhausen  in  Thüringen  beschlossen  wurde. 
Da  aber  diese  Heeresfahrt  im  Monate  Juni  dieses  Jahres  ihren  Zweck 
in  Belagerung  der  Stadt  .Mainz,  worin  sich  der  Kaiser  befand,  ver- 
fehlte, 

2.  der  Feldzug  nach  Würzburg,  und  nach  Entlassung  des  säch- 
sischen Heeres, 

8-  die  Belagerung  der  Feste  Nürnberg  mit  den  Bayern  und 
Schwaben  , in  den  Monaten  Juni  und  Juli.  Da  Nürnberg  gewonnen, 
vielmehr  auf  besonderen  Befehl  des  Kaisers,  um  die  Einwohner  zu 
schonen,  übergeben  und  das  ganze  Heer  des  Königs  entlassen  war, 

9-  die  Reise  des  Königs  nach  Regensburg  im  Monate  August, 

i ! 
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in  der  Absicht , um  seine  Macht  in  der  Hauptstadt  Bayerns  zu  befe- 
stigen. Als  nun  der  Kaiser  auch  dieses  Unternehmen  durch  unver- 
muthctes  schnelles  Nachrücken  vereitelte,  sich  selbst  in  Regensburg 
fcstsclzte>  und  nebst  dem  Markgrdfen  von  Oesterreich,  Leopold  IV«| 
auch  den  Herzog  Boreiwoy  auf  bot,  mit  ihrem  Kriegsvolkc  zu  ihm 
zu  stossen , um  Rache  an  den  beiden  Habpturhebern  des  Aufruhrs, 
Alarkgrafen  Diepold  von  Vohburg  und  Grafen  Bcrnger  I.  von  Sulz- 
bach zu  nehmen,  ' 

. . ! ■’l  ■ • . ■ ' -’i  . • ' j .! 

10.  das  eilige  Zusammenziehen  des  königlichen  Heeres,  weU 
dies  aus  zehn  tausend  jungen  rüstigen  Leuten  von  Bayern  und  Schwa- 
ben bestand;  gegen  drei  Monate,  August,  September  und  October 
1103,  den  Verheerungskrieg  im  Nordgau,  gleich  den  kaiserlichen 
Hülfstrnppcn,  fiihrtc,  ehe  cs  sich  am  jenseitigen  Ufer  des  Regen,  bei 
Saliern,  sammelte,  und  dem  gegenüberstehenden  Heere  des  Kaisers 
die  Spitze  zu  bieten  drohte. 

1 1.  Die  Ueberlegcnhcit  der  königlichen  Parthei  an  GeschäAig- 
keit,  bei  dieser  Gelegenheit  häufige  ZiisammenkünAe  der  Pürsten  bei- 
der Partheien  zu  veranstalten,  neue  Bündnisse  zu  schliessen,  neue 
List  CU  erfinden,  dabei  ein  Vorschlag  durchdrang,  und  der  Sache  des 
Königs  den  Ausschlag  gab,  wodurch  am  Abende  vor  einer  vom  Kai- 
ser beschlossenen  Hauptschlacht  diesem  auf  einmal  seine  damalige 
Hauptmacht,  nämlich  das  Hülfsvolk  des  böhmischen  Herzogs  mit  dem 
des  österreichischen  Markgrafen  entzogen  wurde.  Die  Verabredung 
einer  Hcirath  zwischen  der  Schwester  des  Königs,  Agnes,  seit  kurzer 
Zeit  Wittwe  des  Friedrich  von  Hohenstaufen,  Herzogs  von  Schwa- 
ben, mit  Leopold  IV.,  Markgrafen  von  Oesterreich,  gewann  diesen 
für  den  König,  als  Stifter  dieser  Verbindung,  zugleich  aber  den  Her- 
zog Boreiwoy  von  Böhmen,  welcher  eine  Schwester  dieses  Markgra- 
fen zur  Ehe  hatte,  so  dass  sie  dem  Kaiser  noch  am  nämlichen  Abend 
ihre  Kriegsdienste  aufsagten  und  ihren  Ländern  zueilten,  nachdem 
auch  die  königlichen  Truppen  das  Schlachtfeld  verlassen  hatten,  um 
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dem  valermörderischen  Kriege,  wie  ihn  die  Fürsten  beider  Pariheien 
nannten,  ein  Ende  £u  machen.  Um  die  Mitte  des  Monats  Oct.  1105. 

12.  Ein  KunstgrifT,  dem  hülflosen  Kaiser  nur  einen  einzigen 
Weg  der  Flucht  offen  zu  lassen,  den  nach  Böhmen;  damit  dieser, 
durch  grosse  Umwege  hingchaltcn,  nicht  sobald  an  den  Bhcin  zu  den 
ihm  getreuen  Städten  gelangen  möchte,  indess  der  Sohn  Zeit  gewann, 
die  ihm  günstigen  Zeitumslände  zu  benützen,  und  einen  grossen 
Reichstag  auf  das  nächste  Weihnachtsfest,  25.  Dez.  1105,  nach  Mainz 
auszuschrciben , wozu  er  viele  grosse  Reichsfürsten  in  Person  zu  er- 
scheinen einlud,  weil  er  in  der  Thot  zeigen  wolUe,  dass  er  die  Re- 
gierung des  Reiches  wirklich  nngetrelen  habe. 

13.  Der  Hauptstreich,  welchen  der  König  nach  dem  Ralhe  der 
Häupter  seiner  Parthei  in  den  drei  Tagen,  21. , 22.  und  23.  Dezemb. 
1105,  bei  Koblenz,  zu  Bingen  und  ßeckclnhcim,  gegen  den  Kaiser 
ausführte,  welchen  er  durch  verstellte  Reue,  fussfallige  Abbitte  und 
durch  dreimal  eidlich  gemachtes  Versprechen  aller  Sicherheit  bewog, 
mit  wenigen  Begleitern  auf  dem  VVege  nach  Mainz  ihm  nachzufolgcn, 
unterwegs  in  das  Schloss  Beckeln  als  einen  Sicherheitsort  sich 
zu  begeben , dort  aber  mit  Ausscliliessnng  seiner  Begleiter  die  ganze 
Weihnachtsfesttage  als  Gefangenen  bewachen  Hess. 

Mit  diesem  letzten  Schritte  war  die  Staatsumwälzung  vollendet. 
Denn  acht  Tage  später,  3I.  Dezember  1105,  wurde  der  Kaiser  nach 
Ingelheim  gebracht,  wo  er  der  Regierung  entsagte,  und  es  kostete 
nicht  sehr  vielen  Witz,  dieser  gezwungenen  Abdankung  den  Anstrich 
einer  freiwilligen  Entsagung  zu  geben. 

Durch  den  grossen  Reichstag  zu  Mainz,  wo  am  5.  Jänner  1106 
König  Heinrich  V.  neuerdings  gewählt,  und  als  alleiniger  Regent  des 
deutschen  Reiches  allgemein  erkannt  wurde,  verschwand  ohnehin  das 
Gehässige  der  Empörung,  welches  Bemger  von  Sulzbach  und  andere 
Urheber  derselben  auf  sich  geladen  hatten. 
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ErwSgt  man  die  Art,  wie  Cosmaa  Pragensia  bei  Menken  I.  88 
und  bei  Pelzl.  an.  1105  den  Vorfall  am  Flusse  Regen  bei  Regens- 
burg im  Monate  Oktober  1105  erzählt,  da  er  als  gleichzeitiger  Ge- 
schichtschreiber dafür  hielt,  Markgraf  Diepold  und  Graf  Bernger  wä- 
ren auf  der  Partliei  des  Kaisers  gestanden,  und  erst  nach  dem  Ab- 
züge des  Markgrafen  Leopold  von  der  Armee  des  Vaters  zu  jener 
des  Sohnes  übergegangen,  so  muss  man  eingestehen,  dass  entweder 
Graf  Bernger  die  Kunst , sich  verborgen  zu  halten  , trefflich  verstan- 
den habe,  oder  dass  die  Revolutionshäuplcr  das  Gehässige  einer  Em- 
pörung schon  bei  den  Verbindungen,  welche  damals  am  Flusse  Regen 
gemacht  wurden,  von  sich  abzulchnen  gewusst  haben.  Sie  büssten  ) 
aber  auch  in  drei  Monaten,  August  bis  Oktober  1I05>  gewaltig  mit) 
Verheerung  ihrer  Lande  und  Leute. 

• ••  • • j 

C. 

Bernger  I.,  Graf  von  Sujzbach,  hatte  sich  auf  diese  Art  um  Kai- 
ser Heinrich  V.  verdient  gemacht,  und  sein  V'ertraucn  im  hohen  Grade 
erworben.  Er  wusste  sich  auch  dasselbe  in  dessen  ganzer  Regierung 
zu  erhalten. 

tH’J-'Alg  Beweis  davon  wollen  wir  Jetzt  in  chronologischer  Ordnung 
die  Gesandlschaflen,  Hof-  und  Reichstage,  Rümerzüge  und  andere 
kaiseriiche'Fcldzüge  kurz  vortrogen,  in  welchen  Graf  Bernger  I.  per- 
sönlich und  theilnehmend  erschien , wie  sie  uns  bei  alten  Geschicht- 
schreibern und  in  Urkunden  erhallen'  wurden. 

1.  Unmittelbar  nach  der  neuen  Krönung  Königs  Heinrich  V., 
noch  auf  dem  Reichstage  zu  Mainz,  IVIonat  Jänner  llOÖ,  wurden  ge- 
wisse Personen  als  Gesandte  an  das  Rirchenoberhaupt , Paschal  II., 
auserlesen,  fünf  Bischöfe,  je  einer  von  den  fünf  Ilauptnationen  Deutsch- 
lands, und  der  grösste  Thcil  des  hohen  weltlichen  Adels,  welcher  dem 
Könige  zur  Seite  stund,  ^'ach  Annalista  Saxo  bei  Eccard  1.  6 10, 
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welcher  jedoch  nur  die  BischSfe,  und  unter  ihnen  den  Bischof  Geb- 
haird  von  Constanz  aus  der  schwäbischen  Nation,  nennt. 

Gleichwie  der  ihnen  gemachte  Auftrag  von  hoher  Wichtigkeit 
war:  vor  päpstlicher  Heiligkeit  über  die  dem  Könige  und  der  deut- 
schen Nation  gemachten  Vorwürfe  RechenschaA  zu  geben,  über  Sa- 
chen aber,  wozu  man  sich  wegen  ihrer  Unbestimmtheit  nicht  wohl 
verstehen  könnte,  sorgfältige  Aufklärung  sich  geben  zu  lassen,  über- 
haupt endlich  den  Zweck  ihrer  GesandtschaA,  eine  weise  Anordnung 
des  kirchlichen  Zustandes  in  Deutschland  zu  berücksichtigen,  so  muss- 
ten auch  die  erlesenen  Gesandten  in  jeder  Hinsicht  unbescholtene, 
ehrwürdige  und  dem  GcschäAe  vollkommen  gewacliscne  Männer  seyn. 

Unter  diesen  befand  sich  unser  Graf  Bcrnger  I.  von  Sulzbach  in 
GesellschaA  des  gedachten  Bischofs  von  Constanz,  welcher  mit  seinen 
Begleitern  absichtlich  die  offene  Strasse  vermied , und  durch  die  we- 
niger bekannten  Steige  über  die  Tyroler-  oder  Schweitzeralpen  nach 
Guastalla  im  Herzogthume  Parma  zur  Gräfin  Mathild  sich  verfügte, 
und  unter  ihrer  Bedeckung  nach  Rom  zum  Papste  sich  begab,  nach 
Annalista  Saxo  1.  c,  Cll. 

Sic  waren  nämlich  von  der  Gefahr  unterrichtet,  welche  dieser 
GesandtschaA  auf  Befehl  des  alten  Kaisers  von  Seite  des  Grafen  Al- 
bert von  Tvrol  drohte  und  widerfuhr.  Denn  dieser  batte  alle  übrigen 
Gesandten  im  Thale  vor  Trient  erlauert  und  zu  Gefangenen  gemacht, 
was  sich  in  der  ersten  Fastenwoche,  il.  bis  17-  Februar  1106,  zu- 
trug, und  die  Absicht  der  so  ansehnlichen  GesandtschaA  grüsstentheils 
vereitelte. 

Unsern  Grafen  Bcrnger  hingegen  finden  wir  bei  vier  Wochen 
später,  den  10.  März  dieses  Jahres,  mit  Gebhard,  Bischof  von  Con- 
stanz und  apostolischem  Legaten,  wirklich  zu  Guastalla  in  einer  Ur- 
kunde, welche  die  obige  Gräfin  Mathild  daselbst  für  das  Kloster  Stan- 
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dalcDoat  oder  St.  Peter  Brien  im  Biethnme  Metz  anestellte.  Urk.  bei 
Calmet.  Lorraine  Preuv.  LVI.  edit.  prior.  I.  520,  worin  unser  Graf 
Berengarius  com.  Baioariae  titulirt  wird.  Der  Zeit  nach  geschah  die- 
ses  vielmehr  in  der  Hinreise  nach  Rom,  all  in  der  Rückreise  der  bei' 
den  Gesandten.  Von  dem  Erfolge  , ihrer  GesandtsehaA  wissen  wir 
aber  nur,  dass  damals  ein  allgemeines  Concilium  nach  GuastaRa  auf 
den  Monat  October  dieses  Jahres  über  die  kirchlichen  Angelegenhei. 
ten  Deulsohlands  ausgeschrieben,  und  unter  dem  Vorsitze  des  Papstes 
Paschal  II.  gehalten  wurde. 

!■  i ! I • ii  . 

2.  Zu  Speyer  am  17.  Getoben  tl06  wird  Graf  Bernger  in  ei- 
ner Schankungs-  und  Bestätigungsurkunde  des  Kaisers  Heinrich  Vi 
für  das  Kloster  von  St.  Walburg  im  Hagenauerwald,  Bisthums  StrasI* 
bürg,  unmittelbar  nach  Herzog  Berthold  II.  von  Zäringen,als  königHober 
Rathgeber  beigezogen.  Urk.  Würdtwein  nov.  Subsid.  VII.  8.  0 Damals 
stand  König  Heinrich  V.  gegen  die  Stadl  Cöln  und  gegen  den  Her- 
zog Heinrich  von  Limburg  in  Niederlolbringen  (Flandern)  zu  Felde, 
welche  bisher  immer  auf  der  Seite  des  Kaisers  Heinrich  IV.  standen, 
und  naeh  dessen  Tode,  am  T.  August  I106,  dem  Könige  sich  noch 
nicht  unterworfen  hatten.  Otto  Fris.  1.  VII.  c.  12.  Daraus  sehen  f 
wir,  dass  unser  Graf  Bernger  auch  diesen  Feldzug  mitgemacht  habe. 

f i.T:i..  iiN 

3.  Im  folgenden  Jahre  1107  zu  Mainz  am  2.  Mai  und.pm  diese 
Zeit  treffen  wir  unsem  Grafen  Bernger  mehrmal  in  Erledigung  man- 
citer  Reicbsgeschäfte  mit  andern  Reichsfursten  an.  | i ‘ 

Er  nimmt  den  ersten  Platz  nach  dem  Herzoge  Berthold  II.' von 
Zäringeii  ein,  'als  ^önig  Heinrich  V.  dem  Kloster  St.  Maximiii  £u 
Trier  die  Güter  zurückstellt.  Welche  demselben  durch  Heinrich',’  Her- 
zog von  Lintburch  (Limburg)  und  andere  ' Vlaren  ^entzogen  wörden. 
Urk.  1107,  2.  Mai,  in  Hontheim  Hist  Trev.  I.  /|B6.  Martene  Vet.  Mon. 

1.  611.  , 

' Nach  den  beiden  Pfalzgrafen  Siegfried  und  Friedrich  vom  Rheins 
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und  TOD  Sachten,  dann  nach  Graf  Cito  (von  Ballenstide , des  erstem 
Bruder,)  > folgt  unser  Graf  Bernger  vor  mehreren  sächsischen  Grafen 
in  der  Urkunde,  welche  zu  Mains,  sehr  wahrscheinlich  um  die  Oster- 
zeit, 14.  April  bis  2.  Mai  1107,  KCnig  Heinrich  V.  für  das  ehemalige 
Reichskloster  ' Hersfeld  in  der  Art  eines  kbniglicben  Urtheilspruclms 
ansstellt,  wodurch  diesem  Kloster  gewisse,  ihm  vom  Bi>chofe  zu  Häl- 
berstadt  längst  entzogene  Kirchen  zurQckgegeben  werden.  Urk.  bei 
Wenk  Hessische  Landesgetch.  111.  Urk.  6A-  num.  64. 

Zu  dieser  Zeit  und  schon  seit  Anfang  dieses  Jahres  1107  dauer- 
ten die  ersten  stürmischen  Traktate  zwischen  dem  Papste  Paschal  II. 
und  den  königlichen  Gesandten  noch  fort,  w'clche  zu  Chalone  an  der 
Marne,  an  den  Grenzen  von  Lothringen  und  Frankreich,  gepflogen 
wurden.  Sugerius  ap.  Du  Chosne  IV.  28Q-  Acta  concil.  et  Chron. 
Ursp.  an.  1107.  !'Unter  den  Grafen,  die  als  königliche  Gesandte  die- 
sen Unterhandlungen  beiwohnten,  aber  in  den  Akten  nicht  namentlich 
angeführt  werden,  dürfen  wir  ohne  Zweifel  unseren  Grafen  an  ihrer 
Spitze  zählen,  weil  obige  beide  Urkunden  von  Mainz  ihn  damals  an 
der  .Seite  des  Königs  darstellcn,  der  ihm  von  je  sein' vorzügliches 
Vertrauen  schenkte.  ‘ 

.10 

4.  Zu  Nürnberg  1108  am  1.  Mai  sind  Markgraf  Dicpold  und 
Graf  Bernger  unter  den  weltlichen  Fürsten  neben  Herzog  Welf  die 
ersten  Bittsteller,  als  es 'zu  thün  war,  den  Markgrafen  Leopold  IV. 
von  Oesterreich  für  die  dem  König  Heinrich  geleisteten  treuen  Dien- 
ste in I der  Art  zu  belohnen,  dass  ginem  gewissen,  mit  diesem  Mark- 
grafen io  näherer  V'erbindung  stehenden  Haderich  vom  Könige  drei 
königliche  .Mansen  im  Orte  Brunn  io  dessen^  ivlarkgrafschafl  einge- 
räumt werden.,,  Urk.,  bei  Frb-  v.  H^rmayr  in  der  Jahrb.  1827,  XL- 
Bd.  Anzeigeblatt  S.  3Q.  < , r , 

Damals  war  auch  der  Feldzug  gegen  den  König  Koloman  von 
Ungarn  auf  den  nächsten  Monat  September'angesagt  Und  vorbereitet. 


Digitized  by  Google 


115 


wocn  die  Hl»ge  des  von  ihm  gestCknten  Uogiiriich««  K5nigs  Almns, 
seines  Bruders,  die  nächste  VeranUssung  gab,  woau  noch  andere  he> 
sondere  Beschwerden  kamen,  welche  gegen  den  Koloman  vor  dem 
Könige  vorgebracht  wurden.  Cosmas  Prag,  und  Annalista  Saxo  ad 
an.  1 108. 

t - J.'l  ' ’t,  t ■ ' 

i S.'  Dieser  Feldzug  fand  zwar  im  Monate  September  1108  statt, 
lief  aber  ganz  fruchtlos  ab,'  und  wurde  echon  in  Mitte  des  Monats 
October  dieses  Jahres , nach  vergebens  unternommener  Belagerung 
von  Pressburg,  aufgegeben.  Denselben  batte  auch  unser  Graf  Bern* 
ger  mitgemacht,  wie  man  aus  der  für  die  Fiorianer  StiAung  vom 
Könige  Heinrich  ^y.  bei^  Passau  am‘ö.  Nov.  1108  (nicht  1 lOQ)  gefer- 
tigten Bestätigungsurkunde  in  Bar.  v.  Hormayrs  Wien  II.  Urk.  17. 
n.  46.  abnimmt,  wo  unser  Graf  Bemger  von  Sulzbacb  neben  allen 
jenen  Grafen  um  Beine  Beistimmung  gefragt  wurde , welche  dem 
Reichstage  zu  Nürnberg  beiwohnten,  wo  dieser  Feldzug  beschlossen 
ward.  . 

.tiSI-l  II-.  I I • 

- Dieser  Feldzug  batte  ihm  zweifelsohne  Gelegenheit  gegeben, 
nach  Melk  in  Niederösterreich  zu  kommen,  ond  dort  ein  uns  unbe- 
kanntes Geschäft,  vielleicht  eine  Stiftung,  zu  machen;  denn  io  einer 
von  Hueber  Austria  im  Index  kurz  angedcutelen  Urkunde  dieses  Jah- 
res kommen  die  Brüder  Bcrnger  ond  Chuno  mit  ihrer  Mutter,  Irnv- 
gard  genannt,  vor,  wovon  jedoch  schon  oben  $,  10  die  Rede  war.  , 


6.  Im  Jahre  HO9  am  1.  August  zu  Erfurt  spricht  GrafBerngcr 
von  Sulzbach,  unter  den  weltlichen  Fürsten  der  erste,  das  Wort  in 
einer  Rechtssache,  als  der  König ‘Heinrich  V.  ein  gewisses  Hofgut 
seinen  rechtmässigen  Erben  wieder  zurückstellt , denen  es  gewaltsam 
entzogen  %vörden.  Aus  einer  ' noch  unedirlen  Urkunde  des  Klosters  / 
von  St.  Michelsberg  zu  Bamberg,  welche  in  den  Regest.  H.  de  Lang 
I.  1111  angeführt  wird.  *'  * ' ' ' 

/ f • . i . . i . » » 

In  dieses  und  das  folgende  Monat  des  Jahres  llOQ  trifil  der  Feld- 

13* 
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auf,  \r«loben  4er  K(nig  Heinrich  V.  nach  Polen  bis  gegen  Glogau 
im  Preossischen  Niederschiesten  unternahm,  Annal.  Saxo  h.  a.,  daraus 
hervorgeht,  dass  sich  unser  Graf  Bernger  bei  diesem  Feldsoge  in 
Person  eingefunden  habe. 

7.  Im  Weibnachtsfeste  des  nämlichen  Jahres  IIOQ,  welches  der 
Kdnig  SU  Bamberg  hielt,  wurde  eine  Winterheerfahrt  nach  Böhmen 
aufgeboten,  um  die  Unruhen  in  diesem  Lande  mit  königlichem  Anse- 
hen zu  Ende  zu  bringen. 

Die  beiden  F&rsten,  Markgraf  Diepold  und  Graf  Bernger,  deren 
Gebiete  unmittelbar  an  Böhmen  grenzten,  wurden  vom  Könige  mit 
dem  Aufträge  vorausgeschickt , die  beiden  Brüder  und  Herzoge  Böh- 
mens, Borciwoy  und  Wladislaus  , sollen  die  Waffen  niedcrlegen , und 
sich  friedlich  vergleichen,  dann  sammt  dem  Bischöfe  von  Prag,  dem 
Sohne  des  Wieperts,  Grafen  von  Groitsch,  und  den  übrigen  Magnaten 
Böhmens  dem  Könige  an  einem  bestimmten  Ort  entgegen  kommen. 
Alles  geschah  und  war  bereits  am  30.  Dezember  llOQ  zu  Staude  ge- 
bracht. Cosmas  Prag,  und  Annal.  Sax.  an.  tllO  nach  altem  Kalen- 
der, wobei  bemerkt  wird,'  dass  man  in  der  Zeitbestimmung  vielmehr 
dem  Cosmas  gefolgt  sey , als  dem  sächsischen  Annalisten , besonders 
da  die  nicht  richtige  Lescart  des  letztem  in  Kal.  Jan.  sich  leicht  mit 
der  des  ersten;  III.  Kal.  Januar,  ausgleichen  lässt.  Auch  der  Titel 
Markgrafen,  welchen  der  gleichzeitige  böhmische  Geschichtschreiber 
Cosmas  beiden  Fürsten,  Diepold  und  Bernger,  giebt,  verdient  bemerkt 
zu  werden.  Ohne  Zweifel  wollte  dieser  ausländische,  jedoch  der 
deutschen  Reichsgeschichte  und  Rcich|sitte  nicht  unkundige  Schrift- 
steller zu  verstehen  geben,  dass  Graf  Bernger,  gleich  dem  Markgra- 
fec^  Diepold,  eine  Grafschaft  an^  den  Grenzen  Bayerns  gegen  Böhmen 
als  Rcichsgraf  inne  hatte,  dem  man  beifügen  kann,  dass  Graf  Bern- 
ger allerdings  im  Range  der  Markgrafen  gleichgcachtet  wurde,  wel- 
chen er  einigemal  eingereihet,  ja  auch  vorgezogen  wurde,  wie  wir 
beim  Jahre  1114  sehen  werden.  " Seine  Grafschaft  in  dieser  Gegend 
.,.1 


Digitized  by  Google 


hat  in  dar  Folge,  nnler  seinem  Sohne  Gebhard  II.,  den  Namen  ron 
Floss,  dem  Markt  and  Schlosse  an  den  Grenzen  BShmens,  erhalten; 
das  Gebiet  selbst  ist  nnserm  Grafen  Bemger  nach  diesem  Vorgänge 
keinesvregs  abzusprechen , weil  daraus  leichter  erklärt  wird,  warum 
sein  Sohn  zu  diesem  Besitze  gekommen  sey. 

It 

8.  Bei  dem  grossen  Römerzage  des  Königs  Heinrich , welcher 
am  6.  Jänner  1110  zu  Regensburg  mit  allgemeiner  Zustimmung  be- 
schlossen, und  durch  die  kleinen  Kriege  dieses  Königs  schon  einige 
Jahre  her  rorbcreitet  war,  durfte  nnser  Graf  Bernger  ohnehin  nicht 
wegbleiben,  so  wenig  als  ein  anderer  Reiehsfhrst,  denn  der  König 
wollte  den  Italienern  ein  stattliches  und  zahlreiches  Kriegsheer  zeigen. 

Wir  finden  ihn  namentlich  in  etlichen  Traktaten  unterzeichnet,' 
welche  in  den  Monaten  Jänner  und  Februar  1111,  dann  im  Monate 
April  dieses  Jahres  in,  den  Investitur-  und  andern  damit  verbundenen 
Angelegenheiten  im  Namen, .des  Königs,  bald  Kaisers,  dem  Papste 
Paschal  II.  ausgestellt  wurden,  wie  sie  io  den  Akten  bei  Baronius  T. 
XII.  an.  1111  theils  ganz,  theils  im  Auszugs  abgedruckt  zu  lesen  sind. 

Im  vorläufigen  Vertrage  von  den  letzten  Tagen  des  Jänners  1111, 
als  der  König  noch  zu  Arezzo,  an  der  Grenze  des  Kirchenstaates, 
mit  dem  Heere  sich  befand,  und  durch  zwölf  weltliche  deutsche  For- 
sten, welche  er  nach  Rom  voraussendete,  die  Sicherheit  des  Papstes 
beschwören  liess,  lesen  wir  den  Berengar  de  Baioaria  an  der  sieben- 
ten Stelle. 

Im  ersten  Ilaupivertragc  zu  Sulri  am  5.  Februar  dieses  Jahres 
gebt  zwar  der  Name  unseres  Bernger  mit  mehreren  frülier  genann- 
ten Forsten  ab , wahrscheinlich  aber  - nur  aus  Verstoss  eines  Ab- 
schreibers. 

..  Hingegen  findet  er  sich  wieder  im  zweiten  Hauptverlrage , wel- 
cher ebenfalls  zu  Sutri  am  Q.  Februar  dieses  Jahres  geschlossen 
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wurde,  und  die  Annahme  dee  ersten  HaufXrertrags , aU  nächste  Vor- 
bereitung zum  wirklichen  Einzüge  des  Königs  in  Rom  zum  Gegen- 
stände halte}  denn  darin  steht  unser  Berengar  com.  de  Bavaria  an 
der  vierten  Stelle. 

1 ; • 

Im  vorigen  $.  hörten  wir,  dass  in  Dauer  der  langwierigen  Trak- 
tate fiber  die  Investituren , und  während  der  Gefaagenhaltung  des 
Papstes  Paschal  II.  und  seiner  Kardinale,  am  7.  April  dieses  Jahres, 
die  beiden  Bruder,  Grafen  Bemger  und  Chuno,  för  eine  Stiftung  zu 
Berchtesgaden,  und  der  Probst  Bberwin  för  die  Stiftskirche  in  Baum- 
burg  päpstliche  Bestätigungsbriefe  erhallen  haben,  was  auf  die  dama- 
ligen Ereignisse  zu  Rom  ein  Licht  verbreitet  und  beweist,  dass  die 
päpstlichen  Kanzleigeschäfte  im  Lateranpallaste,  wo  diese  päpstlichen 
Briefe  gefertiget  wurden ,’  ihren  ungehinderten  Fortgang  hatten.  ^ 

Es  kam  vier  Tage  später,  den  II.' April  1111,'  zu  dem  dritten 
Haupt-  oder  Schlossvertrage  in  der  Investitursache , welchen  auf 
Seite  des  Königs  Heinrich  V.  unter  acht  weltlichen  Fürsten  unser 
Graf  Bernger  am  zweiten  Platze  beschwor. 

Mit  der  Krönung  und  Salbung  des  Heinrich  V.  zuni  Kaiser  am 
13.  April  1111  halte  der  Römerzug  seinen  Zweck  erreicht,  und  der 
Rückzug  nach  Deutschland  wurde  so  beschleuniget,  dass  die  Armee 
schon  am  Ende  des  Monats  Mai  Deutschland  wieder  erreichte 


*)  Auf  diesem  Hückzuge  zu  Furlipopoli  bei  Forli,  zwischea  CeteDZ  uodFaense»  erhielt 
dzs  Kloster  CemalduU  am  2«  Mat  llli  einen  FreiheiUbHef  vom  Kaiser  Ucinrich  V., 
wobei  unter  andern  ein  Graf  Berengar  de  Saxonia,  nnraiUelbar  nach  dem  Grafen 
Hermann  de  Saxonia  (von  Wiozenborg,  geboren  von  Bayern  zo  Formbacb),  aU 
Interventor  oder  Begutachter  genannt  wird.  Annal.  Camald.  III.  app.  228«  Man 
darf  aber  billig  zweifeln , ob  dieser  unser  Graf  Bernger  von  Sulzbaeb  ity,  welcher 
io  den  Akten  der  Investituren  zu  Rom  ausdrücklich  den  Zunamen  de  Bawaria 
führte,  wie  wir  kurz  vorher  sahen.  Bei  Lciboii  Ser.  rer.  Brunsw.  I.  ?65.  ini  Ne« 
krotog  von  Uildesheim  wird  am  Tage  111.  non«  Jul,  iS.  Jul.)  ein  Bereoghariue  co> 


Digitized  by  Google 


110 


Q.  Bei  der  feierlichen' BeerdTgung  des  vor  fünf  Jshren  verstor- 
benen und  jetkt  erst  im  Grebe  vom  Banne  losgesprochenen  Kaisers 
Heinrich  IV.,  welche  zu  Speyer  am  7.  August  11  ti  vor  sich  ging, 
befand  sich  auch  unser  Graf  Berngar  I-^^von  Sulzbach)  denn  man 
liest  ihn  mit  anderen  Grafen  in  zwei  zu  Speyer  gefertigten  kaiserli- 
chen Urkunden,  in  einer  ^vom  8-  August  dieses  Jahres,  Calmet  Lor- 
raine Preuv.  L 530  ^und  Hontheim  Hist.  Trev.  I.  194  für  das  Kloster 
Sanct  Maximin,  in  der  andern  vom  14.  August  dieses  Jahres  bei 
Wurdtwein  nov,  subsid.  dipl.  I.  136  für  die  Stadt  Speyer,  wo  er  mit 
dem  Beinamen  de  Sulzbach  nach  den  Grafen  Gottfried  von  Caiwe, 
Friedrich  von  Zoler  und  Hartmann  von  Tbiewingen  genannt  wird. 

, 10.  Zu  M&nster  (der  sächsischen  Stadt)  am  27.  April  1112 
steht  der  Name,  .Beringen  com.  de  Sulzbach,  unmittelbar  nach  dem 
Hermann,  Grafen  de  Winzenburg,  welcher  der  erste  Intervcntor  un- 
ter den  Grafen  ist.  Urk.  bei  Schultes  hist.  Schrift.  I.  32.  n.  12  , da 

* l 

der  Bambergisebe  Otto  für  seine  dem  Kaiser  Heinrich  V.  geleisteten 
Dienste  mit  dem  königlichen  Schlosse  Albewinestein , sonst  Bolhen- 
slein,  belohnt  wird.  In  der  nämlichen  Urkunde  hielt  es  der  Kaiser  1 

* * t -I 

für  gut,  viele  Zeugen  nach  bayerischer  Sitte  bei  den  Obren  ziehen 
zu  lassen,  darunter  der  Burggraf  Otto  von  Regensburg  und  Graf  Her- 
mann (von  Winzenburg,  der  vorhergenannte)  obenanstehen.  Man 
kennt  nun  die  Abstammung  dieses  bayerischen  Grafen  Hermann,  aus 
dem’ Geschleckte  der  Grafen  von  Formbach  in  Rayern  zuverlässig. 
Eben  dieses  'aber  gieht  Anlass  zum  Nachdenken,  warum  der  ihm  un- 
mittelbar nachstehende  Graf  Bcrnger  von  Sulzbach  sich  nicht  eben- 
falls als  bayerischen  Grafen  mit  gleichem  Ceremoniel  zur  Zengschaft 


net  alt  Guuhätar  von  HiltletheiiD  mit  teinani  Sterbetage  angeaeigt.  welcher  futglich 
von  unterin.  am  3.  Dacember  veritorbencn  Grafen  ßernger  von  .Sitlzbach  ganz  und 
gar  tich  untertebeidet.  übrigem  demtclben  gleichzeitig  war.  Vergl.  Ludwig  Rai. 
Rflipt.  %.'H.  an. '1120,  and  Guden  Cod.  dipl.  I.  396.  intcr  an.  Ilt|.*-tlö7. 
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bei  dem  Ohr  habe  ziehen  lassen.  Wahrscheinlich  behauplete  er  seine 
fränkische  Abkunft  und  sträubte  sich  gegen  die  uralte  bayerische 
Sitte.  ■ 1 ; I I 

11.  Um  die  Vermählungsfeierlichkeit  des  Kaisers  Heinrich  V. 
mit  der  engländischen  KSnigstochter  Mathilde  zu  verherrlichen,  wel- 
che am  Tage  nach  dem  heiligen  Dreikönigstage,  den  7.  Jänner']  114, 
vor  sich  ging,  schrieb  der' Kaiser  einen  grossen  Reichstag  auf  dieses 
Fest  und  die  nachfolgenden  Tage  aus,  wobei  alle  Reichsslände  er- 
scheinen mussten.  Dass  sich  unser  Graf  Bemger  1.  dabei  eingestellt 
habe,  beweisen  folgende  zwei  um  diese  Zeit  zu  Mainz  gefertigten 
kaiserlichen  Urkunden,  worin  er  als  Milinlerventor  sich  gebrauchen  liess. 

Die  erste  vom  17.  Jänner  dieses  Jahres  daselbst  für  das  Kloster 
Sanct  Lambert  in  Kärnthcn  in  den  n.  bayr.  Abh.  IV.  687  aus  Pusch 
diplom.  Sacr.  Styr.  II.  277,  vro  aber  das  Jahr  einer  Besserung  be- 
darf, wie  schon  Crollius  in  der  erläuterten  Reihe  der  Pfalzgrafcn,  S. 
1Q5,  gezeigt  hat.  In  dieser  Urkunde  steht  unser  Graf  nach  dem 
Rheinischen  Pfalzgrafen  Gottfried,  zwischen  den  Markgrafen,  denn  er 
folgt  dem  Markgrafen  Hermann  (von  Baden),  und  geht  <ien  Markgra- 
fen Leopold  IV.  (von  Oesterreich)  und  Markgrafen  Dicpold  (von  Voh- 
burg)  vor,  woraus  sich  bewähret,  was  oben  bei  dem  Jahre  llOQ, 
num.  7,  über  den  Rang  unseres  Grafen  Bernger  bemerkt  wurde. 

Die  zweite  Urkunde  findet  sich  ohne  .Ort,  Jahrszahl  und  Tag  bei 
Cuden  Cod.  dipl.  I.  3Q3,  gehört  aber  nach  den  Zcitumständen  zwei- 
felsohne zu  dem  Reichstage  zu  Mainz  im  Monate  Jänner  1114.  Dann 
bestätigt  der  Kaiser  die  Vergebung,  welche  der  im  Jahre  1112  ver- 
storbene jüngere  Graf  Ulrich  von  Weimar  und  Orlamünd  an  die  erz- 
bischöfliche  Kirche  zu  Mainz  gemacht  hatte.  Unser  Graf  führt  darin 
wieder  ausdrücklich  den  Beinamen  von  Sulcebach. 

12.  Unmittelbar  nach  dem  Reichstage  zu  Mainz,  schon  am  25. 
Jänner  1114,  zu  Worms  erhielt  die  Abtei  Remiremont  vom  Kaiser 
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Heinrich  :V<j  eiaon  FreiheiUbrief  gegen  die  Eingriffe  gctviuer  Advo- 
katen, U^k.  bei  Ctdmet  Hist,  de  l>orrev>.  i>  Prenr.  533,  die  dort  irrig 
auf  das  Jahr  1113  gesetzt  wurde,  da  sie  vielmehr  dem  Jahre  11 14 
angehört.  Vergl.  Stenzei  Gesch.  unter  den  fr.  K.  II.  323.  Nach  dem 
Pfalzgrafen  Gottfried  wird  hier  Graf  Be'rnger  vör  den  übrigen  Grafen 
als  Sprecher  (Inlerventor)  erwähnt.  * • ' 

13.  ‘Auf  das  nächstfolgende  Jahr  H15  gehören  zwei  Urkunden, 
worin  nnier  Graf  Bernger  als  Mitunterhändler  genannt  wird,  welche 
aber  erst  später  in  der  kaiserlichen  Kanzlei  gefertiget  wurden,  als 
der  Kaiser  in  Italien  sich  anfhielt,  nachdem  er  die  interimistische 
Reichsverwesung  den  Hohcnstanfischen  Brüdern,  Herzogen  Friedrich 
und  Conrad  von  Schwaben  und  Oslfranken,  aufgetragen  hatte.'  ' 

Die  erste,  actum  Rudesheina,  für  den  Otto  von  Wittelsbach,  nacl» 
maligen  bayerischen  Pfalzgrafen,  Mon.  Boic.  XXIV.  g.  n.  1 der  Kloster 
Ensdorfischen  Monumente,  kann  sich  auf  die  Oeterzeit  oder  die  Herbst- 
zeit'des  Jahres  1115  beziehen,  als  Kaiser  Heinrich  V.  in  den  Gegen- 
den von  Mainz  sieh  auf  hielt ,'  Wovon  Rüdesheim  nicht  weit  entfernt 
Ist.  Die  Fertigung  diese«  kaiserlichen  Briefes  verzog  sich  aber  bis 
zum  1.  November  des  Jahres  lll6,  wie  die  bemerkten  Zeitmerkmale 
des  I^tnms  beweisen , Indictio  IX.  nämlich  die  Constantinische  seit 
dem  iU-  September  dieses  Jahres  laufende,  das  XII.  Jahr  des  Reiehes 
und ‘das  VII.  des  Kaiserthums,  beweisen.  Damals  verweilte  dev  Kai- 
ser gewiss  in  Italien,  doch  kennt  man  den  Ort  seines  damaligen  Auf- 
enthaltes nicht. 

• ■ 14;  Zu  Speyer  stellt  der  Kaiser  Heinrich  V.  dem  Kloster  Sanct 

Maximin  zu  Trier' einen  Dienstmann  zurück,  wofür  sich  nebeniaa- 
dern  utaser  Graf  Bernger  verwandte,  Hontheim  H.  Trev.  I.  503  und 
Martene  Vet  Monum.  I.  642,  welche  Verhandlung  auf  dje  Zeit  um 
Weihnachten  des  Jahres  II 15  einzutreffen  scheint,  da  die  darüber  ge- 
fertigte Urkunde  das  Jahr  1118  .am  zweiten  oder  dritten  Jänner  aa- 

lö 
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acigt,  als  lieh  der  Kaiser  im  IVIitlelitalien  befand.  Indes«  getränt  sich 
aogar  Stenzei  Gesell.  D.  u.  d.  f.  K.  II.  328  nicht,  das  richtige  Datum 
dieser  Urkunde  anzugeben,  ' ■ I ■ '>  i-i'. 

15.  Neue  Verhandlungen  in  Absicht  auf  das  Concordat  zwischen 
den  Gesandten  des  Papstes  Calixt  II.  und  des  Kaisers  Heinrich  V. 
nahmen  im  Monate  August  11  IQ  zu  Strassburg  ihren  Anfang  und 
wurden  bis  zum  25-  October  dieses  Jahres  zwischep  i^yerdun  und 
Metz,  dann  besonders  zu  Mousson  thätig  fortgesetzt.  Unter  dep^  kai- 
serlichen Gesandten  zeichnete  sich  unser  Graf  Berpger  aus , denn  er 
nimmt  ,den  ersten  Platz  nach  dem  bayerischen  Herzoge  Welf  ein, 
und  geht  allen  Grafen,  sogar  dem  Pfalzg^sfen  (Gottfried  von  Calwa) 
vor,  dem  er  doch  sonst- insgepiein  nachsteht.  Hessonis  schola^tiei  rc- 
latio  apud  Harzheim  III.  276-  Collect.  Concil.  Max.  XXI,  245.  Codex 
Udalric.  Bamb.  ap.  Eccard.  II.  302,  n.  303- 

16.  Zu  Wnrzhurg,  am  1.  Mai  1120,  giebt  unser  Graf  Bernger 
sein  Gutachten  (interventum)  unmittelbar  nach  dem  Pfalzgrafen  Gott- 
fried, da  der  Kaiser  Heinrich  V.  der  bischbAiqhen  Kirche  Wftrzburg 
die  ihr  früher  in6  entzogene  Gerichtsbarkeit  in  ganz  Ostfranken, 
oder  die  herzogliche  Würde  in  den  Grenzen  ihrer  Besitzungen  und 
ihres  Sprengels  zurückstellt.  Urk-  bei  Deuckfeld  antiq.  Püld.  253. 
Lünig.  spicil.  eccl.  contin.  III.  325-  Orig,  v-  Lang.  Hegest.  I.  ll9,,.yio- 
durch  ein  zur  Herstellung  des  allgemeinen  Friedens  als  nolhwendig 
erkannter  Punkt  zur  Ausführung  gebracht  wurde-, .1 

17.  Zu  Kegensburg,  25-  Marz  1121,  macht  unser  Graf  Bernger 
den  ersten  Zeugen  nach  dem  Markgrafen , und  steht  unter  den  Gra- 
fen auch  dem  Pfalzgrafen  Otto  (von’  Willelsbach)  vor,  welcher  als 
Pfalzgraf  in  kaiserlichen  Urkunden  das  Erstemal  auftritt.  Urk.  bei 
Schulles  hist.  Schriften  II.  351,  wodurch  die  Kirche  Bamberg  vom 
Kaiser  beschenkt  wird.  Der  Gegenstand  und  da«  Alter  mügen  die 
Ursache  des  unserm  Grafen  Bernger  eingeräumten  Vorzugs  seyn.  , 
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18.  Zu  M*iM!  und  War«burg  worden  über  den  AbiohluM  eine» 

Conoordate  vom  Ende  de»  Monal»  Juni  bi«  zum  9.  Ootober  1121' ver. 
handeU,  und  einer  der  HaaptvermilUer  vrar  unser  Graf  fiernger,  denn 
am  Sohloese  der  Traktaten  war  er  mit  dem  Bischof«  Otto  von  Bam- 
berg und  dem  damaligen  Herzoge  Heinrich  von  Bayern  aus  der  Zahl 
der  Vermittler  bevollmächtigt,  das  Resultat  der  gesamtnten  Verhand- 
lungen den  norisohen,  d.  i..  bayerischen  FQrsten  zu  liinterbringen, 
welche,  von  andern  Reichsgeschäften  abgehalten,  dem  Wr»rzbnrgischen 
Reichstage  nicht  beiwohnen  konnten.  Chron.  ürsperg.  und  Annal. 
Saz.  a.  1121.  Da  nach  der  Bemerkung  dieser  beiden  gleichzeitigen 
Schriftsteller  zu  diesem  hochwichtigen  Geschäfte  zwölf  Primaten  des 
Reiches  von  beiden  sich  einander  entgegengesetzten  Partheien  auser- 
lesen wurden,  von  deren  Rechtschaffenheit  und  Tüchtigkeit  man  um 
so  mehr  überzeugt  seyn  musste,  ata  der  Kaiser  das  Wort  von  sich 
gegeben  hatte,  alles  ihrem  Urtheile  zu  Obertassen,  so  erprobt  sich  ' 
hieraus  am  besten,  in  welcher  allgemeinen  Achtung  unser  Graf  Bern-  ^ 
gcr  I.'von  Sulzbach  zu  seiner  Zeit  gestanden  sey. 

' I f 

19.  Wieder  zu  Würzburg  im  nächstfolgenden  Jahre  1122  zwi- 
lchen dem.  29.  Juni  und  8.  September,  als  der  Kaiser  Heinrich  V. 
sich  wiederholt  gegen  die  Bambergisclie  Kirche  freigebig  erzeigte] 
tritt  unser  Graf  Bernger  unter  den  weltlichen  Fürsten  als  erster  Für^ 
Sprecher  auf,  und  steht  vor  dem  Pfalzgrafen  Otto  von  Wittelsbach, 
womit  es  die  Beschaffenheit  haben  mag,  wie  im  Jahre  1121,  25.  März, 
oben  n.  IX.  ürk.  bei  Schulte»  hist.  Schriften  II.  551. 

20.  Ara  23.  September  zu  Worms  11 22*  kam'  es.  zum  endlichen 
Abschlüsse  des  Concordats,  denn  hier  und  an  diesem  Tage  wurde 
da»  kaiserliche  Exemplar  gefertiget.  Mao  hat  davon  verschiedene  Aus- 
gaben mit  den  Unterschriften  der  deutschen  Fürsten darunter  unser 
Graf  Bernger  den  vorletzten  Malz  elnnimmt,  zwar 'den  Pfalzgrafen 
und  Markgrafen  nachsieht,  aber  unter  den  Grafen  zuerst  genannt 
wird.  .Baron.  Annal.  Tom.  XII.  158,  aus  ihm  Acta  concil.  Edit.>  Max, 
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T.  XXL  2B8'  Ooldut.'  constif:  ymp.  I.  258>  Da  MMt  cvfps.  d^lom. 

I.  67«.  Hansiz  oonoii.:  germ.  I Ill;''285-  Sammarthani  G<dlia  «hriat.''T. 
832.  Zwar  herrscht  hierin  'eine  grosse;  Verschiedenheit  in  Aafn&M 
lang  der-  vnterschriebehen  Personen , jedoch  ventiisst  man  bdsern 
Grdfen  Bemger  in  keiner  Aasgabe.  Auch  sein  Name  bleibt  unentl 
steIH,  ausser' dem*Zusatze'der''ErUhl'hing,  welcher  in  mehreren' Aus« 
gaben  mit  dem  .Worte : ■ oomes)  Kabsburgi , verkommt,  jedoch 
auf  einem  Irrthume  beruht,  da  es  zo' dieser  Zeit  keinen  Grafen  von 
llabsburg  in  der  Schweiz  gab,  der  den  Namen  Bcrhger  hatte,  und  dd 
auch  das  oberpfülzische  Haksberg,  wenn  man  ja  hier  Hsbsberg  statt 
Habsburg  lesen  wallte,  dieser  Zeit'  nicht  in  den  Händen  des  Grafen 
Berngcr  von  Sulzbach,  sondern  in  den  Händen  des  Kaisers' Heinrich 
V.  war,  wie  wir  an  seinem  Ortej'§.  3)),  hören- werden,  iii  -i  >; 

il  . II I . . ' ■ ' . '<  - ■ . • -‘i  ' > I 'i-; 

2l-  Zu  ^Speyer,  am  2B-  Dezember  dc^,|nämlichen  Jahres  ,1122, 
in  einer  Imiserlichcn  Bestätigungsurkunde  für  das  Kloster|  Sanct.  Blasii 
im  Scliwarzwalde  wird  unser  Graf  Berngcr  aiisdi-ricklieh  ,von  Sulz- 
bach genannt,  und  als  Mitfiirbittcr , unter  den  Grafen  der  erste,  er- 
wähnt. Hetrgott  gencal. 'Tlabspütg.'  II.  136,  wo  jeJoch  V.  Kal.  Ja- 
nuar. statt  ^ der  ‘ undeutlichen  LeseariV  Indict. ’lV.  ‘ Kal.'*  Jan.  'gilesen 
werden  muss,  was  auch  Stcnzel'  in  der' Gcsch.  D.  untir'd.'  d.  Kr. 

II.  533  bemerkte.  ' ''  • ‘ » i • ' 

..  ■.!...>.■>!  . -il-  ' I..  I ' - i:  ' . ■ ■ I -, 

22.  Um  eben  diese  Zeit,  oder  etwas  früher,  zwischen  dem  25. 
Dezember  1122  bis  IQi  Februar  1123,  tu  Lobwiden' (vielleicht  Ia)b- 


Les,  einem  Kloster  und  einer  Stadt,  der  Diöces  Lüttich),  als  sich  die 
beiden  Brüder,'  Gottfried, und  Otto  von  Kappenberg,  Stifter  des  Klo- 

■ . . ’ Il  'ii.ii  . . I-,  >ii  ' ' ’ , , ' 

Sters  gleichen  Namens,  mit  dem  Kaiser  Heinrich  V'.  aussöhnen,  be- 
zeugt  Graf  Berngcr  diese  Handlung  ^ am  letzten  Platze,  unmittelbar 
nach  den , Markgrafen  Diepold  und  Engelbert.  Urk.  in  Annalibus 


Praemonstrat  I.  Probat. 


CCCLXXII.  und  Miraei  opp.  III.  324* 

■ ■ ' II  . , • ' 


23.  In'  der  letzten  «ndauerndeb  Krankheit  des  Kaisers  Heinrich 
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Hontheim  HUt  Trevir.  I.  513. 

■ - ■ ■ 1 ' II. I.  . II 


V.  findei)  wif-nneorn  Grafen  B«rngor  bai  ihm,' da  «r  airt  .^i  Mai,  i§ 
Tafe  vor  dessen  Tode,  1125)  au  Tuisbhrg  (nach  SIm^I  Geschi  D: 
d.  d.  f.  K.  H.  339  vielmehr  Doesburg;  an  der  Vssel  in  Holland,  als 
Duisburg  im  Clevitchen)  ,'<<aU  ersten  F&rsprecher  nach  der,  Kaiserin 
Mathild,  da  einige  der  Kirche  Trier  vom  Pfalzgrafen  GottCried  entris- 
sene Güter  zprückgestellt  werden. 

Martene  collect,  max.  I.  685- 

' I . . II  1 •;  ! i • , - ! T •,  f t ,.||  J 

24.  * Bei  dem  feierlichen  Leichenbegängnisse'  und  Begräbnisse 
des  ami'23.'Mai  1123  verstorbenen  Kaisers' Heinrich  V.,.  welches  ziL 
Speyer  nm'’dsn  25-  Mai  desselben  Jahres^  v«ri' Sich . ging,  fand  sich 
nnser  Graf  Bernger  nicht  nur  ein , sondern-  er  machte  auofa  mit  den 
Fürsten,  welche  dieser  Beerdigung  beiwohnten,,  eine  Verordnung  über 
den  zu  beobachtenden  Landfrieden  und  über  den  Ort  und  Tag  zur 
künftigen  Wahl  eines  neuen  deutschen  Königs,  welcher  auf  das  nächst- 
kommende Bartholomäusfest,  oder  24-'  August,  zu 'Mainz  ausgeschrie- 
ben wurde,  wie  man  aus  dem  Umlaufschreibeo  abnimmt , “wovon  ein 
an  den  Bischof  Otto  von  Bamberg  gerichtetes  Exemplar  dem  soge- 
nannten Codex  Udalricianus  bei  Eccard.  corp.  hist.  II.  334,  num.  320 
eip^ywle,ibt  steht-  , l^vin^i^t  Graf  p,  j^Bernger)  ausdrücklich 
bs^oh  genannt,  . der  ^ letzte  .untei^  dcUj  vier^  nyt^Namen^ausgedrückten 

II  >1  I • 'V;  t •.  ?i  J n o I )l  f:  ••  ;i . I 

1 I J ll  , i l'l  : -.1  ( ; O ! .1  I 11  II  ' 

D. 


ansschreibsnden  Fürsten. 

' S ' 

.11 


I-. 

nt  i I- 


,üoaec.  Graf  Bernficr  I.  von  Sulzbach  erlebte  nur  noch  den  ersten 

-ind.  ' ii  . r 11.  ■.  -i  n iia  -jiiii  il  1^1'  I 

Rcif^Stag  des  neuen,  am  30.  August  1125  zu  Mainz  gewählten,  und 
am  13-  September  zu  Aachen  gekrönten  Königs  Cplhar,  eines  Sachsen. 

I .r  ‘ ; . ,.i  '41,  111  . jj-l  11:11:, II..II  II  n:  Ir  1,' 

Dieser  Keichstbg  ' dauferte  ' mehrere  Tag»!  des  Monats'  November 
dieses  Jahres-  zü'RegensbUcg,* und  in  einer  königlichen  Urkunde,  wel- 
che 'daselbst 'am  '2(V.  November  dieses  Jahres-  gefertiget  wurde,  finden 
wir  unter' den  Bitliiwllern  am  vorletzten  Platze,  nach  den ' PÄlzgra- 
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ftb  OUo  Uhd  Gottfried,  aoseni  Grefen.  Bemger,  unnittelbar  v«v  ,deta 
Merkgrafcn  Dtepold  ron  Vohbttrg  (wahrecbcinlich  dem  jÜAgere/t),  ge* 
Bannt.'  'Bei ^ Bar.  Hormayr  Archiv  fQr  die  Getch.  n.  8.  w.  Jahrgang 
1619  S.  1S6-  not.  und  in  d«i»cn  Beitrügen  sur  PreUf.  U.  Heft 
S.  222.  not.  . > . , , 

I .*  . ■ • .Jl 

Dreizehn  Tage  später  starb  unser  Graf  Bernger  f. , nämlich  3. 
Dez.  dieses  Jahres,  wie  wir  schon  im  $.  II  zu  bemerken  veranlasst 
waren , nnd  was  hier  ronss  wiederholt  werden , um  zu  zeigen , dass 
derselbe  eine  günstige  Gelegenheit  gebebt  habe,  vor  seinem  Ende  für 
seine  Familie,  Gemahlin  und  Kinder,  dadurch  zu  sorgen,  dass  er  mit 
dem  neuen 'Könige  und- mit  dem  damaligen  Herzoge  von  Bayern  in 
gute  Verhältnisse  zu  treten  sich  bemühte.-  I 

Der  Erfolg  zeigt  wenigstens,  dass  sein  Sohn,  Gebhard  If.,  keine 
von  den  erblichen  und  lehenbaren  Besitzungen  verlor,  welche  sein 
Vater,  Bernger  I.^  ione  gehabt  hatte. 


’j.  13-  •' 

Bernger  1.  von  Sulzbach'c)  als  Hof'bcamter  des  Bischofs 

^ kJ,  ) t , • 

von  Bamberg,  und  als  Erbadvökat  der  Klöster,  des 
F r Bue n k I o s t e ra  Niedcrnbnrg  in  Passau  und  des 
Mannskloster  Michelfeld  im  Nordgau. 


1.  Die  Verhältnisse  desselben  zur  bischöflichen  Stadt  Bamberg 
und  zu  diesem  Bisthume  selbst  lernen  ‘wir  auf  ‘ eine  ausgezeichnete 
Art  sehr  frühe,'  nämlich  bei  der  Ernennung  des  Bischofcs  Otto'  I.  von 
Bamberg,  kennen,  welche  im  kaiserlicheu  Hoflager  zu  Mainz,  am  21. 
Dezember  1102,  unter  Kaiser  Heinrich  IV.  yor.sich  ging, , da  wir  ihn 
ausser  der  Klagsache  von  Kremsmüoster  gegen  Hin  und  den  Markgra- 
fen von  Oesterreich,  noch  bei,  keinem  kaiserIiph(^;;^oflager  sahen. 
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7,vr*i  gIcichEttilige  Lebensbetchreiber  dieses  heiligen  Bischofcs, 
Sifrid  und  Ebbo,  crEnhIcn  diese  Begebenheit,  und  ihre  hieher  geh&-> 
rige  Erzählung  findet  toau  in  dcp  Acten  der  Bollandisten  Tom.  I.  Jul. 

" 1^.  ^ jj_  j..  . ..  ..iiii,  o > <11  m-jiaib 

p.  381  und  428.  , 

*>.,•  ..lii-inir  •>  T,  I ■ i;ilii|.,' 

. n Beide  bemerken,  dass  die  anseknliohstcn  Personen  der  bembergi» 
sehen  Kirche,  oapitanei,  "illustriores  personae,  als 'Gesandte  an  den^ 
kaiserlichen  Hof  nach  Mainz  abgeordnet  wurden.  Unter  den  Geistli- 
chen zählt  der  zweite  den  Domprobst  und  Oomdcchant,  und  unter 
den  Weltlichen ' den  Grafen  Bemger  von  Sulzbaeh,  welcher  das  Wort 
im’Mamca  seiner  Mitgesandten  führte,  und  eich  die  Einwendung  ge- 
gen die'vom  Kaiser  zum  Bischöfe  von  Bamberg  ernannte  Person  eu  ma- 
chen erlaubte,  dass  sie  gehofft  hätten,' der  Kaiser  würde  einen  andern, 
der  Kirche  zu  Bamberg  bekannten  Mann  vom  Ffirslengeschlechte  zum’ 
Bischöfe  daselbst 'ernannt  haben.  ' 

<ivilv*-Ti|.:  iiiii  r ilii  ■(  . > .1 

nsJ' Allerdings  brachte  :es  die  zu  alten  Zeiten  und  necb  daipals  übli- 
che Sitte  mit  sich,  dass  neben  deaa  Klerus  auch  die.Qbrigkeilen  einer 
bischöflichen  Stadt  auf  die  Wahl  und  Ernennung  eines  Bischofcs  ih- 
ren" Einfluss'^  hatten.  Der  Kaiser  gestand  ihnen  dieses  Hecht ‘durch 
die  Antwort  ein,  die  er 'den  Gesandten  gab,  ofc' er  gleich  ihre  Ein- 
wendung'verwarf,  und  da  er  seine  Antwort  geradezu  an  den  Wort- 
führer, den  Grafen  von  Sulzbach,  richtete,* so  bewährt  er  vollkom- 
men, was  die  vorgenannten  Schriflste^|^j*bcrichten,  dass  unser  Graf 

Befiigeir  die  vorzüglichste  Obrigljlit^^n  Stadt  Bamberg  geWe- 
. , niSH'laovr  inoW  i i!i  '>  ,:  n r 

ibt;  il^Oib  -■  il  i'  .J  ■ .Kl)i;d  ii  li  ■ 

^ 2-  Diese  obrigk  eik£fc^4tl'e^a«b!i;«'^  können  (wir  mit  Grund  <auf 

dos  Berggrafonamt  v«JlbWSblH%  in  wolohem  wir  seinen  Sohn 

Gebhard  11.  sehen  iHi^i^sbjiidUsVsclben  war  er  der  eigentliche  Vor- 
stand der  Bürge  rssMiMl  M ill  H|)Hn  b c r g und  Vertreter  derselben  in  der 
Bmcnnungi-  odai^dWshSsugilfcgenheit  eines  Bischofcs,  und  da  wir 
keinen  anderen  vftWftBer,  QJidscs  Amtes  zu  Bernger  L von  Sulzbach 


■ik. 
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Zeiten  Antreffen,  60  dAr£:mAn  ihm.  dasBelb#  aus  dieser  Stelle  ellerdiogt 
einrÄumen.'  • ‘ • •;  j . ' ^ ; 


• l.lV 


t I fl*  ■ ^ L ‘ . « «Llllt  ' t 

IVlit  diesem  Amte  mögen  damals  die  Lenen  des  spater  bekannt 


gewordenen  bambergischen  Dspifersts  oder  Truchsestenamtes  ‘verbun- 
den gewesen ’seyi»,  weleh«  wir  gleiohfallsliin  den  Händen  Gebhards  II., 
Grafen  von  Sulxbaeb , finden,  und  um.  so  Sicheren r als.  Erbliehen  Anse- 
hen d&rfen,  die  von  seinens  VAtee  fiemger  L auf > ihn . gelangten..  . 

■'  ’iriii  - 

a.  . Was  in  der  Ertälilnng  der  obigen ^Schriftsmier  über  die 
nennungsgesobiehtc  des  heiligen  Bischofs  ^0»  Baroberg  einen  Schatten 
auf  den  Chnrakter  unseres  Grafen,. Berngec, , I. , zu  vverfen  scheint,  das 
ziemlich  , unglimpfliche,  Urtheil,  welehee  sich  der  zweite  Lebi;i^be- 
schreiber,  Ebbo  Tom.  I’.|  Jul.,  Bolland.  4^,  und  der  viel  spätere  Samm- 
ler Andreas  Abt  von  Michelsberg  um  Jahr,  1496  bei,LudevYig 
Script,  rer.  Bamb.  I.  c.  8.  pag.  409  über  ihn  ausznspreohen  erlaub- 
ten! „eui  cum  bonis ‘'semper  laeva  velnblas 'foit,“  haben  wir  oben 
absichtlich'  iüerhdri' in' 'etwas,  EU'  erkläven'  verschoben. 


•<ii  • • > . • . 1,1,.  ...  •.  ■■  r „ , I . i 

, Man  bat  also  zu  bemerken,  dass^  nicht  d<ur  ältere  Lebensbeschrei- 
ber  Sifridyp , sondern  der  um  ein  u^d  andere  .Generation  spätere 
Ebbov  diesen  ^usiall  auf  unser«  Grafen  Bernger  macht.  Früher  hat- 
t<;n  sich  G,raf  . Bernger  I.  undj  sein  Sohn  Gebhard  II.  gewiss  solche 
Achtung  in  Bamberg  wie  Orten  ihrer,  unmittclbAren  Besit- 
zungen vef^b'^^)  dass  Unelirc  nicht  üflenUich  diirAe 

geschrieben  werden,  vrwu  wobt  kmne  gründliche  Veranlassung  sich 
vorgefunden  hätte.  Allew  m gnioter  Eindrucli,  welchen  die  beiden 
Männer,  Otto,  Bischof  von  Bernger  I.  von  Snlz- 

baoh, 'beide  «inheimisoh  zu  BatnhoA'^  WMlllmBwar  gewaltsamen  Tliron- 
entsetzung  des  Kaisers  Heinrich  l^H^jldo^ynioülliern  der  jBamber- 
giscben-'Klärisei  gemacht  diabcn , er2im|pSEl4$i^lMilmg  des  | ersten  und 
Verabscheuung!  des' zweiten,  und  vcrerlHI|elll^''  ‘ idie  Nachwelt,  und 
so  auf.  den  Lebensbesclireibcr  Otto's,  El«;  l'bji  -«..'riseioc.iiSAehrich- 


« t! 
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ten  von  einem  Bambergischen  Priester,  Ulrich,  aus  den  Zeiten  des 
heiligen  Bischofs  Otto  geschöpft  zu  haben  bezeugt.  Boiland.  Tom.  I. 
Jul.  p.  352,  425- 

ücberdiess,  da  wir  die  Arbeit  des  Ebbo  nur  aus  der  viel  spätem 
Arbeit  des  schon  erwähnten  Andreas  kennen,  und  billig  zweifeln  dür- 
fen , ob  der  letztere  die  Stelle  getreu  und  ohne  Zusatz  dem  Ebbo 
nachgeschrieben  habe,  so  ist  zu  vermuthen,  dass  der  ganze  den  Gra- 
fen Bernger  I.  von  Sulzbach  schlecht  bezeichnende  Ausfall  auf  einem 
Missverstände  beruhe. 

.allerdings  gehörte  Bischof  Otto  zu  der  Zahl  der  Rechtschaffenen, 
und  in  jenem  Aufstande  hielt  Graf  Bernger  I.  nicht  zu  ihm,  sondern 
vielmehr  gegen  ihn  und  gegen  den  Kaiser  Heinrich  IV.  Nichtsdesto- 
weniger hörten  wir  oben , dass  Graf  Bernger  auch  damals  zur  Par- 
thei  der  Frommen,  also  auch  Rechtschaffenen,  gehört  habe.  Ueber- 
diess  trat  bald  nachher  selbst  Bischof  Otto,  auf  Ermahnung  des  Pap- 
stes Paschal  II.,  noch  vor  dem  Tode  des  Kaisers  Heinrich  IV.,  zur 
Parthei  seiner  Gegner  über,  epist.  ad  Paschalem  init.  an,  1106,  bei 
Ussermann  Hist.  Bamb.  58-  Cod.  Prob.  60,  n.  60,  wodurch  sich  dann 
jene  Zwietracht  zwischen  Bischof  Otto  und  unserm  Grafen  völlig  auf- 
bob,  so  dass  wir  in  der  Folge  beide  öfters  vereinigt,  nie  aber  in 
einer  auch  nur  geringen  Misshelligkcit  erblicken. 

Für  alle  Fälle  ist  daher  in  einer  Stelle  die  Zeitpartikel : semper, 
als  ganz  falsch,  auszumerzen.  Endlich  muss  die  ganze  Stelle  als  eine 
am  Unrechten  Orte  angebrachte  Bemerkung  betrachtet  werden,  da  die 
Einrede  oder  die  Gegenvorstellung  des  Grafen  Bernger  ein  allgemein 
anerkanntes  Recht  der  Volksvertreter  in  der  Sache  der  kaiserlichen 
Ernennungen  der  Bischöfe  zu  jenen  Zeiten  war , und  nichts  weniger 
als  jene  sehr  schiefe  Bezeichnung  der  Person  unseres  Grafen  veran- 
lassen konnte. 


17 
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H. 

Unser  Graf  Bernger  I.  war  Erbadvokat  des  Klosters  Niedernburg 
in  Passau.  Darüber  belehrt  uns  eine  Tauschurkunde,  welche  xwi- 
schen  dem  Bischöfe  Ulrich  von  Passau  und  der  Aebtissin  Kunigunde 
von  Niedemburg  gepflogen  wurde;  denn  darin  werden  die  beidersei- 
tigen Advokaten  ausdrücklich  genannt,  welche  eine  solche  Tausch- 
handlung, nach  einer  alten  Observanz,  nothwendig  vollziehen  muss- 
ten. Auf  Seite  der  Aebtissin  geschah  dieses  durch  Grafen  Bernger, 
Advokaten  ihres  Klosters.  Aus  einem  Urkundenextractc  bei  Buchin- 
ger  Gesch.  von  Passau,  I.  Th.  S.  139,  welche  ohne  bestimmte  Jahr- 
zahl nur  nach  den  Jahren  des  Bischofes  Ulrich,  zwischen  den  Jahren 
1105  und  1121,  gesetzt  werden  kann.  Die  Urkunde  wurde  auch  im 
Original  eingesehen,  bietet  aber  keine  nähere  Zeitbestimmung  an. 

Da  wir  seinen  Sohn,  Gebhard  II.,  Grafen  von  Sulzbach,  in  der 
Advokatie  dieses  Klosters  in  mehreren  Urkunden  sehen  werden,  so 
ist  auch  erwiesen , dass  wir  uns  an  der  Person  seines  Vaters  nicht 
geirrt  haben,  ob  er  gleich  den  Beinamen  von  Sulzbach  io  der  Tausch- 
urkunde nicht  führt. 

Befremdend  mSchte  es  scheinen,  wie  ein  Graf  von  Solzbach  im 
Nordgau  zur  Erbadvokatie  eines  Klosters  zu  Passau  in  den  südlichen 
Grenzen  von  Bayern  gelangen  konnte.  Allein  wir  sahen  ihn  schon 
oben  noch  mehr  südlich  im  Tratmgau  begütert,  und  werden  seinen 
Sohn  auch  in  Niederösterreich  begütert  sehen.  Dass  Graf  Bernger 
von  Sulzbach  in  diesen  Gegenden  sehr  bekannt  war,  beweiset  seine 
Zeugschaft,  die  er  dem  Kloster  von  Fonnbach  schon  um  das  Jahr 
1100,  Mon.  Boic.  IV.  219»  dann  dem  DomstiAe  Passau  um  das  Jabr 
1122  leistete;  aus  einer  Passauer  HandschriA. 

' I 
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[ in. 

1.  V'icl  näher  leg  unserm  Grafen  Bemger  das  Kloster  Michel- 
fcld  im  Nordgau,  nur  ungefähr  5 Stunden  von  Sulzbach  nordwärts 
gelegen. 

Ueber  dasselbe  wurde  unser  Graf  Bernger  schon  beim  Anfänge 
der  SliAung  als  Haupt*  und  Erbadvokat  aufgestellt,  so  dass  wir  auch 
seinen  Sohn  im  Besitze  dieser  Advokatie  sehen  werden. 

Der  HauptsliAungsbrief  vom  Juhre  11  IQ,  6.  Mai,  welchen  der 
heilige  Stifter  Otto , Bischof  von  Bamberg , darüber  verfertigen  Hess, 
und  welcher  aus  dem  Original  im  XXV.  Bd.  Mon.  Boic.  546.  n.  234 
abgedruckt  vorkömmt,  sagt  diess  deutlich,  und  drückt  zwei  besondere 
Handlungen  aus,  welche  unser  Graf  Bernger  als  Advokat  zu  besorgen 
hatte , die  hier  erklärt  zu  werden  verdienen , da  sie  zum  Theile  die 
schon  erwähnten  V’erhältnisse  unsers  Grafen  Bernger  zum  bischöflichen 
StiAc  Bamberg  etwas  näher  bezeichnen. 

2.  Aus  einigen  noch  ungcdruckten  alten  Notizen  über  die  Fort- 
schritte der  Michelfeldischen  SliAung,  etwa  innerhalb  der  lO  Jahre 
llOQ  bis  II  IQ,  wissen  wir,  dass  die  in  der  StiAungsurkunde  vom 
Jahre  lllQ  erwähnten  SliAsgütcr  in  51  verschiedenen  OrlschaAen, 
aus  Ainferlei  (Quellen  flössen.  Die  erste  hatte  ihren  Ursprung  aus 
den  bischöflichen  Tafelgütcrn.  Der  Ort  Michelfeld  war  früher  ein 
zum  bischöflichen  Forste  gehöriger  Mansus,  eine  Forsthube.  Damit 
dieser  rechtlich  der  neuen  KlosterstiAung  eigenlbümlich  konnte  zu- 
gewendet  werden,  und  damit  das  Kloster  auch  das  benöthigte  Brenn- 
und  Bauholz,  auch  Fischerei,  Aecker  und  Weideplätze  zur  NolhdurA 
aus  dem  bischöflichen  Grunde  erhalten  möchte,  so  reichte  ein  gewis- 
ses Aequivalent , welches  der  Stifter  dem  Bisthume  mit  einem  Mao- 
sus  in  Rische  (Reisach  in  der  Pfarre  Gunzendorf,  Landgericht  Eschen- 
bach) machte,  nicht  hin,  sondern  der  StiAer  bedurAe  überdiess  der 
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besonderen  Einwillig;ung  des  g&nzen  bischöflichen  Hofstabes,  der  Geist- 
lichkeit und  der  Weltlichen,  vorzüglich  aber  war  die  Einwilligung 
und  der  bittliche  Vortrag  (rogatu)  des  Grafen  Bernger  nothwendig. 
Auf  diesen  Umstand  macht  die  schon  bemerkte  Urkunde  vom  Jahre 
1119  aufmerksam,  ihn  wiederholt  auch  der  unmittelbare  Nachfolger 
des  Stifters , Bischof  Egilbert , durch  eine  besondere  Bestätigung  und 
Erweiterung  der  anfänglichen  Stiftung  aus  dem  bischöflichen  Tafel- 
gute, welche  in  einer  Urkunde  ohne  bestimmtes  Jahr,  um  das  Jahr 
1142  im  XXV.  Bd.  Mon.  Boic.  103.  num.  3,  ebenfalls  aus  dem  Ori- 
ginal abgedruckt  zu  lesen  ist. 

Man  sieht  hieraus  wohl,  dass  die  Nothwendigkeit  der  Einwilli- 
gung des  Grafen  Bernger  zu  einer  solchen  Verwechslung  und  Ver- 
äuBserung  von  der  ihm  übertragenen  Erbadvokatie  gänzlich  unabhän- 
gig sey,  und  ihren  Grund  in  dessen  früheren  Verhältnissen  zum  Bis- 
thume  Bamberg,  wahrscheinlich,  wie  oben  schon  bemerkt  wurde,  im 
Obertruchscssenamte  habe.  Desto  natürlicher  war  es  aber  auch,  den 
nämlichen  Grafen  die  Erbadvokatie  des  ganzen  neu  gestifteten  Klo- 
sters zu  übertragen,  dessen  Hauptort  ein  bischöfliches  Tafelgut  war, 
darüber  er  als  erster  Vasall  das  Meiste  zu  sagen  hatte. 

3.  Die  übrigen  50  Ortschaften  waren  erstens  Güter,  welche  vom 
Pfalzgrafen  Aribo,  der  1102,  18*  März,  starb,  schon  dem  Vorfahrer 
des  heiligen  Bischofes  Otto  von  Bamberg  zur  freien  Verwendung  wa- 
ren überlassen  worden,  woraus  ein  Theil  zum  bischöflichen  Sitze 
Bamberg,  der  grössere  zum  Kloster  Weissenoh,  ein  anderer  Theil  zum 
Kloster  Prifling,  ein  nicht  unbeträchtlicher  Theil  zum  Kloster  Michel- 
feld gewidmet  wurde. 

Zweitens  solche  Güter,  welche  Otnant  von  Eschenau  zur  Genug- 
thuung  für  eine  Kirchenstrafe,  Eicomraunication,  zu  einer  Stiftung 
geben  musste,  um  das  Jahr  1114  oder  etwas  früher. 

Drittens  Güter,  welche  Leopold  von  Leopoldstein  bei  seiner  Reise 
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in  dag  gelobte  Land  zu  einer  Stiftung  für  den  Fall  in  die  Hände  dea 
Bischofg  Otto  übergeben  hatte,  wenn  er  auf  der  Reise  sterben  sollte; 
denn  da  er  um  das  Jahr  1117  auf  dieser  Reise  wirklich  starb,  und 
seine  Anverwandten  ihrer  Ansprüche  halber  mit  baarem  Gelde  waren 
befriediget  worden , so  wurde  ein  Theil  dieser  Güter  zur  Stiftung 
von  Michelfeld  verwendet. 

Viertens  endlich  solche  bambergiscbe  Lehengüter,  welche  der 
reiche  Friedrich  von  Hopfenoh,  sonst  von  Lengcnfeld  und  Pettendorf 
genannt,  in  grosser  Menge  vom  Bisthume  besass,  und  welche,  da  er 
1119  am  3.  April  ohne  Mannserben  starb,  von  seinem  Schwiegersöhne, 
dem  Pfalzgrafen  Otto  von  Wittelsbacfa,  durch  gütliche  Uebereinkunft, 
zum  Besten  gewisser  Rlöster  zu  erhalten  waren.  Vergl.  Jndex  per- 
son.  zu  dem  Codex  Ensdorf.  Diesem  Vergleiche  gemäss , davon  die 
erwähnte  Hauptstiftiingsurkundc  von  Michelfeld  11  IQ,  6.  Mai,  die  un- 
mittelbare Folge  war,  wurden  mit  solchen  bambergischen  Lehengü- 
tern, welche  der  gedachte  Friedrich  nicht  weiter  verlehnt,  sondern 
zum  eigenen  Genüsse  sich  Vorbehalten  hatte,  drei  Klöster  beschenkt: 
Prifling,  Michelfcld  und  Ensdorf.  Der  grösste  Theil  dieser  Güter,  im 
Stammsitze  dieses  Friedrichs,  Hopfenoh,  dann  in  Aurbach  und  andern 
Orten  dieser  Gegend,  kam  an  Michelfeld,  dem  sie  sehr  nahe  liegen. 

4.  lieber  alle  diese  Güter  wurde  Graf  Bernger  1.  von  Sulzbach 
als  Advokat  vom  Stifter  aufgestellt,  da  sie  gleichwohl  grösstentheils 
von  solchen  Adelichen  herstammten,  welche  zweifelsohne  die  Gerichts- 
barkeit und  Advokatie  über  dieselben  ausübten , so  lange  sie  noch 
im  Besitze  dieser  Güter  waren.  Der  Graf  übte  auch  sein  Advoka- 
ticamt  zum  zwcitenmale  aus,  als  11  IQ,  6.  Mai,  alle  diese  Güter  vom 
Stifter  zur  Stiftung  bestätiget  wurden,  und  führt  in  der  Urkunde  das 
ausgezeichnete  Prädikat:  illustrissimus,  welcher  gewöhnlich  nur,  den 
Fürsten  ersten  Ranges  beigelegt  zu  sverden  pflegte. 

Der  Umstand , dass  diese  Stiftsgüter  grösstentheils  zerstreut  und 
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vom  Kloster  ziemlich  weit  eatfernt  lagen,  verdient  bei  der  Aufstel- 
lung unsere  Grafen  Bernger,  als  des  einzigen  Hauptadvokaten  des 
Klosters  Michelfeld  eine  weitere  Betrachtung. 

Wir  werden  io  einem  ähnlichen  Falle,  welcher  unter  seinem 
Sohne  im  Jahr  1137  bei  der  Stiftung  der  heiligen  Fidis  in  Bamberg 
eintraf,  sehen , dass  mehrere  Grafen  als  Advokaten  der  Stiflsgüter 
aufgestellt  wurden , je  nachdem  sie  zum  gräflichen  Banngebiete  des 
einen  oder  des  andern  gehörten.  Denn,  wie  der  heilige  Stifter  in 
der  Urkunde  vom  Jahre  11 II)  selbst  sich  ausdrßekt,  er  habe  die  Stifls- 
güter  so  zu  arrondiren  gesucht,  dass  nachbarlicher  Streit  möchte  ver- 
hütet werden,  auf  gleiche  Weise  fand  er  zweifelsohne  für  gut,  die 
Advokatie  der  Stiftsgüter  mit  dem  Grafenbanne  eines  jeden  Stiftsgu- 
tes zu  verbinden,  damit  auf  solche  Art  die  Collisionen  der  Advokaten 
mit  den  Ortsg^afen  vermieden  würden. 

5.  Dieses  begründet  nun  die  Vermuthung,  dass  der  Grafenbann 
des  Grafen  Bernger,  als  einzigem  Advokaten  über  alle  Michelfeldi- 
schen  Stiftsgütcr  sich  erstreckt  habe,  und  dass  sein  gräfliches  Gebiet 
nicht  nur  das  Laandgcricht  Sulzbach  mit  jenem  von  Kastei,  sondern 
auch  das  ganze  heutige  Landgericht  Bschcnbach  neben  mehreren  an- 
grenzenden, zum  Theile  ehemals  Baireuthisclien,  Nürnbergischen  und 
Bambergischen  Landgerichten  und  Pflegeämtern  in  sich  begriffen  habe, 
z.  B.  Schnabclweid,  Pegnitz,  Potlenstein,  Bbermannstadt,  V'cldeu,  iiers- 
bruck,  Lauf,  Alldorf,  neben  einem  Theile  der  Landgerichte  Stadtkem- 
' nath,  Tirschenreuth,  Amberg;  denn  in  allen  diesen  Landgerichten  la- 
i gen  mehr  oder  weniger  von  den  5l  Michelfeldischen  Stiftsgütern. 

üeber  diese  grosse  Ausdehnung  der  Grafschaft  unsers  Grafen 
Bernger  wird  man  sich  aber  um  so  weniger  verwundern,  wenn  man 
den  Umfang  der  ehemaligen  Grafschaft  Sulzbach  noch  aus  den  .Ak- 
ten des  sechzehnten  Jahrhunderts  in  jenem  Aufsätze  liest,  welcher 
I in  der  Zeitschrift  für  Bayern,  2.  Jahrg.  k-  Bd.  1817,  S.  3 — 308,  ein- 
gerückt wurde. 
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Zugleich  muss  man  bedenken,  dass  sehr  wahrscheinlich  das  gräf- 
liche Gebiet  unseres  Grafen  Bernger  erst  zu  seiner  Zeit  durch  Be- 
günstigung des  Kaisers  Heinrich  V'.  seine  Vergrösserung  erhalten  habe. 

IVoch  1112  lag  z.  B.  Albcwincstein , worunter  zuverlässig  der 
heutige  Landgerichtssitz  PoUcnstein  zu  verstehen  ist,  in  der  Graf- 
schaB  eines  Grafen  Otto,  nach  einer  Urk.  bei  Schultes  hist.  Sehr.  I.  32. 

Nach  dem  Tode  dieses  Grafen  Otto  scheint  sein  gräfliches  Gebiet 
dem  des  Grafen  Bernger  von  Sulzbach  zugelheilt  worden  zu  seyn. 
AVenigstens  liegen  die  ihm  mit  der  Advokatie  angchörigen  Stiftsgüter 
Büchenbach,  KOrbeldorf  und  Rackersberg  im  heutigen  Landgerichte 
Pottenstein  des  Ober  - Mainkreiscs.  ’~j 

IV. 

Von  dem  Kloster  Kastei  war  unser  Graf  Bernger  Mitstifter,  vom 
Kloster  Berchtesgaden  sogar  HauplstiAer.  In  beiden  gebührte  ihm 
die  Advokatie,  als  dem  StiAcr,  wenn  er  sich  derselben  ausdrücklich 
nicht  begeben  hatte.  Das  letztere  war  nun  der  Fall  nicht,  weil  wir 
seinen  Sohn  im  Besitze  der  Advokatie  von  diesen  beiden  Klöstern  an 
seinem  Orte  sehen  werden.  Nur  findet  man  zu  Grafen  Berngers  Zei- 
ten keinen  ausgezeichneten  Vorfall,  wo  seine  Advokatie  recht  hätte 
in  Ausübung  kommen  müssen. 

V. 

Mit  dem  Advokatierechtc  hat  das  Delegationsrecht  eine  gewisse 
Aehnlichkeit.  Dieses  ist  die  Ursache,  warum  eine  Urkunde  des  Klo- 
sters Admont  bei  Bern.  Pez.  thes.  Anecd.  III.  III.  7Q7,  worin  unser 
Graf  Bernger  als  Delegator  vorkömmt,  bis  hieher  verschoben  wurde, 
da  sie  sonst  keinen  schicklichen  Platz  fand. 

Darin  wird  gesagt:  Graf  Liutold  von  Playn  habe  einen  Mansus 
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bei  Rosniz  (wahrscheinlich  Rossnitz  in  Steyermark,  Judenburger  Kreis) 
dem  Kloster  Admont  in  Steyermark  gewidmet ; von  ihm  habe  diess 
Cut  Perngerus  de  Berchtesgaden  dahin  delegirt. 

Ohne  Bedenken  darf  man  diesen  Bernger  für  den  unsern  ausge- 
ben, und  die  Urkunde  einige  Jahre  vor  der  Stiftung  von  Berchtesga- 
den setzen,  als  er  zwar  das  Gelübde  seiner  Mutter  Irmgard,  zu  Berch- 
tesgaden ein  Kloster  zu  stiften,  übernommen,  aber  wegen  cintreten- 
der  Kriegsjahrc  noch  keine  ernstliche  Anstalt  dazu  gemacht  hatte, 
nämlich  zwischen  die  Jahre  1108  und  1121,  in  welchen  Zeitraum 
diese  Urkunde  ganz  gewiss  fällt,  was  man  aus  den  Zeugen  abnimmt, 
welche  noch  keine  Beinamen  von  ihren  Sitzen  haben.  Früher  und 
später  konnte  sich  wohl  Niemand,  als  unser  Graf  Bernger,  vom  Sitze 
Berchtesgaden  schreiben,  weil  derselbe  früher  seiner  noch  lebenden 
Mutier,  der  Gräfin  Irmgard,  zugehörte,  im  Jahre  1121  aber  zu  einem 
Kloster  verwendet  wurde.  Ueberdiess  werden  wir  dadurch  neuer- 
dings auf  das  gegenseitige  Verhältniss  zurückgefübrt , welches  zwi- 
schen dem  Grafen  Bernger  und  den  Grafen  von  Playn  sowohl  in  An- 
sehung der  Güter  um  Berchtesgaden  s.  a.,  als  in  Hinsicht  ihrer  Sipp- 
schaA  s.  w.  bestand,  wovon  oben  schon  zweimal  die  Rede  war. 

S-  14- 

Graf  Gebhard  II.  von  Sulzbach  und  Floss,  des  Grafen 
Bernger  I.  Sohn,  a)  in  seiner  Minderjährigkeit  und 
in  seinen  P ri  va  t - F a m i 1 i en  v c rhäl  t nisse  n. 

1.  Als  den  einzigen  Sohn  des  Grafen  Bernger  I.  kennen  wir 
ihn  schon  aus  der  Berchlesgadner  Hauptstiflungsurkunde  vom  Jahre 
1122,  da  er,  noch  kaum  lO  Jahre  alt,  als  Zeuge  beigezogen  wurde. 
$.  11. 

Drei  Jahre  später,  1 125  3.  Dezember,  verlor  er  seinen  Vater, 
und  bald  darauf,  1126  11.  Jänner,  auch  seine  Mutter.  §.  11. 
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Da  er  aber  sein  Leben  bi»  gegen  76  Jahre  erstreckt  halte,  so 
enthält  seine  Geschichte  unter  drei  Kaisern,  Lothar  von  Sachsen, 
Conrad  und  Friedrich  I.  von  Hohenstaufen , einen  zu  grossen  Stoff 
von  Begebenheiten,  als  dass  sie  leicht  in  einem  einzigen  §.  können 
übersehen  werden.  Man  hat  daher  das  Wissenswertheste  von  ihm  in 
5 diesondere  $$.  abgetheilt,  wie  die  Titel  des  gegenwärtigen  und  der 
4 nachfolgenden  $$.  anzeigen. 

2.  Weil  er  beim  Tode  seines  Vaters  noch  kaum  13  vollendete 
Lebensjahre  zählte,  so  musste  er  mit  seinen,  zum  Theile  noch  jünge- 
ren Schwestern  unter  eine  Vormundschaft  gestellt  werden. 

Dieser  unterzog  sich  sein  Muttersbruder,  der  Graf  Otto  von 
VVolfralshausen , in  dessen  Arme  sich  seine  Mutter  unmittelbar  nach 
dem  Tode  seines  Vaters  geworfen  hatte,  und  bei  dem  sie  auch  bald 
nachher  in  Kindesnöthen  starb , wie  wir  im  §.  11  gesehen  hatten. 

Von  Seite  seines  Vaters  war  kein  naher  Anverwandter  mehr  vor- 
handen, oder,  wenn  ja  die  im  $.  11  angeregten  Grafen  Wilhelm  und 
Hermann  von  Sulzbach  unter  seine  väterlichen  Seitenverwandten  ge- 
hörten, was  ungewiss  ist,  so  waren  sie  doch  ausser  Landes,  und  nicht 
geeignet,  diese  Vormundschaft  zu  übernehmen. 

3 Eine  Spur  der  vom  Grafen  Otto  von  Wolfralshausen  geführ- 
ten Vormundschaft  über  den  jungen  Gebhard  II.  und  seine  Besitzun- 
gen glauben  wir  in  der  Absonderung  der  beiden  von  seinem  Vater 
Bernger  I.  gestifteten  Probsteien  Baumburg  und  Berchtesgaden  zu  fin- 
den, welche  auf  das  Jahr  1126,  also  noch  in  das  erste  Jahr  nach 
dem  Tode  des  Grafen  Bernger  I.,  fällt,  und  rechtlich  ohne  Beiziehung 
der  Erben  des  Stifters  oder  dessen  Vormunds  nicht  geschehen  konnte. 

Sie  geschah  gleichwohl,  und  geschah  ohne  Geräusch,  ausser  je- 
nem , welches  von  Seite  der  Chorherren  von  Bauroburg , wegen  prä- 
tendirter  Abhängigkeit  des  Stiftes  Berchtesgaden  von  Baumbarg,  ver- 
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•nIaMt  wurde,  und  durch  pSpaÜiehe  EnUcheidung;  abgelehnt  werden 
muMte.  Mon.  Boic.  II.  178.  Koch  Stemleld  Salzburg  und  Berehtee- 
gaden  II.  15. 

Die  Sache  erhlärt  sich  aber,  wenn  wir  das,  was  drei  Jahre  sp&> 
ter  zu  Tegernsee  rom  Erzbischof  Konrad  von  Salzburg  geschah  twd 
oben  S.  100  erzählt  wurde,  zu  Hülfe  nehmen,  sehr  natürlich  dahin: 
dieser  Erzbischof  nämlich,  ein  ausgezeichneter  Hirchenprälat,  war  ge- 
wohnt, rasch  überall  zuzufahren,  wo  er  etwas  verbessern  zu  müssen 
glaubte.  Dieses  bezweckte  er  nun  auch  in  der  Absonderung  der  bei- 
den Stiflongen  Baumburg  und  Berchtesgaden , da  er  den  bisherigen 
Probst  von  beiden  Kirchen,  Eberwin,  für  Berchtesgaden  allein  be- 
stimmte, für  Baumburg  aber  einen  neuen  Probst,  Golschalk,  auf- 
stellte.  Ueberwiegende  Gründe  halten  ihn  zu  diesem  Schritte  atifgc* 
fodert,  da  die  Stiftungsgüter  von  zwei  ganz  verschiedenen  Familien 
herrührten.  Die  von  Baumbarg  von  der  Adelheid  von  Frantenhausen 
von  deren  erstem  Geroahle,  dem  Grafen  Ulrich  v.  Passau  und  ihrer  Toch- 
ter Uta,  welche  den  Markgrafen  Engelbert  von  Istrien  zum  Gemahle 
batte  ; die  von  Berchtesgaden  hingegen  vom  Grafen  Bernger  I.  von  Sulz- 
bach  und  dessen  Sohne  Gebhard  II.,  welcher  damals  unter  Vormund- 
sehaff  des  Grafen  Otto  von  Wolfratshausen  stand. 

In  seiner  Ueberzeugung  verfahrend,  achtete  der  Erzbischof  Kon- 
rad einen  Widerspruch,  welcher  ihm  von  Seite  Baumburgs  oder  etwa 
selbst  des  Markgrafen  Engelbert  gemacht  wurde,  wenig,  und  gewann 
auf  der  anderen  Seite  für  seine  Unternehmung  den  Vormund  des  jun- 
gen Grafen  Gebhard  von  Sulzbach , den  erwähnten  Grafen  Otto  von 
W olfratshausen. 

Nur  der  letztere  hatte  im  Namen  seines  Mündels  in  dieser  Sa- 
che der  Absonderung  der  Stiftsgüter  eine  rechtliche  Stimme,  und  so 
war  sie  auf  eine  Art  abgethan , welche  später  die  ausdrückliche  Ge- 
nehmigung des  Kirchenoberbauptes  erhielt. 
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4.  Im  Jahr«  1127  oder  gewiaa  1128  trat  Graf  Gebhard  II.  von 
Salzbach  als  selbaUläadig  anf,  wie  die  bald  folgenden  Urkunden  be- 
weisen. Gamals  hörte  also  auch  die  Aber  ihn  gesetzte  Vormundschaft 
auf,  und  er  wurde  nach  vollendetem  ungefähr  j13.  Lebens^hre  wehr- 
haft gemacht.  Eine  solche  Wehrhaflmachung  geschah  zu  damaliger 
Zeit  aus  Ursachen , vorzüglich  auf  Zudringen  hoher  Anverwandter, 
schon  mit  dem  vollendeten  12-  Lebensjahre.  Ein  Beispiel  davon  ha- 
ben wir  an  Friedrich  von  Botenburg,  dem  Sohne  des  Königs  Konrad 
III.,  im  Jahre  1157,  bei  Radevicus,  Otto  de  S.  Blasio  und  epist.  Wibaldi. 

r.  1 ,•  • 

6.  Das  erstemal  treffen  wir  ihn  in  einer  Notiz  des  Klosters 
Giraten  in  Oberösterreich  als  Zengen  an,  als  der  jüngere  Leopold, 
Markgraf  von  Oesterreich,  auf  Fürbitte  des  Leopold,  Markgrafen  von 
Steyermark,  welcher  H2U  den  2Ö-  September,  starb,  sich  wohlthätig 
gegen  ‘ dieses  Kloster  bewies.  Urk.  in  Ludw.  Reliq-  Mspt.  IV.  204- 
Kurz  Beitr.  z.  Gesch.  d.  Landes  Oesterreich  ob  der  Enns  II.  4Q0.  n. 
20.  mit  Frölich  diplomat.  Carstens,  p.  35. 

Oie  Zeitmerkroale,  welche  diesem  Dokumente  mangeln,  werden 
durch  den  einzigen  Markgrafen  lieopold  von  Steyermark  genug  be- 
stimmt. Denn  er  gelangte  erst  im  Jahre  1127  zur  Würde  eines  Mark- 
grafen, und  seine  Gemahlin,  Sophia,  die  Schwester  des  Herzogs  Hein- 
rich des  Stolzen  von  Bayern,  war  im  Monate  October  des  Jahres  1128 
schon  Witiwe,  als  sie  von  ihrem  Bruder,  dem  Herzoge,  zu  Hülfe  ge- 
rufen, die  Belagerung  der  Festung  des  entsetzten  Regensburgischen 
Doravogtes  Friedrich  Falkenstein  fortzusetzen  übernahm,  indessen  der 
Herzog  im  nämlichen  Monate  seinem  Schwiegervater,  dem  Kaiser  Lo- 
thar, in  dessen  erster,  4 y Monate  währender  Belagerung  von  Speyer 
Hülfstruppen  an  den  Rhein  entgegenführte.  Anonymus  Weingart.  ap. 
Hess.  Mon.  Guelf.  p.  24.  f.  4'  '’)■ 


*)  Ktfsr  ivird  dar  Tod  dea  Markgrafen  Leopold  von  Steyarniark  lonat  inagasnein  auf 
dat  Jahr  tilg  geietat,  allein  die  Aniiaga  dea  alten  WoingartUchan  Sehriftttallera, 

18* 
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In  der  angezogenen  Notiz  eteht  unser  Graf  Gebhard,  aaadrfick- 
lieh  Graf  von  Sulzback  genannt , als  Zeuge  am  dritten  Platz , nach 
dem  noch  lebenden’  Markgrafen  Leopold  (von  Steyermark)  und  dem 
Grafen  Conrad  von  Peilatein.  Ungeachtet  seiner  Jugend  wurde  er 
doch  den  regierenden  Fürsten  beigezählt. 

6.  Im  Jahre  112Q,  ungefähr  den  17-Juli  oder  nicht  lange  nach 
der  Einnahme  des  Schlosses  Falkenstein , erschien  unser  Graf  Geb- 
hard II.  von  Sulzbach  auf  einem  herzoglich  bayerischen  Landtage  zu 
Regensburg  mit  sehr  vielen  bayerischen  Magnaten,  Davon  geben  uns 
2 Notizen  des  noch  nicht  lange  edirlen  Codex  traditionnm  Ensdorfen- 
sium,  im  II.  Bd.  der  Sammlung  bistor.  Sehr,  und  Urk.  von  M.  Freih. 
V.  Freiberg  p.  igo,  1Q2  num.  20  und  23  einige  Nachricht. 

Abgesehen  von  den  beiden,  in  diesen  Notizen  vorgetragenen,  vor 
dem  herzoglichen  Hofe  verhandelten  Geschäften,  wovon  das  erste  ei- 
nen Kauf,  das  andere  einen  Tausch  betrifft,  welche  eine  Verschieden- 
heit in  der  Zahl  und  Ordnung  der  Zeugen  hervorgebracht  haben 
konnten,  bleibt  in  Hinsicht  auf  unsern  Grafen  doch  dieses  sehr  merk- 
würdig, dass  er  jedesmal  den  nächsten  Platz  nach  dem  Markgrafen 
Diepold,  unmittelbar  vor  dem  Markgrafen  Engelbert  von  Istrien  ein- 
niromt,  und  nicht  nur  diesem,  sondern  auch  mehreren  bayerischen 
Grafen,  z.  B.  Otto  von  Riedenburg  und  Stefling,  Burggrafen  von  Re- 
gensburg, Grafen  Adelbert  von  Bogen  vorgeht,  die  ihn  doch  an  Aller 
ziemlich  weit  übertreffen.  . . . 

Bin  anderer  nicht  unroerkwürdiger  Umstand  zeigt  sich  in  der 


dftts  seint  NVittwe  dit  BeU^ruo^  tod  Falkenstein  statt  des  Uerxogs  von  Bayern 
fort^tfuhrl  habe,  vertragt  sich  nur  mit  dem  Jahre  1128  ins  Monat  October  des  Jah- 
res 1128  his  1129  im  Monate  Juni,  als  Falkensteiii  dem  Herzoge  vrirklich  io  die 
Hände,  Friedrich  aber  in  seine  Gewalt  gekommen  war,  uogerähr  zwei  Monate  vor 
dem  Anfänge  der  zweiten  BeUgerung  von  Speyer,  welche  bis  zur  Uebergabe  dieser 
Stadt,  Z8>  Dezember  1U8»  wieder  4«  Mooete  gedauert  hatte.  t 
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sweiten  Nolis,  daai  alle  Zeugen,  und  «o  auch  Graf  Gebhard  von  Sulz- 
bach, nach  altbayeriacher  Sitte  beiin  Ohre  herbeigezogen  wurde.  In 
einem  ähnlichen  Falle  dea  Jahres  1112,  27.  April,  sahen  wir,  dass 

dieser  Sille  sein  Vater,  Graf  Bernger  I.,  noch  nicht  nachgelebt  habe. 

' ; 

7.  Obiger  Markgraf  Diepold  mit  seinen  Söhnen  stand  bisher  auf 
der  Seile  der  Hohenstaufen  gegen  den  König  Lothar  und  dessen 
Schwiegersohn  Heinrich,  den  bayerischen  Herzog.  Gegen  das  Ende 
des  Jahres  11  >8  wurde  er  aber  zuerst  mit  dem  Herzoge,  dann  durch 
diesen  auch  mit  dem  Könige  ausgesöhnl.  Dodechin  h.  a.  ap.  Pistor. 

Zur  dauerhaften  Versicherung  dieser  Aussöhnung  erhielt  zur  näm- 
lichen Zeit,  noch  im  Jahre  1 1 28,  der  jüngere  Markgraf  Diepold,  Sohn 
des  älteren  gleichnamigen  Markgrafen,  Malhild,  die  Schwester  des  ge- 
dachten Herzogs  Heinrich  zur  Ehe.  Annal.  Saxo  an.  1 106  und  Ano- 
nymus Weingart.  ap.  Neugart.  Mon.  Guelf.  p.  22.  $•  ö. 

Dieses  Ereigniss  hatte  einen  entschiedenen  Einfluss  auf  den  jun- 
gen Grafen  Gebhard  II.  von  Sulzbach. 

Mit  ^m  Markgrafen  von  Vohburg,  dem  Markgrafen  von  Oester- 
reich u?a  mit  seinem  gewesenen  Vormund,  dem  Grafen  von  Wolfrats- 
bausen, war  er  bisher  in  die  Gegenparthei  des  bayerischen  Herzogs 
Heinrich  des  Stolzen  und  dessen  Schwiegervaters,  des  Kaisers  Lothar 
eingeflochten.  > 

Dauerten  die  Zwiste  der  beiden  letztem  mit  dem  Herzoge  Hein- 
rich noch  länger,  bis  zum  Monat  April  des  Jahres  11.33,  fort,  was 
wir  ans  Anonym.  Weingart,  bei  Hess  Mon.  Guelf  p.  31  abnehmen, 
so  war  doch  der  Friede  zwischen  dem  gedachten  Herzoge  und  un- 
serm  Grafen  Gebhard  II.  von  Sulzbach  im  Jahre  1 128  für  immer  her- 
gestellt,  und,  was  diesem  wegen  Nachbarschaft  der  Gebiete  wichtig 
scyn  musste,  er  hatte  auch  Ruhe  vom  Markgrafen  von  Vohburg  im 
Nordgaue.  . . i i • . 
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8.  Ü#gefShr  drei  Jahre  fpäler  »larb  der  jfingere  Markgraf  Die- 
pold  ven  Vohburg,  Gemahl  der  herzoglich  bayerischen  Prinzeuin, 
wovon  kurz  zuvor  die  Rede  war. 

Sie  wurde  im  Jahre  1132  unserm  Grafen  Gebhard  II.  von  Sulz- 
hach  angetrauet,  und  lebte  mit  ihm  50  Jahre  in  gesegneter  Ehe. 

Diese  Meirath  selbst  wird  als  ein  merkwürdiges  Ereigniss  vom 
Annalista  Saxo  beim  Jahre  1106,  und  von  dem  Ungenannten  von 
Weingarten  bei  Hess.  Mon.  Guelf.  p.  22  und  12Q  bemerkt.  Das  Jahr 
dieser  ehelichen  Verbindung,  welches  von  diesen  Schriftstellern  um- 
gangen wurde,  hat  uns  ein  neuerer  Schriftsteller,  Joseph  Saal  von 
Raitenbuch,  welcher  l6(JÖ  starb,  wahrscheinlich  aus  einem  alten  Ma- 
nuscriptc  angezeigt,  bei  Reinwald  origines  Raitenbnchae  p.  21.  Das- 
selbe vertrigt  sich  auch  gsur  wohl  mit  den  I^ebensjahren  der  Kinder 
aus  dieser  Ehe. 

Aufsehen  mag  diese  Ehe  auch  desswegen  gemacht  haben,  weil 
zwischen  den  beiden  Gemahlen,  denen  die  Welfische  Malhild  nach 
und  nach  angelraut  wurde , eine  BlutsverwandtschaA  im  vierten  und 
dritten  Grade  obwaltete,  welche  ein  Bhehinderniss  der  Sfbwäger- 
schaft  im  vierten  Grade  nach  sich  zog.  Die  und  6.  Stammtafel 
machen  dieses  anschaulich. 

Auch  von  Seite  der  Grossmulter  unseres  Grafen  Gebhard  II.,  der 
pfalzgräflichen  Prinzessin  Irmgard  von  Rot  und  Vohburg,  mag  sich 
eine  solche  Blutsverwandtschaft  desselben  mit  dem  jüngeren  Diepold, 
Markgrafen  von  Vohburg,  in  einem  nicht  genau  zu  bestimmenden,  je- 
doch wahrscheinlich  in  einem  viel  ferneren  kanonischen  Grade  erge- 
ben, welcher  eine  Ehe  jederzeit  gestaltete. 

Aber  jede  Bedenklichkeit  in  dieser  Heirathsangelegenheit  hob 
sich  damals  leichter,  weil  es,  selbst  mit  Einwilligung  des  Kirchenober- 
hauptes, des  Papstes  Innozenz  II.,  dsurauf  ankam,  durch  jede  thunliche 
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Mittel  die  AnaeOhnun^  der  Ffirateo  mit  dem  KOnig^e  Lothar  zn  er- 
■ielea. 

9.  In  den  Geschäften  ihres  Gemahles  sehen  wir  die  Gräfin  Ma- 
thild  nur  selten  Theil  nehmen,  und  schliessen  daraus,  dass  sie  sich 
gerne  im  häuslichen  Kreise  mit  ihren  Kindern  beschäAiget  habe. 

Von  den  Kindern  aus  dieser  Ehe  starb  der  einzige  erwachsene 
.Sohn,  Bernger  IL,  lange  vor  dem  Tode  der  Eltern,  wovon  $ 25,  drei 
Töchter  aber  fiberlebtcn  die  Eltern  und  wurden  stattlich  ausgeheira- 
thet.  Hievon  in  den  $$.  27 — 31  das  Nähere. 

Mit  ihrem  Bruder  Welf,  Herzoge  von  Spoleto  and  Markgra- 
fen von  Tuscien,  lebte  eie  stets  in  liebevoller  Eintracht,  wie  sich 
ein  Brief  des  Probstes  Otto  von  Raitenbuch  an  sie  snisdrückt,  wel- 
cher gegen  das  Ende  des  Jahres  1177  oder  zu  Anfang  des  folgen- 
den Jahres  1178  an  sie  mit  der  Bitte  gerichtet  wurde,  dass  sie  die 
Aussöhnung  zwischen  dem  Herzoge  Welf  und  dem  Probste  Otto  be- 
wirken sollte,  wie  sie  auch  vor  der  Fastenzeit  1178  oder  vor  dem 
26.  Februar  dieses  Jahres  geschah.  Aus  Pez.  Cod.  epist.  II.  23.  n.  4- 
enfr.  p.  28- 

Diesem  Umstande  muss  man  es  zuschreiben,  dass  unser  Graf 
Gebhard  II.  in  den  langwierigen  Fehden  zwischen  dem  Hohenstaufi- 
Bchen  Könige  Conrad  und  dem  Welfischen  Hause  um  das  Herzogthum 
Bayern  I139  — 1151,  ohne  werkthätige  Tlieilnabme,  die  gewünschte 
Ruhe  geniessen  , und  seinen  GeschäAen  ungehindert  obliegen  konnte. 

Sie  starb  im  Jahre  1183  am  16-  März,  und  wurde  zu  Kastei  in 
der  StiAskirche  begraben.  Den  Sterbetag  haben  die  lateinische  und 
die  deutsche  Reimchronik  von  Kastei  zwar  auf  verschiedene  Weise, 
doch  gleichförmig,  mithin  mit  Bestimmtheit,  aus  einem  älteren  Ne- 
crologium  bemerkt,  jene  auf  XVlI.  Kal.  April,  ad  an.  1177,  diese 
Vers  7l6—  725,  an  Sanct  Gertruden  Abend. 
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Aber  das  Sterbejahr  haben  beide  Chroniken  nicht  genau  zu  be- 
stimmen gewusst,  da  die  lateinische  dasselbe  beim  Jahre  circa  an. 
1177,  ebenfalls  circa  an.  1171  vorträgt,  also  sechs  Jahre  nach  dem 
vermeinten  Todesjahre  ihres  Gemahles;  die  Reimchronik,  Vera  718 
und  7 IQ  hingegen  zwar  bestimmt  das  Todesjahr  auf  das  Jahr  1171 
heftet,  aber  Vers  724  eben  so  bestimmt  sich  ausdrückt,  im  sechsten 
Jahre  vor  dem  Tode  ihres  Gemahles-  Da  man  nun  das  Sterbejahr 
des  Grafen  Gebhard  II.  zuverlässig  kennt,  welches  auf  das  Jahr  1188 
eintrifft,  so  wirft  sich  auch  das  Sterbejahr  seiner  Gemahlin,  der  Gräfin 
Mcchtild,  eben  so  zuverlässig  heraus.  Einen  indirecten  Beweis  davon 
werden  wir  gelegenheitlich  in  der  Folge  beibringen,  wenn  wir  des  Gra. 
fen  Gebhard  II,  grosse,  im  Jahre  1183  gemachte  Vergabung  an  das 
Kloster  Berchtesgaden  sammt  ■ den  Advokatiegeschäften  über  dieses 
Kloster  im  nächstfolgenden  $.  15  auseinandersetzen  werden.  Vergl. 

S 19- 

Nach  ihrem  Tode  macht  ihre  Tochter,  die  Gräfin  Elisabeth  von  Or- 
tenburg,  namentliche  Erwähnung  von  ihr,  als  dieselbe  gewisse  Jahrtäge 
für  ihre  Eltern  u.  a.  stiAete.  Mon.  Boic.  IV.  2ÖQ,  V.  526.  Hievon 
soll  aber  30  das  Bestimmtere  Vorkommen,  wo  auch  eine  von  ihr 
nach  Berchtesgaden  gemachte,  später  aber  von  den  Grafen  von  Orten- 
borg angefochtene  Schenkung  ihren  Platz  finden  wird. 

10.  Wir  können  ferner  ungehindert  bei  den  GeschäAen  des  Gra- 
fen Gebhard  II.  verweilen. 

Unter  diesen,  soviel  sie  mehr  seine  Person  und  Familie,  als  seine 
Aemter  als  Advokaten  und  Reiebsstand  betreffen,  zählen  wir  zufor- 
derst diejenigen  auf,  welche  seine  Gegenwart  und  sein  gelegenheitli- 
ches  Zeugniss  in  fremden  Angelegenheiten,  besonders  bei  Schenkun- 
gen an  StiAungen  und  bei  Bestätigungen  derselben  veranlassten,  und 
welche  zwar  unter  sich  keinen  Zusammenhang  haben,  jedoch  io  einer 
solchen  Specialgeschichte  gesammelt  zu  werden  verdienen. 


Digitized  by  Google 


145 


11.  AU  ersltr  weltlicher  Zeuge  erscheint  er  um  das  Jahr  1133 
in  einer  ungedruckten  Bestälignngsurkunde  des  Bischofs  Heinrich  von 
Regensburg  für  das  Kloster  Waldsassen,  vide  v.  Lang  Regest  I.  136. 

Eben  so  im  Jahre  1134>  15.  Mai,  als  der  ältere  Markgraf  Leo- 
pold von  Oesterreich  einige  Dienstleute  an  das  Domstift  Bamberg 
schenkte.  Vide  v.  Lang  Regest  I.  137,  und  die  ganze  Urkunde  bei 
Bar.  V.  .Hormayr  Jahrbücher  Jahr  1827  oder  40.  Band  Anzeigeblatt, 
S.  26. 

, Um  das  Jahr  1 1 35  steht  er  nach  Graf  Gebhard  ron  Burghauaen 
um  die  Schankung  zu  bezeugen,  welche  von  den  Markgrafen  Leopold 
von  Oesterreich  und  Olacher  von  Stcyermark  an  das  Kloster  Garsten 
gemacht  wurde,  in  Kurz  Beitr.  z.  G.  v.  Oesterreich  II.  482,  num.  18. 

Wieder  als  erster  weltlicher  Zeuge  um  das  Jahr  1140  in  einer 
Bestätigungsurkunde  des  Bischofs  Heinrich  von  Regeosburg  für  das 
Kloster  Michelsberg  zu  Bamberg.  Vide  Ried.  Cod.  diplom.  Ratia.  I. 
214,  und  V.  Lang  Kegesta  I.  l62. 

Wiederum  um  das  nämliche  Jahr  als  erster  Zeuge  in  der  Notiz 
einer  Schenkung  des  Markgrafen  Diepold  an  das  Kloster  Reicbenbach. 
Mon.  Boic.  XXVII.  15.  n.  1/|. 

Um  das  Jahr  1147  in  einer  gewissen  Verzichtleislung  zu  Gunsten 
des  Klosters  Ranshofcn  als  erster  bei  den  Ohren  gezogener  Zeuge- 
Mon.  Boic.  III.  238,  n.  5< 

' Um  das  nämliche  Jahr  in  einer  gewissen  Schankung  für  das 
Kloster  Reicbenbach  als  Zeuge  nach  dem  Markgrafen  Berlhold  (von 
Vohburg).  M.  B.  XIV,  417. 

12.  Im  Jahre  1154  am  15.  November,  als  eben  der  ROmerzug 
des  Kaisers  Friedrich  I.  begonnen  halle,  steht  unser  Graf  von  Sulz- 
bach seinem  Schwestersohne  Friedrich,  neunjährigem  Herzoge  von 

19 
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Schwab«ii,  nachher  Herzoge  von  Rotenburg,  als  erster  Zeuge  zur  Seite, 
als  jener  eine  Schenkung  zum  Kloster  Waldsassen  machte,  aus  dem 
Original,  welches  in  den  Regesten  v.  Lang  I.,  214  angeführt  wird. 
Wahrscheinlich  vertrat  unser  Graf  die  Stelle  des  Vormundes  dieses 
Herzoges  als  nächster  Anverwandter. 

Im  Jahre  1156  im  Monate  Jänner  oder  Februar  erster  Zeuge 
vor  mehreren  anderen  Grafen  in  der  Urkunde  eines  Recbtsurtheiles 
des  Bambergischen  Bischofes  Eberhard  über  die  Rechte  der  Dienst- 
leute in  und  um  den  Nittenauerforst.  Meilleri  Annal.  Ensdorf.  532. 
Mon.  Boic.  XXIV'.,  53. 

13-  Auf  dem  herzoglich  bayerischen  Hoftage  zu  Ranshofen  im 
Jahre  1137)  nach  der  Milte  des  Monats  Dezember,  bei  einem  zwi- 
schen dem  Kloster  Baumburg  und  dem  Herzoge  Heinrich  dein  Löwen 
getroffenen  Tausche , werden  nach  dem  Markgrafen  Engelbert  und 
dessen  Bruder,  Graf  Rapolo  (von  Ortenburg),  unser  Graf  Gebhard  II. 
von  Solzbach  und  sein  Sohn  Bernger  vor  drei  anderen  Grafen  als 
Zeugen  angeführt  Mon.  Boic.  III.,  5Q.  V'ergl.  Gemeiner  Gesch.  Bay- 
erns unter  Friedr.  I.  99.  not.  248- 

Auf  dem  grossen  bayerischen  Landtage,  welchen  Herzog  Heinrich 
der  Löwe  zu  Mosburg  in  den  letzten  Togen  des  Jänners  1171  hielt, 
wurde  unter  andern  Verhandlungen  die  Streitsache  des  Abtes  von  Ad- 
mont gegen  die  Edeln  von  Abensberg  entschieden,  und  die  Urkunde 
hierüber  nennt  67  Zeugen,  welche  alle  bei  den  Ohren  gezogen  wur- 
den, anfangs  14  Grafen,  dann  53  Adeliche.  Unter  den  Grafen  steht 
unser  Graf  Gebhard  am  dritten  Platze,  so  dass  er  den  beiden  Pfalz- 
grafen Otto  und  Friedrich  nachsteht,  aber  allen  andern,  sogar  dem 
Markgrafen  von  Vohburg  und  dem  Markgrafen  von  Kraiburg,  vor- 
geht Urk.  in  Cod.  Admont,  bei  Pez.  thes.  Anecd.  III.  III.  781  und 
Auszug  bei  Hund  Stammb.  I.  4- 

14  Besonders  vroUthätig  erzeigte  sich  Graf  Gebhard  II.  von 
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Salibach  g^eo  das  von  seinem  Vater  gestiftete  Kloster  Berchtesgaden 
und  gegen  das  Kloster  Michelfeld.  Weil  er  aber  von  beiden  Klöstern 
Advohat  war,  so  können  diese  Vergabnngen  füglicher  im  nächsten  $. 
bei  seinen  Advokatiegeschäften  vorgetragen  werden. 

Nur  an  drei  Kirchen,  mit  deren  Advokatie  er  nichts  zu  schaffen 
hatte,  machte  er  einige  Schankungen.  Dem  Kloster  Weihenstephan 
übergab  er  um  das  Jahr  1142  (1139  — 1142)  einen  gewissen  Lehens- 
mann, Gotti  genannt,  welcher  ihm  selbst  zu  Lehen  war  gegeben  wor- 
den. Mon<  Boic.  IX.  402. 

An  das  Kloster  Prüfling  verschaffte  er  zu  seinem  Seelenheile  den 
Ort  oder  vielmehr  ein  Cut  zu  Truhtilouibingen  um  das  Jahr  11Ö7, 
an,  welches  er  um  diese  Zeit  auch  einen  Zinsbauern  übergab.  Mon. 
Boic.  XIIL  Ö7,  D.  6l,  und  p.  76,  n.  86.  Wahrscheinlich  gehören  beide 
Ucbergabinotizcn  zusammen,  da  nur  die  erste  auf  gehörige  Weise 
die  Zeugen  anführt,  welche  bei  der  zweiten  umgangen  wurden. 

Die  Schenkung  kann  also  dahin  gedeutet  werden,  dass  im  ge- 
dachten Orte,  wahrscheinlich  Trifllfing,  Dorf,  Stunde  von  der  Pfarre 
Auf  hausen , Landgerichts  Stadtamhof.  Dort  besasseu  die  Grafen  von 
Sulzbach  mehrere  Güter,  wie  wir  bei  der  Sulzbachischen  Erbtochter 
Elisabeth,  unten  §.  30,  hören  werden. 

15.  In  den  ersten  Tagen  des  Monats  April  1187  zu  Regensburg 
übergiebt  Graf  Gebhard  II.  von  Sulzbach  an  die  Kirche  Freysing  zu 
seinem  Seelenheile  eine  gewisse  Weibsperson,  welche  das  Recht  der 
Ministerialen  dieser  Kirche  geniessen  sollte.  Meichelbcck  Hist.  Fris. 
I.  1.  377  macht  eine  dunkle  Erwähnung  von  dieser  Bcgehenheit.  Da 
sie  aber  auf  einem  Reichstage  vor  dem  Kaiser  Friedrich  I.  verfiel,  so 
wird  dieselbe  schicklicher  im  §.  18  ihre  geeignete  Stelle  finden,  wenn 
von  den  Reiehstägen  die  Rede  seyn  wird,  welchen  unser  Graf  Geb- 
hard II.  beiwohnte. 
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16.  Nach  dem  Tode  seiner  Schwester  Mechtild,  Markgräiia  ron 
Kraiburg,  welche  Il65  «m  3.  November  starb,  fiel  ein  Tbeil  ihrer 
Sutzbachischen  Mitgift  an  unsern  Grafen  Gebhard  II.  zurück,  weil 
sie  ihrem  Gemähte  keine  Kinder  hinterlassen  hatte.  Darüber  kam  am 
24.  Dezember  11Ö5  ein  Vergleich  zwischen  den  beiden  Schwägern, 
Markgraf  Engelbert  und  Graf  Gebhard,  zu  Stande,  welchen  wir  un- 
ten bei  dieser  Markgräfin  §.  22  besser  auseinander  setzen  wollen. 

17.  Den  Anspruch,  welchen  Graf  Gebhard  II.  von  Sulzbach  auf 

die  Hinterlassenschaft  der  Gräfin  von  Wartberg  im  Nordgau,  gebor- 
nen  herzoglichen  Prinzessin  von  Liniburg  machte,  setzt  der  Ensdorfi- 
sche  Traditionscodex  num.  6 t.  in  M.  Frh.  v.  Freybergs  Sammlung  hist. 
Sehr,  und  Urk.  II.  206  ausser  Zweifel.  Denn  dort  kömmt  vor:  diese 
Gräfin  habe  zwei  Mansus  in  Druskin  — Triesching,  Landgerichts  Nab- 
burg  zu  ihrem  Seelenheil  dem  Kloster  Ensdorf  vor  Zeugen  vermacht, 

nach  ihrem  Tode  (um  das  Jahr  114/»,  6.  Februar,)  habe  Graf  Geb- 
hard von  Sulzbach  dieses  Gut  sich  angemasst,  und  nur  um  2 Ta- 
lente darauf  verzichtet;  sogar  die  Advokalie  dieses  Gutes  verwaltete 
er,  welche  er  zwar  in  einem  Schranncngerichte  des  Pfalzgrafen' Otto 
zu  Theuern  um  das  Jahr  1 166  aufgab,  von  demselben  aber  sogleich 
zum  lebenslänglichen  Genüsse  zurück  erhielt. 

Die  Söhne  und  Enkel  der  Sulzbacbischen  Erbtochter  Elisabeth 
werden  wir  §.  3 t nicht  nur  im  Besitze  von  Triesching,  als  einem  be- 
sonderen gräflichen  Amte,  sondern  auch  von  Warlberg,  als  dem  ehe- 
maligen Hauptorte  eines  anderen  gräflichen  Amtes,  finden. 

Daraus  folgt,  dass  die  Güter  der  Gräfin  Adelheid  von  Wartberg 
ganz  rechtmässig  und  ohne  Widerspruch  um  diese  Zeit  an  den  Gra- 
fen Gebhard  II.  von  Sulzbach  gefallen,  und  eben  so  rechtmässig  an 
seine  Erben  gekommen  scy.  Der  Ensdorfische  Codex  ist  also  dahin 
auszulegen,  dass  der  Graf  nicht  sehr  uneigennützig  gehandelt  habe, 
da  er  sich  die  Verzichtung  eines  zur  Stiftung  Ensdorf  vermachten 
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kleinen  Gutes,  das  in  dem  ihm  angefallenen  Amte  lag,  abkaufen  liess, 
und  fiberdiess  die  Adrokatie  ausübte,  welche  dem  Pfalzgrafen  als  Ens< 
dörfischen  Advokaten  gebührte. 

Schwer  würde  es  seyn , diesen  Güteranfall  auf  ein  Pamilienver- 
hältniss  oder  auf  eine  FJrbschaft  zu  begründen,  davon  sich  zwischen 
der  Gräfin  Adelheid  und  den  Grafen  von  Sulzbach  nirgend  eine  Spur 
zeigt. 

Sie  wird  in  einer  Vertragsurkunde  zu  Bamberg  am  3.  April  1130 
die  Tochter  des  Heinrich  von  Lintburc  genannt,  und  ihr  damaliger  Gemahl 
war  Chonrad  von  Horburg.  Der  Vertrag  war  zu  Gunsten  der  Adel- 
heid nur  auf  ihre  Lebenstage  gerichtet,  weil  sie  von  ihrem  Gemahl« 
keine  Kinder  hatte  oder  erwartete.  Extracl.  aus  v.  Lang  Regesten  I. 
130.  Vcrgl.  Sprenger  Banz  176,  Hass  Sclavenland  I.  82. 

Diesen  Gemahl  verlor  sie  durch  seinen  113Q  am  30.  Juli  erfolg- 
ten Tod.  Necrolog.  Zwifalt.  bei  Hess  Mon.  Guelf.  243  und  Necrol. 
von  S.  Michael  zu  Bamb.  bei  Schannat.  Vindem.  1.  48- 

Bald  hernach  heirathete  sie  den  Grafen  Chonrad  von  Dachau, 
mit  dem  sie  schon  am  IQ.  März  1140  vermählt  war,  als  sie  unter 
Beistand  dieses  ihres  Gemahles  den  vor  10  Jahren  mit  dem  Bistbume 
Bamberg  geschlossenen  Vertrag  auf  gewisse  Art  modifizirte.  v.  Lang 
Regesten  I.  157.  Vergl.  Hofniann  bei  Ludewig  Script.  Bamb.  1 IQ. 

Sie  näherte  sich  endlich  ihrem  Tode,  als  sic  um  das  Jahr  1 144  un- 
ter dem  Bischöfe  von  Bamberg  Bgilbcrt,  also  vor  11.4Ö,  zu  ihrem  Jahr- 
tage und  Begräbnisse  der  Klosterkirche  von  Sanct  Michael  in  Bam- 
berg verschiedene  Güter  vermachte.  Urk.  Schuttes  hist.  Sehr.  234, 
n.  12.  Ussermann  Cod.  episc.  Bamb.  QQ,  n.  106.  Vergl.  v.  Lang 
Regest.  I.  177. 

Um  diese  Zeit  starb  sie  auch,  und  steht  im  IVecrologe  des  näm- 
lichen Klosters  beim  6-  Februar  mit  der  kurzen  Anzeige  eingetragen: 
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Vin.  idu«  Pebr.  „Adelheid  comilissa  de  Wartperc.  haec  praediutn  de- 
dit  cum 

Nirgends  findet  man  eine  Meldung  von  ihren  Leibeserben,  wor- 
aus man  schliessen  kann,  dass  sie  keine  solche  hatte. 

Indessen  traf  sie  allenthalben  Verfügungen  mit  ihren  Besitzungen 
und  ihren  Ministerialen,  theils  in  Beiseyrt  ihrer  Ehegcmahle,  thcils 
für  sich  selbst  allein,  z.  B.  an  das  Bisthum  Bamberg  neben  den  obi- 
gen vom  Jahre  1130  und  1140  noch  eine  andere  Vergabung,  .Mon. 
B'oic.  XII.  332.  n.  3 und  Hund  metr.  III.  ed.  Mon.  8 Katisb.  6,  an  Berch- 
tesgaden aus  dem  unedirten  Cod.  trad.  f.  21 6,  an  das  Kloster  Heils- 
bronn bei  Schuhes  hist.  Sehr.  II.  356  und  v.  Lang  Hegest.  1.  173, 
an  das  Kloster  Admont  in  Steyermark  bei  l’ez.  thes.  Anecd.  111.  III. 
7Q8,  endlich  an  die  Kloster  Michelsberg  zu  Bamberg  und  Ensdorf  im 
Nordgau , wovon  vorher  schon  Bericht  gegeben  wurde. 

Ihr  Vater,  Heinrich  von  Lintburg,  wird,  namentlich  in  der  oben 
erwähnten  Urkunde  vom  Jahre  1130,  angeführt,  durch  welchen  wir 
auch  ihre  Grossfflutter  Jaditha,  als  Schweinfurtische  Erbtochter,  ne- 
ben ihrem  mütterlichen  Grossvater,  dem  berühmten  Fürsten  Botho 
von  Bothenstein,  kennen  lernen.  Annal.  Sax.  ad  an.  1036.  Daher 
wird  es  leicht  begreiflich,  warum  diese  Gräfin  Adelheid  so  viele  Gü- 
ter im  Nordgau  besass,  als  sic  uns  ihre  V'ermächtnissbricfc  an  das 
Bislhum  Bamberg,  an  die  Klöster  Michelsberg,  Berchtesgaden,  Heils- 
bronn, Ensdorf  namentlich  angeben. 

Aber  unbegreiflich  wäre  ein  ErbschaAsanspruch  des  Grafen  Geb- 
hard II.  von  Sulzbach  auf  die  HinterlasscnschaA  dieser  Frau,  welche 
nach  der  von  uns  dargestelltcn  ersten  Stammtafel  der  Schweinfurter 
nur  sehr  ferne  mit  ihm  verwandt  war,  da  viele  ihrer  nahen  Seiten- 
verwandten, Bruderskinder  und  Schwesterkinder,  sie  überlebten. 

Wir  müssen  aus  dem  ganzen  Benehmen  dieser  Gräfin  vielmehr 
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abnehmen,  dass  aie  die  grüaseren  Aemter  im  Nordgau,  Triasebing 
und  Wartberg,  noch  bei  Lebzeiten  an  den  Grafen  Gebhard  II.  von 
Sulzbach  käuflich  überlassen  habe,  oder  aber,  dass  dieser  sie  von  ih- 
ren Erben  nach  ihrem  Tode  erkauft  habe. 


Graf  Gebhard  II.  b)  im  Besitze  mehrerer  Erbad vokatien 
über  verschiedene  Stifte  und  Güter.  •>  l> 

Einen^  grossen  Theil  seines  thätigen  Lebens  nahmen  seine  Advo- 
katiegeschäfte  in  Anspruch,  vorzüglich  jene  über  sieben  geistliche  Kor- 
porationen, die  wir  in  folgender  Ordnung  aufzählen  wollen : I.  Kastei, 
II.  Michelfeld,  III.  Sanct  Fidis , Stift  zu  Bamberg,  IV.  Berchtesgaden, 
V.  Niedernburg  zu  Passaii,  VI.  Oorostifl  Regensburg,  VII.  Niedermün- 
ster zu  Regensburg , wo  er  in  Urkunden  und  Tradilionsnotizen  alt 
ihr  Advokat  auftritt. 


Ueber  das  Kloster  Kastei  gebührte  ihm  als  Sohne  des  Hauptmit- 
stifters  das  Erbadvokatierecht , wie  oben  S.  135  bemerkt  wurde. 

Dem  steht  eine  dem  dritten  Abte  von  Kastei,  Otto,  vom  Papste 
Innocenz  II.  1139,  April,  ertheilte  Befugniss  der  freien  Advokaten- 
wahl, Mon.  Boie.  XXIV.  31/4.  n.  2,  welche  diesem  Kloster  viel  später, 
1219,  vom  Kaiser  Friedrich  II.  bestätiget  wurde,  ibi.  526.  n.  10,  nicht 
entgegen.  Die  päpstliche , kurz  vor  dem  allgemeinen  II.  Concilium 
im  Lateran,  wobei  der  Kastelische  Abt  persönlich  zugegen  war,  er- 
theilte allgemeine  Freiheit  konnte  den  Privatrechten  der  Stifter  und 
ihrer  männliohen  Deseendenten  auf  keine  Weise  schaden.  Sie  trat 
aber  nach  Absterben  des  männlichen  Stammes  der  Stifter  in  ihre 
Wirksamkeit,  und  Kaiser  Friedrich  II.  hat  sie  allerdings  rechtlich  be- 
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•tätiget,  und  soviel  die  Kastelischen  Reicbsgüter  betreffen  mochte, 
zum  Reiche  gezogen. 

In  folgenden  vier  rechtlichen  Verhandlungen  des  Klosters  Kastei 
wurde  Graf  Gebhard  II.  von  Sulzbach  als  Advokat  des  StiRes  beige* 
zogen : 

1.  Um  das  Jahr  1130,  als  das  Kloster  Ensdorf  vom  Kloster  Ka- 
stei einige  Güter  in  drei  Ortschaften  um  eine  genannte  Summe  Gel- 
des erkaufte,  machte  der  Kastelische  Advokat  Graf  Gebhard  von  Sulz- 
bach den  Delegator  an  das  kaufende  Kloster  Ensdorf.  Codex  tradit. 
Bnsdorfensis.  in  M.  Frh.  v.  Freyberg  Samml.  hist.  Sehr.  11.  195.  n. 
19.  Die  drei  genannten  Orte  sind  aber  eingegangen,  sie  lagen  nicht 
sehr  weit  von  Ensdorf. 

2.  In  Mitte  des  Octobers  1155  zu  Regensburg,  während  des 
Reichstages,  bei  einem  Auswechsel  der  Dienslleuto  zwischen  den  Klö- 
stern von  Sanct  Emmeramm  und  Kastei,  vollzog  der  Graf  Gebhard 
von  Sulzbach,  als  Advokat  von  Kastei,  die  Uebergabe  des  an  das  Klo- 
ster Sanct  Emmeramm  angetauschten  Dienstmannes.  Pez.  Anecd.  I. 

' III.  156. 

3.  Um  das  Jahr  1178  oder  einige  Jahre  früher,  als  die  Klöster 
Kastei  und  Ensdorf  neuerdings  einen  Gütertauscb  trafen,  geschah  die- 
ses mit  Einwilligung  des  Grafen  Gebhard  von  Sulzbacb,  als  Kastcli- 
schem  Advokaten.  Codex  tradit.  Ensd.  Frh.  v.  Freyberg  Samml.  II. 
237.  n.  136.  Welbistorf,  Willstorf  bei  Dielldorf,  Landgerichts  Burg- 
lengenfeld, ging  von  Kloster  Kastei  auf  das  Kloster  Ensdorf,  und  bald 
darauf  durch  einen  andern  Tausch  an  das  Kloster  Sanct  Emmeramm 
über,  entgegen  Ensdorfische  Güter  zu  Cutental,  Keitenihal  bei  Ho- 
henburg und  zu  Swerze,  Schwärz  bei  Utzenhofen,  Landgerichts  Kastei, 
gelangten  an  das  Kloster  Kastei. 

4-  Eine  noch  ungedruckte  Kastelische  Notiz  über  die  Stiftung 
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eines  ewigen  Lichles  zu  Kastei,  welche  der  damalige  Abt  Conrad 
von  Keschingen  11U2  am  6-  October  ausstellte,  bemerkt  am  Ende  der 
Urkunde  zuerst  die  Regierungsjahre  des  Kaisers  Friedrich  I.,  dann 
auch  den  regierenden  Grafen  als  Advokaten,  Gebehardo  comite  de 
Sulzbach  supra  nominati  monasterii  advocato,  was  man  sonst  in  den 
Urkunden  der  Klöster  und  Bisthümer  sehr  häufig  bemerkt  findet.  Die 
Zinsgüter  zu  dieser  Stiftung  lagen  zu  Pfaffenhofen , Umbelstorf  und 
zu  Sulzbach  beim  Schlosse. 

Eine  besondere  Freigebigkeit  dieses  Grafen  gegen  dieses  Kloster 
liest  man  nicht. 


II 

Von  seinem  Vater  Bernger  ging  die  Advokatie  des  Klosters  Mi- 
chelfeld auf  unsern  Grafen  Gebhard  II.  von  Sulzbach  über,  wie  schon 
oben  angedeulet  wurde. 

Im  Orte  Micheifcid  und  wahrscheinlich  in  allen  ursprünglichen 
Stiflsgütern  war  dieser  zugleich  Ortsgraf. 

Die  gewöhnlichen  Advokatiegeschäfle  liess  er  durch  Vice-  oder 
Subadvokalen  besorgen,  unter  denen  wir  um  das  Jahr  1140  u.  f.  vor- 
züglich den  Sigboto  von  Thurndorf  aus  einer  ungedruckten  Michclfel- 
dischen  Notiz  kennen,  wovon  bald  wieder  die  Rede  seyn  wird. 

Diese  mag  die  Ursache  seyn,  warum  man  unsern  Grafen  seltener 
in  Michelfeld  beschäftiget  antrifft. 

Nur  etliche  wichtige  Fälle  bewogen  ihn,  in  Person  dahin  zu 
kommen,  um  sie  mit  den  Bischöfen  von  Bamberg  zu  schlichten. 

1.  Um  das  Jahr  1132  kaufte  der  heilige  Stifter  Otto,  Bischof 
von  Bamberg,  das  Gut  Eschenfelden  zum  Kloster  Michelfeld,  damit 
daselbst  von  den  Einkünften  desselben  auch  ein  kleines  Frauenkloster 
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errichtet  werden  lollle;  die  Advohetie  dieses  Gutes  übertrug  er  dem 
Ortsgrafen,  Grafen  Gebhard,  denn  Eschenfelden  liegt  ohnehin  im  Land- 
gerichte Sulzbach.  Jedoch  der  Graf  verzichtete  auf  das  Recht  und 
auf  die  Gefalle  dieser  Advokatie  zum  Besten  des  Klosters,  aber  unter 
der  Bedingung,  dass  für  diese  seine  Freigebigkeit  eine  wöchentliche 
Messe  für  die  Seele  seines  Vaters  sollte  gehalten  werden.  Diese  un- 
gedruckte Notiz  6ndet  sich  in  einer  AbschriA  eines  Michelfeldiscben 
Saalbuches. 

Unter  dem  nachfolgenden  Bischöfe  Egilbert  von  Bamberg  im 
Jahre  1145  geschah  es,  dass  ein  weit  einträglicheres  Gut  in  Gunzen- 
dorf, Pfarrdorf,  Landgerichts  Eschcnbach,  von  zwei  Vasallen  und  Mi- 
nisterialen des  Grafen  Gebhard  von  Sulzbach,  zum  Kloster  theils  er- 
kauA,  theils  gegen  das  Gut  Eschenfelden  umgelauscht  wurde,  doch 
so,  dass  die  Lasten  der  StiAung,  welche  früher  auf  Eschenfelden  la- 
steten, nun  auf  Gunzendorf  übergingen.  Diess  alles  geschah  unter 
Beiwirkung  des  gedachten  Grafen,  welcher  mit  mehreren  seiner  Mi- 
nisterialen die  hierüber  vom  Bischöfe  Egilbert  gefertigte  Urkunde 
auch  bezeugte.  Ussermann  Cod.  episcop.  Bamb.  Q5.  num.  101,  vergl. 
p.  QÖ.  n.  102  und  Mon.  Boic.  XXV.  102. 

2.  In  den  Jahren  1140  bis  1 144  wurde  der  Markt,  welcher 
bisher  im  Orte  Michelfeld  beim  Kloster  bestand,  in  das  benachbarte 
Ort  Auerbach  verlegt,  und  mit  diesem  der  Markt  zu  Hopfenoh  ver- 
einiget. Bei  diesem  Unternehmen  gab  es  allerlei  Anstände,  welche 
eine  ungedruokte  Michelfeldische  Notiz  aufzählt,  da  eine  kürzere,  hier- 
über vom  Bambergischen  Bischöfe  Egilbert  verfasste  Urkunde  bei  Us- 
sermann Cod.  probat.  Bamb.  Q4.  n.  100  die  Sache  nur  überhaupt  er- 
zählt. In  beiden  Berichten  wird  aber  ausdrücklich  bemerkt,  dass  ne- 
ben dem  Könige  Konrad  und  dem  gedachten  Bischöfe  auch  der  Graf 
Gebhard,  als  des  StiAes  Advokat,  mit  Rath  und  That,  im  Ganzen  und 
im  Einzelnen,  das  Seinige  beigetragen  habe.  Unter  andern  Hess  sich 
der  Subadvokat  des  Grafen,  der  schon  erwähnte  Sigboto  von  Thum- 
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dorf  bereitwillig  finden,  die  ihm  rom  Grafen  rerlehnten,  zum  Theile 
entzogenen  Gefälle  des  Marktes  zu  Miehelfeld  mit  vier  Talenten  ab- 
lösen  zu  lassen , ja  hiedurch  sogar  den  Vermittler  des  hierüber  ent- 
standenen Streites  abzugeben,  was  wieder  ohne  den  bestimmten  Wil- 
len seines  Herrn  nicht  geschehen  konnte. 

3.  Im  Jahre  1184,  als  Otto  von  Schmalnohe  seine  Besitzungen 
in  diesem  Orte,  welches  im  Landgericht  Sulzbach  in  der  Pfarre 
Schlicht  liegt , zum  Kloster  Michelfeld  zu  einem  Seelgeräthe  für  sich 
und  seine  Eltern  vermacht,  wird  in  der  darüber  verfassten  Notiz  Graf 
Gebhard  als  erster  Zeuge  genannt,  dem  andere  14  Zeugen,  erweislich 
lauter  Vasallen  und  Ministerialen  des  Grafen  Gebhard  II.  von  Sulz- 
bach, beigefügt  sind,  welche  ihn  ohne  Beinamen  sehr  kennbar  ma- 
chen. Ussermann  Cod.  probat.  Bamberg.  131.  num.  147  und  Mon. 
Boic.  XXV.  p.  10^.  n.  6.  Man  kann  diese,  einem  spätem  Bestäti- 
gungibriefe  des  Bamberger  Bischofs  Otto  II.  einverleible  Notiz  bil- 
lig für  einen  Schrannengerichtsbrief  des  Grafen  Gebhard  von  Sulz- 
bach halten,  wobei  er  als  Ortsgraf  und  zugleich  als  Advokat  des  Klo- 
sters Michelfeld  handelnd  erscheint. 

III. 

Der  heilige  Bischof  Otto  von  Bamberg  stiKete  zu  Bamberg  am 
Michelsberge  ein  kleines  vom  Kloster  zu  Michelsberg  abhängiges  Klo- 
ster, und  dolirte  es  mit  verschiedenen  Gütern. 

In  der  hierüber  1137,  25*  Mai,  ausgestellten  Urkunde,  bei  Usser- 
mann Cod.  prob.  Bamb.  84.  n.  QO  und  im  weitläufigen  Extracte  v. 
Lang  Regest  1.  139  'verden  die  einzelnen  Güter  aufgezählt,  und  über 
jedes  oder  über  mehrere  derselben  wird  ein  besonderer  Advokat  auf- 
gestellt, so  dass  der  Oberschutz  über  die  Stillsgüter  eines  kleinen 
Klosters  zu  gleicher  Zeit  6 verschiedenen  Advokaten  anvertraut  war, 
unter  denen  vier  Grafen  und  zwei  Adelicbe  genannt  werden.  Unter 
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diesen  erhSU  der  Gr»f  Gebhard  von  Sulzbach  im  ersten  Platze  die 
Oberschutzvogtei  über  drei  Sliftsgüter  in  Vellendorf  (ist  Ober-  und 
Unterfellendorf  im  Landgerichte  Ebermannstadt,  jenes  in  der  katholi- 
schen Pfarre  Uhlstädt,  1 Stunde  davon,  dieses  in  der  evangelischen 
Pfarre  Streilbcrg,  Stunde  davon);  in  Tragamusel  (Trainmäusel,  nicht 
ferne  von  Gössweinstein,  ebenfalls  im  Landgerichte  Ebermannstadl),  und 
Gidisscntal,  durch  welchen  Ort  man  entweder  Gasseldorf,  nur  ^ Stunde 
von  Ebermannstadt,  oder,  was  hier  unentschieden  bleiben  muss,  Gais- 
thal,  Dorf  in  der  Pfarre  Schönsee,  auch  Oberviechtach,  von  jeder  1 
Stunde  entfernt,  und  im  Landgerichte  Neunburg  vor  dem  Walde  ge- 
legen , verstehen  muss. 

Einem  jeden  dieser  Advokaten  werden  gleiche  Advokatiegebiihren, 
nämlich  5 Schwarwerktage  des  Jahrs  von  jedem  Bauern,  eingeräumt; 
soviel  aber  ihre  Advokaliegcschäfte  betrifft,  so  durften  sie  sich  nur 
über  die  grossen  Wandel,  Schlägerei,  Diebstahl  und  Grenzverrückung, 
oder  auf  solche  Fälle  erstrecken,  wozu  sie  der  Vorstand  des  Klosters 
berufen  würde. 

Aus  dieser  Einschränkung  des  Oberschutzrechtes  auf  den  eigent- 
lichen grossen  oder  Grafenbann  erkennt  man  um  so  leichter,  dass 
der  heilige  Stifter  aus  kluger  Vorsicht  die  damals  bestehenden  Gra- 
fen für  die  in  ihren  Grafendistrikten  gelegenen  Ortschaften  habe  auf- 
stellen wollen,  was  auch  oben  bemerkt  wurde,  wo  auch  vorkam, 
dass  sich  die  alte  Grafschaft  Sulzbach  über  einen  Theil  des  heutigen 
Landgerichts  Ebermannstadt  erstreckt  habe.  Man  kann  hinzusetzen, 
dass  wenn  unter  dem  Orte  Gidissintal  wirklich  ein  Geistlial  verstan- 
den werde,  dieser  kein  anderer  seyn  könne,  als  der  kurz  vorher  be- 
zeiebnete  im  Landgerichte  Ncunburg  vor  dem  Walde,  weil  auch  dort 
unser  Graf  eine  Grafschaft  hatte,  die  man  vor  Alters  vom  Schlosse 
Wartberg,  nahe  bei  Neunburg  vor  dem  Wald,  nannte.  Oben  S.  148. 
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IV. 

Am  öftesten  treffen  wir  unsern  Grafen  Gebhard  II.  von  Salzbach 
za  Berchtesgaden  an,  gegen  welches  Stift  er  sich  besonders  wohlthä- 
tig  erzeigte,  gleichwie  er  auch  mehrmal  als  dessen  Advokat  auflrat. 

1.  Schon  oben  bemerkten  wir,  dass  die  1126  unternommene 
Trennung  der  Probsteien  Baumburg  und  Berchtesgaden  mit  Beizie- 
hung des  damaligen  Vormundes  unseres  Grafen,  als  des  rechtmässigen 
Advokaten  von  Berchtesgaden,  vor  sich  ging. 

Um  so  nothwendiger  wurde  später  die  Einwirkung  unseres  Gra- 
fen nach  seiner  erlangten  Volljährigkeit,  als  sich  wirklich  aus  dieser 
Trennung  ein  langwieriger  Prozess  zwischen  den  beiden  Probsteien 
entspann. 

Nachdem  dieser  Prozess  unter  dem  nämlichen  Erzbischöfe  Con- 
rad von  Salzburg  und  unter  dem  nämlichen  Probste  Eberwin  von 
Berchtesgaden  10  Jahre  gewähret  hatte,  erfolgte  endlich  1136  ein 
P>echtsurtheil  am  geistlichen  erzbischöflichen  Gerichte  zu  Salzburg, 
welches  dem  ältesten  Berchtesgadischen  Copialcodex  Pol.  6 cinver- 
Icibt,  aber  noch  nirgends  abgedruckt  ist.  Oben  wurde  erinnert,  dass 
es  schon  ll.'sl  die  päpstliche  Bestätigung  erhalten  hatte.  Vergl.  v. 
Koch  Stcrnfeld  Salzburg  und  Berchtesgaden  II.  15-  niim.  5,  auch 
Hund  Metrop.  II.  ed.  Mon.  152.  Hatisb.  10 1- 

Dieses  Urtheil  ist  nach  dem  Gerichtsgebrauche  ganz  zur  Sicher- 
heit der  obsiegenden  Probstei  Berchtesgaden  abgefasst,  und  daher  un> 
ter  den  weltlichen  Zeugen  der  Markgraf  Engelbert,  Advokat  des  Or- 
tes Baumburg,  namentlich  angeführt.  Daraus  folgt  aber,  dass  auch 
der  Advokat  von  Berchtesgaden  persönlich  oder  durch  seinen  Stell- 
vertreter zugegen  gewesen  seyn , und  dass  in  einem  zweiten  Exem- 
plar des  Spruches  Tür  den  Gegenthcil,  wenn  ja  dieser  ein  solches 
verlangt  hätte,  der  Berchtesgadische  Advokat  Graf  Gebhard  von  Sulz- 
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bach  oder  sein  Stellvertreter,  nothwendig  an  der  Stelle  des  Markgra- 
fen Engelbert  stehen  müsste- 

2.  Zwischen  den  Jahren  1133  bis  II 36  geschah  es,  dass  das 
Kloster  Berchtesgaden  an  das  Kloster  Formbach  am  Inn  sein  Gut  zu 
Prencingen  (wahrscheinlich  Prenzing,  im  Landgerichte  Simbach,  von  der 
Pfarrei  Bring  J Stunde  entfernt)  verkaufte,  M.  B.  IV.  52.  n.  6ll.  Der  Ad- 
vokat von  Berchtesgaden,  Graf  Gebhard  von  Sulzbach,  vollzog  die  Ueber- 
gabe  an  das  kaufende  Kloster.  V'on  diesem  Verkaufe  schweigt  zwar  der 
Berchtesgadische  Tradilionscodex , doch  enthält  derselbe  Fol.  22  eine 
Notiz,  wie  kurz  vorher  Prencingen  an  Berchtesgaden  gekommen  war. 

5.  Auf  das  Jahr  1135  kann  man  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit 
jene  erste  grosse  Schankung  des  Grafen  Gebhard  II.  von  Sulzbach  an 
das  Stift  Berchtesgaden  setzen,  welche  der  Sammler  des  dortigen  Tra- 
ditionscodex unrichtig  seinem  Vater,  Grafen  Bemger,  zogeichrieben 
hat.  Bei  Hund  Metr.  K.  ed.  Mon.  15Ö-  Kalisb.  107,  v.  Koch  Stern- 
feld Salzburg  und  Berchtesgaden  II.  10  und  im  Originalcodrx  tradi- 
tionum  Fol.  4- 

Oben  wurde  versprochen,  dass  man  hier,  als  an  der  geeigneten 
Stelle,  aus  dem  Berchtesgadischen  Traditionscodex  die  Sache  berichti- 
gen wolle. 

Vor  allem  ist  also  zu  erinnern,  dass  im  Vortrage  über  den  Er- 
werb der  ursprünglichen  Berchtesgadischen  Stiftsgüter  zwischen  den 
beiden  ältesten  Fundationsbüchem  dieses  Stiftes,  Codex  traditionum 
und  Codex  copiarum,  ein  bedeutender  Unterschied  obwalle,  und  dass 
die  Richtigkeit  mehr  im  zweiten  als  im  ersten  zu  suchen  sey , ob- 
gleich beide  erst  nach  der  Mitte  des  12-  Jahrhunderts  angefangen 
wurden;  weil  in  dem  zweiten  offenbar  mehr  Fleiss  erscheint. 

Der  Traditionencodex,  aus  welchem  die  hieher  gehörigen  Schen- 
kungen bei  Hund  und  v.  Kooh  Sternfeld  1.  e.  bisher  bekannt  sind, 
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verlieht  es  vorzüglich  derin,  dass  er  die  Grenzen  des  Waldes  Grafen* 
gaden  und  die  1 1 Zeugen  der  früheren  Schenkungen  des  Grafen  Bem- 
ger  ganz  aus  ihrer  gehörigen  Stelle  gerückt  hat.  Setzt  man  nun 
nach  dem  Copialcodex  beide  an  ihre  Stelle,  die  Waldgrenzen  unmit- 
telbar nach  den  bemerkten  Zugehörungen  dieses  Waldes,  nach  der 
Grenzbeschreibung  aber  auch  unmittelbar  die  1 1 Zeugen,  so  gewinnt 
das  Ganze  ungemeines  Licht,  weil  nun  die  erste  Schankungsnotiz  mit 
der  Zeugenbennennung  sich  schliesst,  und  die  vollkommene  Förmlich- 
keit erhält,  wie  sie  in  allen  solchen  Notizen  sichtbar  wird. 

Daher  gehört  alles,  was  nachfolgt,  und  mit:  tradidit  nihilomi- 
nus  idem  allodium  geberichesriute  — anfangt , bis  zum  Scblussa  der 
122  neuen  Zeugen,  zu  einer  zweiten  Schenkung,  welche  mehrere  Gü- 
ter in  sich  enthält,  aber  gleichwohl  an  einem  und  demselben  Tage  ge- 
macht wurde. 

Hierbei  dringt  sich  eine  zweite  Erinnerung  als  nothwendig  auf. 
Nämlich  in  den  Ausgaben  ergänze  man  nach  den  Worten : uno  eodem- 
que  das  bestimmende  Hauptwort;  die,  welches  beide  Fundationsbü- 
cher  gleichförmig  enthalten;  zweitens,  so  unbestimmt,  ja  man  darf 
sagen  so  absichtlich  verschleiert  in  der  zweiten  Notiz  das  den  Schen- 
ker bezeichnende  Wort:  idem  lautet,  dass  man  meinen  sollte,  es  wolle 
wieder  der  Graf  Bernger,  der  StiAer,  verstanden  werden,  so  kann  es 
doch  eher,  da  es  kurz  darauf  mit  idem  comes  ohne  Beisatz  wiederholt 
wird,  auf  den  Sohn  des  Grafen  Bernger,  Gebhard,  welcher  unter  den 
Zeugen  der  ersten  Notiz  vorkam,  als  auf  den  erstgenannten,  obgleich 
weniger  verständlich,  bezogen  werden.  Denn  sonst  bezeichnet  der 
Berichtgeber  den  Grafen  Bernger  mit  einem  Beisatze : illustris  comes, 
comes  piissimus. 

Sey  es  aber  absichtliche  Verschleierung  oder  sey  es  Mangel  an 
Aufmerksamkeit,  welche  sich  der  Verfasser  der  beiden  Fundationsbü- 
eher,  die  in  der  zweiten  Notiz  übereinstimmen,  zu  Schulden  kommen 
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lies«,  so  lassen  doch  die  beiden  unter  den  Zeugen  aufgrführten  Für* 
atenpersonen : Engelbertus  dux  Carinthiae  und  Pridericus  advocatus 
Ratisbonensis  die  Epoche  dieser  zweiten  Notiz  nicht  über  1132  hin- 
auf und  nicht  über  1135  herunter  setzen,  denn  Engelbert  folgte  sei- 
nem Bruder  erst  1130  in  dem  Herzogthume  Kärnthen,  und  legte  es 
1135  wieder  nieder,  s.  Huschberg  Grafen  von  Ortenburg  S.  21,  23, 
und  Graf  Friedrich  von  Bogen  war  der  Domvogtei  in  den  Jahren 
1130  und  1131  noch  entsetzt,  welche  er  erst  im  Jahre  1132  wieder 
zum  ruhigen  Besitze  erhielt. 

Daraus  folgt  aber  von  sich  selbst,  dass  diese  Schankung  von  un- 
serm  Grafen  Gebhard  11.,  und  nicht  von  seinem,  1125  verstorbenen 
Vater,  Bernger  1.,  gemacht  worden  sey. 

Aus  dem  Umstande,  dass  22  Zeugen,  grossenthcils  Fürstenperso- 
nen,  in  der  Notiz  genannt  sind,  mag  man  neben  einer  ausserordent- 
lichen Veranlassung,  z.  B.  einer  Heirath , auch  auf  Friedensjahre 
schliessen.  Da  nun  die  Friedensjahre  unter  dem  Kaiser  Lothar  erst 
mit  dem  Jahre  1135  beginnen,  so  darf  inan  diese  Schankung,  die 
nicht  später  als  1135  geschehen  seyn  konnte,  aus  gleicher  Ursache 
in  kein  früheres  Jahr  setzen  '’J. 


*)  Die  damals  an  Berchtesgaden  gescheohten  Ohjecte  waren  rolgsode: 

l)  Ein  Allodiums  nach  den  Fundalionsbüchcrn  Cebrichesriute  genannt,  ohuc 
Zweifel  das  heutige  üerhartsreut,  E.,  ^ Stunde  von  Siegsdorf,  Landgerichts  Traun« 
stein,  welches  mit  Zugehör  von  der  Mutter  des  Grafen  Bernger,  also  von  der  Gross- 
mutter  unsere  Grafen  Gebhard  11.  an  diesen  harn. 

Hievon  ist  schon  oben  die  Rede  gewesen,  und  hicber  verwiesen  worden,  wo 
man  die  Bemerkung  beifügen  muss , dass  dem  Verfasser  des  Berichtes  ein  Gedichl- 
oissvcrsloss  in  dem  Ausdrucke  matris  ejus  begegnet  sey,  insofern  er  die  Mutter  des 
Grafen  Gebhard  II.  verstehen  wollte,  da  man  aus  der  allcgirten  Stelle,  Mon.  Boic. 
Hl.  1$,  i4,  den  Grafen  Bernger  schon  llio  mit  Grundholden  in  diesem  Orte  schal- 
ten sieht,  als  er  mit  der  Mutter  des  Grafen  Gebhard  II.  noch  kaum  verheirathet  war. 


Digitized  by  Google 


löi 


4.  Dieser  dreifschcn  Scbankung  fügt  der  Berchtesgadische  Tra- 
ditionencodex  zwei  Taaschhandlungen  an,  welche  der  Graf  Gebhard 
II.  von  Sulzbach  mit  dem  Kloster  Berchtesgaden  pflegen  wollte , de- 
nen kein  bestimmtes  Jahr  angewiesen  werden  kann,  die  aber,  da  sie 
gewiss  in  den  Zeitraum  vom  Jahre  1135 — ll/»7  fallen,  hier  vorgetrs- 
gen  zu  werden  verdienen. 

Der  erste  Vertrag  ist  mit  einiger  .Abweichung  dem  Codex  zwei- 
mal eingeschaltet.  Das  Erstemal  F.  5 so,  wie  im  Copialcodex  Fol.  4 
und  4 b.,  dann  in  den  Editionen  bei  Hund  1.  c.  und  v.  Koch  Stern- 
feld Salzburg  und  Berchtc.^gaden  II.  13-  n.  4;  das  Zwcitemal  F.  19  b. 
Ueberall  macht  Wilhelm  von  Geppenheim  den  Delegator  des  vom  Gra- 
fen angclauschten  vierten  Thciles  eines  Reichenhallischen  Salzbrtm- 


2)  Sehr  eintniglich«  Güter  bei  Flot«,  der  Burg  de«  erwähnten  Grafen^  darunter 
2 Hute  curte»  genannt  werden,  Trievenriut  und  Trevenriut,  aber  mehrere  unge- 
nannte Manet,  alt  SüMeo  oder  Zubaugntcr  betrachtet  werden  können.  Ilierbei 
wurde  bemerkt,  dass  einige  Güter  ganx  ichankungswcise,  andere  hingegen  durch 
Tausch  auf  bitllicho  Vorstellung  des  Klosters  vom  Grafen  an  dasselbe  übergeben 
wurden,  jedoch  ohne  Benennung  der  dom  Grafen  angetauschtco  Güter.  Oie  Namen 
der  erwähnten  Uofe  haben  sich  zwar  verloren,  allein  da  im  herzoglichen  Saalbuche 
von  Niederbayern,  welches  um  das  Jahr  1300  varfasst  wurde,  bei  dem  Ante  Floss 
unter  den  Vogteirentcu  dieses  Amtes  aucli  die  von  den  Gütern  der  Herren  von 
Berchtesgaden  eingetragen  stehen , so  müssen  sie  nahe  bet  Floss  gelegen  gewe* 
ten  sejn. 

3)  Einen  geräumigen  Platz  bei  dem  Orte,  Brunnlcit  genannt,  damals  noch  aut- 
serhalh  der  Stadt  Kegensburg  gelegen,  sammt  den  darauf  gelegenen  Hofstaetlan  und 
tiebüuden,  welche  dem  Stifte  Berchtesgaden  zum  Absteigequartier  und  zum  Autspei- 
ehern  des  Getraides  und  der  Früchte  dienen  sollte,  welche  cs  in  jenen  Gegenden  ein« 
sammeln  würde,  um  sie  zur  gelegenen  Zeit  nach  Berchtesgaden  zu  schafTon. 

Den  Ort  Broanleiten  bei  Regcnsbwrg  kennt  man  schon  au4  einer  kaiserlichen 
Urkonde  vom  Jahre  1007,  1>  November,  Codex  Probat.  Bamberg,  num.  ii,  er  lag 
au  der  Stelle,  wo  nun  in  der  erweiterten  Stadt  Regensburg  das  protestantische  Wai- 
senhaus steht.  Vergl.  Zirogibf  im  Leben  des  Kaisers  Heinrich  H.'  oder  des  Heili- 
gen S*  S69»  und  V.  Koth  Starnfeld  Borchtesgadoa  L ö0< 
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nens  im  Orte  Ubervelle  oder  Überfalle  für  einen  halben  Mansns  bei 
Cholntal , und  einen  andern  halben  oder  vierten  Theil  eines  Monsus 
im  Dorfe  Oberndorf,  welche  der  Graf  dafür  erh&lt.  Auch  sind  über- 
all 10  Zeugen  benannt.  Allein  der  Unterschied  zeigt  sich  erstlich 
in  der  schon  bemerkten  Stelle  des  Mansus  zu  Oberndorf,  da  sich  frü- 
her der  Graf  einen  halben  Mansus  im  Wechsel  geben  licss,  dann  aber 
mit  einem  viertel  Mansus  sich  begnügte;  zweitens  in  den  Zeugen,  da 
später  der  Graf  selbst  erster  Zeuge  seyn  wollte,  und  von  den  vori- 
gen 10  Zeugen  nur  5 bis  6 bei  sich  hatte,  statt  der  übrigen  aber  J 
bis  4 neue  Zeugen  sich  beigesellte. 

Man  sieht  daraus,  das  Geschäft  habe  zwei  verschiedene  Verhand- 
lungen nothwendig  gemacht. 

Der  zweite  V'crtrag  kömmt  nur  im  Traditionencudex  vor,  Fol. 
5 b.  Dadurch  übergeben  mit  gesammter  Hand  der  Graf  Gebhard 
und  seine  Gemahlin  Mathild  von  Sulzbach  drei  Güter  (praedia)  in 
drei  Orten  an  das  Kloster  Berchtesgaden , das  erste  bei  Gisilhartes- 
riuth,  das  zweite  bei  Witenriuth,  das  dritte  bei  Chruchilsdorf ; erhal- 
ten aber  dagegen  Güter  zu  Holzhausen  und  Egningen.  Die  Hage 
dieser  Ortschaften  muss  hier,  wie  mehrmal,  unbestimmt  bleiben,  da 
sich  an  Gegenden,  wo  den  Kontrahenten  dieselben  nützlich  werden 
konnten,  ähnliche  Ortsnamen  nicht  vorfinden. 

5.  Inzwischen  hatte  das  Kloster  einen  vicljährigen  schweren 
Prozess  wegen  der  Güter,  welche  ein  Adelicher , Meginhard  von  Ro- 
tehoven  (Rothof),  und  seine  Gemahlin  Juditha  dem  Kloster  vermacht 
hatten. 

Wemhard  von  Julbach  mit  seiner  Gemahlin  Benedicta  und  ihre 
Söhne  Heinrich  und  Gebhard  gaben  sich  nach  mehrfachen  AbBndun- 
gen  nicht  zur  Ruhe,  bis  zur  Zeit  des  Kreuzzuges  unter  König  Kon- 
rad  dem  Hohenstaufer,  1147,  3-  Juli,:  jener  Vergleich  zu  Stande  kam, 
welcher  bei  v.  Koch  Sternfeld  Salzburg  und  Berchtesgaden  II.  17-  n. 
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6 abgedrnckt  steht  Der  Traditionencodex  liefert  mehrere  diesen  Pro- 
zess betreffende  Aktenstücke,  Fol.  14,  14  b,  Fol.  16  b und  F.  30  b, 
wovon  jedoch  das  zweite  unvollständig  ist.  Das  dritte  und  letzte 
enthält  die  kurze  Notiz  über  den  bemerkten  Vergleich  vom  3.  Juli 
1 14T.  Sie  führt  lauter  weltliche  Zeugen  an , aber  mehrere  und  weit 
andere,  als  in  jenem  erzbischöflichen  Salzburgiscben  Chorgerichtsver- 
gleichc.  Der  erstei  weltliche  Zeuge  des  erzbischöflichen  Gerichts, 
Graf  Gebhard  von  Burghausen,  ist  hier  selbst  der  Richter,  in  dessen 
Hände  der  Verzicht  der  erwähnten  Kläger  geleistet  wird.  ' 

Sollte  die  Sache  schlüsslich  auch  vor  dem  Schrannengerichle  die- 
ses Grafen  verhandelt  worden  seyn,  so  giebt  doch  der  merkwürdige, 
nicht  so  fast  ein  Scbrannengericht,  als  vielmehr  die  Macht  und  das 
hohe  Ansehen  dieses  Grafen  bezeichnende  Beisatz:  in  manus  tarn  po- 
lentis  viri,  ut  posteris  utriusque  partis  major  auctoritas  innotescat, 
zu  erkennen , dass  Graf  Gebhard  von  Burghausen  die  Stelle  des  im 
Krenzzuge  abwesenden  Grafen  Gebhard  von  Sulzbach,  Advokaten  von 
Berchtesgaden,  vertreten  hahe,  und  dass  dieser,  so  lange  er  im  Lande 
Bayern  war,  nothwendig  auf  den  Gang  und  .wif  die  Beilegung  des 
Prozesses  als  Advokat  des  im  Streite  befangenen  Stiftes  müsse  einge- 
wirkt haben. 

I .t  . 

6.  Viel  später,  unter  Kaiser  Friedrich  I.,  11 56,  5.  October,  traf 
der  Bischof  Hartwich  II.  von  Regensburg  einen  Tausch  mit  dem  Klo- 
ster Berchtesgaden,  welchen  der  Graf  Gebhard  von  Sulzbach  leitete, 
der  seit  einigen  Jahren  auch  Domvogt  des  Bisthumes  Regensburg  ge- 
worden, wie  wir  sub  n.  VI.  hören  werden.  Die  vom  Bischöfe  Hart- 
wich hierüber  ausgestellte  Urkunde  findet  man  bei  v.  Koch  Stemfeld 
Salzburg  und  Berchtesgaden  II.  23.  n.  8 aus  dem  Originale  abge- 
druckt, sie  kömmt  auch  im  Berchtesgadischen  ältesten  Copialbnche 
F.  24  vor.  Dadurch  erhält,  das  Kloster  Berchtesgaden  • einen  gewis- 
sen Platz  in 'der  Stadt  HegCnsburg,  unter  den  Ftschern  gelegen,  wo- 
für es  dem  Bischöfe  seih  Oat  Tuzingen  'überUsst.  Dieses  Out  ist 
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ohne  Zweifel  dasjenige,  welches  unter  diesem  Namen  durch  die  Brü- 
der Karl  und  Herbord  von  Hebingen  (Gross-  und  Klein -Höbing  im 
Landgerichte  Greding,  Diöces  Eifhsädt),  nach  dem  Berchtcsgadner 
Traditionencodex  Fol.  20  und  24  b etwas  früher  schankungsweise  an 
das  Stift  Berchtesgaden  kam,  und  mag  der  Lage  nach  nur  auf  Teis- 
sing  oder  Deissing,  Dorf,  Stunde  von  Altmünster  im  I..andgorichte 
Riedenburg,  Diöces  Regensburg,  gedeutet  werden. 

7.  Drei  Jahre  darnach,  1159,  wurde  ein  Streit  zwischen  den 
beiden  nicht  weit  von  einander  gelegenen  Klöstern  Sanct  Zeno  bei 
Reichenhall  und  Berchtesgaden  durch  denjenigen  Vergleich  beigelegt, 
welcher  Mon.  Boic.  111.  540-  n.  Q und  bei  v.  Koch  Sternfeld  1.  c.  24. 
n.  9 abgedruckt  steht.  In  der  vom  Erzbischof  Eberhard  hierüber 
gefertigten  Urkunde  heisst  es,  dass  der  Streit  früher  lange  Zeit  durch 
die  beiderseitigen  Advokaten  sey  geführt  worden.  Obgleich  nun  der 
Name  des  Berchtesgadischen  Advokaten  nicht  ausgedruckt  wird,  so 
versteht  sich  doch,  dass  unter  jenem  allgemeinen  Ausdrucke  nur  Graf 
Gebhard  II.  von  Sulzbach  könne  verstanden  werden. 

r 8-  In»  6-  Jahre  vor  seinem  Tode  wollte  Graf  Gebhard  jll.  von 
SuUbach  nochmal  seine  Wohlthätigkcit  gegen  das  Stift  Berchtesgaden 
durch  ein  Vermächtniss  beweisen , welches  er  am  kaiserlichen  Holla- 
ger  zu  Eger  1183  im  Monat  Mai  durch  die  Gegenwart  und  Einwilli- 
gung des  Kaisers  Friedrich,  dann  durch  14  ansehnliche  Zeugen  be- 
kräftigen liess.  Dasselbe  findet  sich  im  ältesten  Berchtesgadischen 
Traditionencodex  Fol.  41,  ist  noch  ungedruckt,  wurde  aber  seiner 
Wichtigkeit  halber  in  die  Bestätigungsbriefe  der  Könige  Philipp  1204i 
vielmehr  1205,  10.  März,  und  Friedrich  11.  1212,  vielmehr  1213,  15. 
Februar,  bei  Hund  Metr.  II.  cd.  Rat.  122,  125,  und  v.  Koch  Sternfeld 
l.  c.  II.  32.  n.  14,  3Q.  n.  21  mit  der  Bezeichnung  einverleibt,  dass 
dieses  Vermächtniss  6 Jahre  vor  dem  Tode  des  erwähnten  Grafen 
von  Sulzbach  geschehen  sey.  An  dem  Jahre  lässt  uns  die  obige  Stelle 
des  Berchtesgadischen  .Tcaditionscodex  nicht  zweifeln,  das  Monat  aber 
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lernen  wir  «us  andern  kaiserlichen  Urkunden  kennen,  welche  im  ge- 
dachten Jahre  in  Egcr  gefertiget  wurden,  z.  B.  jene  für  das  Kloster 
Scheftlam  Mon.  Boic.  VIII.  518—  520.  1183  apnd  Egram  III.  Kal. 
Jun.  (30.  Mai),  worin  der  Graf  Diepold  ron  l.echsgm&nd  als  Zeuge 
vorkömrot,  wie  in  der  Berchtesgadischen  Notie.  t 

Merkwürdig  sind  einige  nähere  Umstände  dieses  Vermächtnisses, 
welche  aus  der  berührten  Notiz  hier  müssen  bemerkt  werden. 

ln  neun  Achttheilen  eines  Reichenhallischen  Salzbrunnens  bestand 
das  Vermächtniss,  und  der  Testator  hatte  sie  aus  väterlicher  Erbschaft 
besessen. 

Mit  der  V'ollstreckung  des  Vermächtnisses  nach  des  Testators  Tode 
wurde  der  adeliche  Herr  Burchard  von  Stein,  einer  der  ersten  Vasal-/^ 
Icn  desselben,  beauftragt. 

Bis  dahin  konnten  diese  neun  Achttheile  auch  aus  einer  andern 
Ursache  nicht  an  das  Kloster  Berchtesgaden  ausgehändiget  werden, 
weil  sie  nämlich  zum  Theile  an  gewisse  andere  adeliche  Vasallen, 
davon  vier  genannt  worden,  vom  Grafen  verlohnt  waren,  mit  dem 
Tode  desselben  aber  heimfielen. 

Schon  oben  S.  144  wurde  der  Beweis  hierher  verwiesen,  dass  die 
Gräfin  Mathild,  seine  Gemahlin,  im  Jahre  1183,  als  im  6.  Jahre  vor  sei- 
nem Tode,  welcher  1188,  28.  October,  erfolgte,  gestorben  sey. 

Dieser  Beweis  ergiebt  sich  nun  indirekte  durch  des  Grafen  Ver- 
mächtniss, welches  zu  Ende  des  Monats  Mai  1183  zu  Eger  seine 
Rechtsförmlichkeit  erhielt. 

I Vom  Tode  seiner  Gemahlin,  1 6.  März,  batte  er  also  bis  zu  jenem 
Zeitpunkte  noch  dritthalb  Monate  Zeit  genug,  um  das  Nöthige  för 
das  Seelenheil  seiner  verstorbenen  Gemahlin  und  für  sein  eigenes  die 
Anordnungen  zu  treffen,  wozu  wir  mit  Grund  jenes  Vermächtniss 
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rechoeo  mäuen.  Gleichwie  also  die  kaiserlichen  Bestätigungsurloui- 
den  die  Schankungsepoche  1183<  circa  30.  Mai,  auf  6 Jahre  vor  dem 
Tode  des  Grafen  Gebhard  II.  von  Sulzbach  rechnen,  auf  gleiche  Weise 
muss  das  Sterbejahr  seiner  Gemahlin  Mathild , welches  die  Kosteler 
Chroniken  ebenfalls  auf  das  sechste  Jahr  vor  des  erwähnten  Grafen 
Tode  setzen,  gleichfalls  dem  oftgedachten  Jahre  1 1B3  angeheftet  bleiben.  ~J 

V. 

Von  seinem  Vater  ererbte  unser  Graf  Gebhard  II.  von  Sulzbach 
auch  die  Schirmvogtei  des  Frauenklosters  Niedernburg  in  Passau.  Wir 
finden  Urkunden,  woraus  hervorgeht,  dass  er  die  Advoliatie  dieses 
Klosters  ausgeübt  habe. 

1.  Um  das  Jahr  1133  trafen  die  Klöster  Reichenbach  und  Nie- 
dernburg einen  Gütertausch,  welcher  zuerst  durch  die  Ministerialen 
beider  Klöster  eingeleitct,  darnach  aber  zu  Kam,  dem  dermaligen  Land- 
gerichte, durch  die  beiderseitigen  Advokaten  vollzogen  wurde.^  Von 
den  doppelten  Verhandlungen  wurden  doppelte  Notizen  im  ältesten 
Reichenbachischcn  IVaditionenbuche  aufgezeichnet.  M.  B.  XIV,  /|I4, 
415.  n.  11  und  12.  Mon.  Boic.  XXVII.  g,  10.  n.  B und  Q.  Der  Ad- 
vokat des  Stiftes  Niedernburg  war  der  Graf  Gebhard  von  Sulzbach. 

2-  Auf  dem  grossen  Reichstage  des  Königs  Konrad  des  Ilohen- 
staufers  zu  Regensburg  1147  im  Monate  Februar  geht  ein  ähnlicher 
Gütertausch  zwischen  dem  Bischöfe  Otto  von  Freysing  und  der  Aeb- 
tissin  Adelheid  von  Niedernbarg  zu  Passau  vor  sich.  Meichelbeck 
Hist.  Frii.  Codex  I.  II.  54Q.  Den  Tausch  vollzogen  die  beiderseitigen 
Advokaten;  von  Seite  der  Aebtissin  unser  Graf  Gebhard  von  Sulzbaeh. 

Auf  diese  Urkunde  müssen  wir,  wegen  ihrer  Wichtigkeit  für  die 
Grafen  von  Sulzbaeh,  noch  zweimal  zurückkommen,  bei  unseres  Gra- 
fen Reichsgeschäflen  und  bei  seiner  Schwester  Adelheid,  welche  die 
obige  Aebtissin  Adelheid  war.  ‘ 
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5.  Mit  dem  Kloster  Niedernburg  ging  H6l  eine  Veränderung 
Tor,  welche  sehr  wahrscheinlich  die  Enthebung  unsere  Crafen  Geb- 
hard von  Sulsbach  von  , dieser  Oberschutzvogtei  entweder  zur  Folge 
hatte,  oder  wohl  gar  erst  nach  dieser  Enthebung  geschah.  Die  Sache 
beruht  auf  zweien,  noch  im  Original  vorhandenen  kaiserlichen  Diplo- 
men einer  Vereinigung  (Incorporation)  des  Klosters  Niedembnrg, 
sammt  seinen  Ministerialen  und  Gütern  mit  dem  biscbüilichen  Stifte 
Passau.  Das  erste  Diplom  vom  2Q.  Jänner  zu  Corao  in  Jtalien  diffe- 
rirt  vom  zweiten,  am  3.  Juni  des  Jahres  ll6l  vor  den  Thoren  der  Stadt 
Mailand  gegebenen  nur  in  der  Stelle,  worin  der  Kaiser  die  Advokatie 
über  das  Kloster  Niedemburg  sich  vorbehält,  und  welche  allein  unsern 
Grafen  Gebhard , bisherigen  rechtmässigen  Advokaten,  angehen  kann. 
Beide  sind  bei  Hund  Metr.  I.  ed.  Mon.  371,  37J,  edit.  Rat.  246,  247. 

Dem  Bischöfe  Konrad  von  Passau,  nahen  Verwandten  des  Kai- 
sers, welcher  diese  Incorporation  nachsuchte,  und  dafür  drei  in  bei- 
den Diplomen  bemerkte  Motive  verbrachte,  genügt  die  kurze  Klau- 
sel eines  kaiserlichen  Vorbelialtes  im  ersten  Diplome  mit  den  Wor- 
ten: advocalia  excepta,  nicht.  Dieser  Vorbehalt  wurde  daher  im 
zweiten  Diplome  deutlicher  mit  folgenden  Worten  ausgedrückt:  Ab 
hac  autem  donatione  abbatiae  praedictae  advocatiam  excipimus,  cujus 
inveitituram  nobis  nostrisque  successoribus , regibus  et  imperatoribus, 
cum  omni  integritate  conservamns. 

Zwei  Umstände  müssen  dabei  bemerkt  werden , welche  zu  ver- 
ratben  scheinen , dass  unser  Graf  Gebhard  die  Oberschutzvogtei  von 
Niedembnrg  schon  früher  anfgegeben  habe. 

Erstens  ein"noch"'aüs  dem  PassaWäbten  Archive  vorhandenes  Ori- 
ginalconcept  des  zweifach  ausgefertigten  Diploms  cancellirt  die  Worte 
der  kurzen  Klausel  des  ersten  Diploms:  advocatia  excepta  etc.,  sub- 
stitttirt  aber  in  zwei  Noten,  welche  am  Ende  des  Conceptes  ange- 
bracht sind,  die  Verbesserungen.  Die  erste  Note  enthält  genau  die 
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Worte  des  erklärten  Vorbehaltes,  vrelche  kurz  vorher  aus  dem  zwei- 
ten Diplome  ausgehoben  wurden,  und  welche  daher  den  Beifall  der 
kaiserlichen  Kanzlei  fanden;  die  zweite  Note  hingegen,  welche  die 
Genehmigung  der  kaiserlichen  Kanzlei  nicht  erhielt,  lautet  so:  advo- 
calia  autem  ad  domnum  imperatorem,  et  ad  quos  ipse  (ipsa)  jure  be- 
neficii,  sicut  hactenus  et  io  reliquum  speclare  debebit.  Dem  Scheine 
nach  sollte  der  Wortsinn  dieser  letzten  Klausel  viel  klarer  seyn  als 
jener  der  vorigen.  Da  dessen  ungeachtet  nur  die  erste  in  das  gefer- 
tigte Diplom  aufgenommen  wurde,  so  muss  die  erste  dem  Kanzlei- 
style gemässer,  die  zweite  aber  dem  schlichten  Menschen  verständlicher 
seyn.  Beide  Klauseln  möchten  sich  also  wechselseitig  dahin  erklären: 
die  Vogtei  von  Niedernburg,  welche  allezeit  vom  Kaiser  und  Rei- 
che zu  Lehen  ging,  soll  in  Zukunft  nicht  blos  ein  einziger  Lehenmann 
inne  haben,  sondern  mehrere  Lehenmänncr,  diejenigen  nämlich,  wel- 
che vom  Kaiser  damit  belehnt  worden  sind,  wie  es  auch  bisher  eine 
Zeit  lang  gehalten  worden  war.  Die  Aflerlehenträger  des  früheren  ein- 
zigen Advokaten,  Grafen  Gebhard  von  Sulzbach,  bleiben  demnach  im 
Besitze  ihrer  Lehen,  jedoch  mehr  im  Namen  des  Kaisers,  als  in  des 
Grafen  Namen  , weil  der  Graf  seine  Lehenlcutc  an  den  Kaiser  über- 
wiesen hatte. 

Zweitens : in  beiden  Diplomen  wird  die  Strafclausei  gegen  die 
Uebertreter  dieser  Verfügung  namentlich  auch  auf  die  Advokaten  aus- 
gedehnt, was  sonst  nicht  gewöhulich  rorkömmt.  Da  nun  auch  unter 
den  Zeugen  der  Graf  Gebhard  von  Sulzbach  oder  jemand  an  dessen 
Stelle  vermisst  wird,  so  mag  man  diesen  zweiten  Umstand,  im  V'er- 
gleiche  mit  dem  vorigen,  dahin  auslegen,  dass  Graf  Gebhard  von 
Sulzbach  sein  Oberschutzrecht  über  Niedernburg  früher  aufgegeben 
habe,  und  jedermann  gewarnt  wurde,  in  dessen  Namen  auf  die  Güter 
oder  Ministerialen  dieses  Klosters  gegen  das  bischöfliche  Stift  Passau 
einen  Eingriff  zu  machen. 

Bei  allem  dem  standen  gleichwohl  sehr  wahrscheinlich  die  gräf- 
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lieh  Sulzbachiscben  Afkerlchea  dem  Kaiser  Friedrich  I.  im  Wege,  dass 
er  die  Oberrogtei  von  IS'iedernburg,  so  lange  der  Graf  Gebhard  II. 
von  Sulzbach  noch  lebte,  nicht  gegen  das  bischöflich  Passauische  Gut 
IWerdiogen  in  Schwaben  an  das  bischöfliche  Stift  Passau  Umtauschen 
konnte,  nach  welchem  Gute  schon  König  Konrad  der  Hohenstaufe, 
und  eben  so  auch  Friedrich  I.,  dessen  Nachfolger,  gestrebt  hatten. 

Dieses  Hindemiss  fiel  aber  durch  den  Tod  unseres  Grafen 
im  Jahre  1188  vveg,  und  der  Umtausch  kam  llQ)  am  28- März  ohne 
Beschwerde  zu  Stande.  Urk.  bei  Hund  Metr.  I.  ed.  Mon.  377,  ed. 
Rat.  251. 


VI. 

Mehr  als  alle  Klostervogteien  konnte  unsern  Grafen  Gebhard  II. 
von  Sulzbach  die  Domvogtei  von  Regensburg  beschäftigen,  welche  er 
zwischen  den  Jahren  1150  und  1156  öbernommen  hatte. 

Diese  Domvogtei  war  früher  viele  Jahre  fast  ununterbrochen  in 
den  Händen  von  drei  Grafen , Namens  Friedrich  von  Bogen.  Der 
letzte  derselben  kömmt  noch  im  Jahre  1150  in  einer  ungedruckten 
Notiz  des  alten  Sanct  Emmerammer  Traditionencodex  Fol.  1Ö5  als 
Domvogt  von  Regensburg  vor.  Er  war  der  Sohn  dos  im  unglückli- 
chen Kreuzzuge  1148,  11.  April,  gestorbenen,  und  zu  Jerusalem  be- 
grabenen Regensburgiseben  Domvogtes  Friedrich  II.  und  dessen  Ge- 
mahlin Luitgard.  Man  kennt  die  Lebensverhältnisse  dieses  jüngeren 
Friedrichs  nicht  genau,  und  daher  kann  auch  das  Jahr,  wann  ihm 
unser  Graf  Gebhard  in  der  Regensburgischen  Domvogtei  nachgefolgt 
sey,  nicht  mit  Bestimmtheit  angegeben  werden. 

Man  kann  aber  vennuthen , dass  er  dieses  wichtige  Amt  bei  er- 
ster Erledigung  desselben,  vorzüglich  auf  das  Ansuchen  des  damaligen 
Kegensburgischen  Bischofes  Heinrich  I.  von  Wolfratshausen,  erhallen 
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habe,  welcher  MuUerbmder  aneeres  Grafen  war,  und  II 55  am  lO. 
Mai  verschied. 

1.  Gleich  das  nächste  Jahr  darauf  unter  Heinrichs  Nachfolger, 
Hartwich  II..  II.IÖ,  5-  October,  vermittelte  er  den  eingeleiteten  Gü- 
tertausch zwischen  dem  Bisthume  Regensburg  und  dem  Kloster  Berch- 
tesgaden, den  wir  oben  S.  l63  mehr  auseinander  setzten.  In  der 
Urkunde  heisst  er  ausdrücklich  bischöflich  Regensburgischer  und  Stift 
Berchtesgadischer  Advokat. 

2.  Im  Jahre  1158,  10.  März,  übt  er  wieder  das  Amt  eines  Re- 
gensburgischen  Domvogtes,  und  zwar,  wie  die  Urkunde  sagt,  nach 
Gewohnheitsrechte,  aus,  als  zwischen  dem  Bischöfe  von  Regensburg 
und  dem  Kloster  Windberg  ein  Gütertausch  zu  Stande  kam.  Urk. 
Mon.  Boic.  XIV.  2Öi 

3.  Bei  der  Zwietracht,  welche  den  gedachten  Bischof  Hartwich 
II.  von  Regensburg  mit  dem  Bayerischen  Herzoge  Heinrich  dem  Lö- 
wen um  das  Jahr  II60  entzweite,  wovon  man  in  Chronico  Reichersp. 
bei  Ludwig  Scr.  rer.  Germ.  II.  27Q  und  in  vita  Sl.  Kbcrhardi  Salisb. 
Archiep.  bei  Basnage  III.  III.  302.  412  dürftige  Nachricht  flndet, 
musste  Graf  Gebhard  II.  von  Sulzbach  als  oberster  Schutevogt  des 
Stiftes  das  leisten,  was  Pflicht  und  Klugheit  von  ihm  zum  Besten  des 
Bisthumes  Regensbarg  forderten.  Er  wird  es  auch  gethan  haben,  so 
unangenehm  ihm  dieser  Verheerungskrieg  gewesen  seyn  mochte,  da 
der  Herzog  und  der  Bischof  mit  ihm  sehr  nahe  verschwägert  waren, 
der  erste  Bruderssohn  seiner  Gemahlin,  der  zweite  Bruder  seines 
Schwagers,  oder  Bruder  des  Gemahls  seiner  Schwester.  Oie  mangel- 
haften Berichte  schweigen  aber  von  ihm , sowohl  in  der  Erzählung 
der  Fehde,  als  in  jener  dos  Versöhnungsvertrages  im  Jahre  I161. 

4.  Das  nächste  Jahr  darauf,  II62,  finden  wir  unsern  Grafen  als 
Regensburgischen  Domvogt  wieder  an  der  Seite  seines  Bisebofes 
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Hartwich  II.  üena  *1«  dieser  dem  Grafen  Rapoto  von  Abenbcrg  ein 
gewisses  Lehen  eignete,  damit  cs  aus  freier  Hand  an  das  Kloster 
Hcitsbronn  konnte  vermacht  werden,  wofür  aber  andere  Lchenobjekte 
dein  bischöflichen  Stifte  Regensburg  aufgetragen  wurden,  so  geschah 
die  Gebergabe  des  geeigneten  Gutes  an  das  Kloster  durch  die  Hand 
des  Grafen  Gebhard,  bischöflich  Regcnsburgischen  Advokaten.'  Grk. 
bei  Hocker  Äntiq.  Heilsbronn  p.  78  und  Ried.  Cod.  Ratisb.  I 237. 
n.  257. 

5.  Auf  dringendes  Ansuchen  des  Klosters  Asbach  ging  im  Jahre 
1 163  wieder  ein  Lehenguterwechsel  zwischen  dem  Bischöfe  Hartwich 
11.  von  Regensburg  und  seinem  V'as.illen  Friedrich  von  Siegenheim 
vor,  welclier  zugleich  ein  IMinisterial  des  Grafen  Bapoto  von  Orten- 
burg  war.  Hierüber  sind  drei  verschiedene  Hauptvcrhandlungen  auf- 
gezeichnet  worden,  worin  unser  Graf  Gebhard  jedesmal  als  Domvogt 
von  Regensburg  thätig  und  das  Geschäft  vollziehend  erscheint;  der 
bischöfliche  Bewilligungsbricf  11Ö3,  Mon.  Boic.  V'.  157,  worin  der 
Bischof  durch  seinen  Advokaten,  den  Grafen  Gebhard  , das  Gut 
I’ening  an  den  Grafen  Rapoto  von  Ortenburg,  als  Herren  des 
Friedrich  von  Siegenheim,  aushändigen  lässt;  die  Notiz  über  die 
Vollstreckung  der  so  eben  gedachten  Hinüberweisung  dieses  Gutes 
durch  den  Domvogt  an  den  Grafen  von  Ortenburg,  und  dann 
ferner  an  das  Kloser  Asbach,  ibid.  V.  120,  endlich  der  kaiserli- 
che Bestäligungsbrief  ibid.  161  im  Jahre  I166,  10.  April,  worin 

die  früheren  Verhandlungen  wiederholt  angeführt  werden,  unser 
Graf  Gebhard  aber  principalis  advocatus  Ratisponensis  ccclesiac  ge- 
nannt wird.  Diese  so  eben  erwähnte  Bezeichnung,  welche  in  älte- 
ren Zeiten  nicht  ungewöhnlich  war , mag  dahin  ausgelcgt  werden, 
dass,  neben  dem  Grafen  Gebhard  von  Sulzbach  als  Haiipldomvogt, 
noch  verschiedene  andere  Vögte  in  den  bischöflichen  Verwaltungsäm- 
Urn  aufgestellt  waren , welche  als  so  .viele  Subadvokaten  betrachtet 
werden  können.  Die  Fälle  also,  worin  unser  Graf  als  Domvogt  sich 
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zeigt,  mögen  zu  den  vHohtigeren  gerechnet  worden  eeyn,  mit  wel- 
chen er  als  Obervogt  sich  befassen  musste. 

6.  Einen  gleichen  Lehengütcrwechsel  traf  Bischof  Chuno  II.  von 
Regensburg  im  Jahre  1171  zu  Gunsten  des  nämlichen  Klosters  As- 
bach,  und  bestätigt  ihn  hierauf  am  7.  Februar  desselben  Jahres.  Mon. 
Boic.  V.  127  und  155,  in  welcher  letzten  Urkunde  1171  statt  ll62 
gelesen  werden  muss,  was  der  Bischof  Chuno  und  die  auf  H7i  tref- 
fende Indiclion  IV.  anzeigen.  In  der  Notiz  hierüber  und  in  der  Be- 
stätigungsurkunde werden  die  Gegenwart  und  die  Einwilligung  des 
Grafen  Gebhard  von  Sulzbach,  als  bischöflich  Regensburgischem  Ad- 
vokaten, bemerkt.  In  der  bischöfl.  Urkunde  giebt  er  den  ersten  der 
weltlichen  Zeugen  ab,  und  lässt  sich  mit  den  übrigen  Zeugen  nach 
altbayerischer  Sitte  beim  Ohre  ziehen. 

7.  Als  eine  Seltenheit  mag  der  Spruchbrief  betrachtet  werden, 
welchen  er  als  Regensburgischer  Domvogt  dem  Kloster  Sanct  Emme- 
ramm im  Jahre  117Q  ausstellte,  der  sich  mit  dem  anhängenden  Rei- 
tersiegel unseres  Grafen  bis  jetzt  erhalten  hat.  Den  Bericht  hierüber 
findet  man  bei  Pez.  thes.  Aneedot.  I.  111.  17/t,  <lcn  Spruclibricf  aber 
in  Codice  Prob.  S.  Emmerammi  p.  432,  wo  tab.  21  auch  das  Siegel 
des  Grafen  von  Sulzbach  abgebildet  wurde.  Der  Klaggegenstand  be- 
traf eine  Mühle  zu  Priesslieim,  | Sunde  von  Illkofen  im  Landgerichte 
Stadtamhof  entfernt , welche  das  Kloster  auf  einem  erst  kurz  vorher 
erkauften  Grunde  aufluhrte;  dagegen  aber  die  Gemeinde  von  Friess- 
heim  vor  dem  Domvogte  Grafen  Gebhard  von  Sulzbach  Klage  erhob, 
weil  der  Ort  in  seinen  V'ogteibezirk  gehurte.  Der  Graf  bemühte  sich, 
die  Streitsache  gütlich  beizulegen , was  ihm  auch  gelang. 

Er  hielt  im  Orte  Werde  (Wörth,  dem  Hauptorte  des  jetzigen 
Herrschaftsgerichtes,  welches  der  Fürst  Thum  und  Taxis  besitzt),  im 
Donaugaue  gelegen,  Schrannengeriebt,  vollendete  den  Vergleich,  nahm 
das  angefochtene'  Eigenthum  unter  seinen  Schutz  und  stellte  der  be- 
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klagten  Parthei  zu  ihrer  Sicherheit  den  Gerichlsbrief  vor  vielen  ge- 
nannten Zeugen  unter  seinem  Siegel  aus. 

8.  Nach  neun  Jahren,  1188,  als  der  Graf  Gebhard  II.  ohne  leib- 

I 

liehe  Maitneserben  starb,  kam  die  Regensburgische  Domvogtei  an  ei- 
nen adelichen  Herrn  Otto  von  Rechberg  in  Niederösterreich.  Aus 
Enenkel  bei  Rauch  Scr.  rer.  Austr.  I.  249-  Von  diesem  vrird  bei  ei- 
ner andern  Gelegenheit  wieder  die  Rede  seyn,  weil  er  im  Vasallen- 
verhältnisse mit  unserm  Grafen  von  Sulzbach  stand. 

VII. 

Auch  die  Klostervogtei  des  Stiftes  Niedermünster  zu  Regensbnrg 
verwaltete  unser  Graf  Gebhard  II.  von  Sulzbach  eine  Zeit  lang.  Dar- 
über belehrt  uns  eine  Notiz  des  ältesten  Reichenbachischen  Traditio- 
nencodex Mon.  Boic.  XIV.  422.  num.  29-  Denn  als  das  Kloster  Rei- 
chenbach einige  Güter  von  der  Aeblissin  Rechiza  zu  Niedermünster 
kaufte,  vollzog  der  Graf  Gebhard  von  Sulzbach  als  Advokat  des  Stif- 
tes Niedermünster  den  erwähnten  Kauf,  da  er  durch  eine  recht-  und 
gesetzmässige  Delegation,  wie  die  Notiz  sich  ausdrückt,  die  verkauf- 
ten Güter  an  das  kaufende  Kloster  aushändigte.  Diess  geschah  um 
das  Jahr  1105,  wie  man  aus  der  Ordnung  abnimmt,  in  welcher  diese 
Notiz  den  übrigen  Notizen  dieses  nun  ganz  abgedruckten  Traditionen- 
codex einverleibt  wurde.  IVIon.  Boic.  XXVII.  20.  Jedoch  unter 
der  Aebtissin  Kunigunda,  welche  unmittelbar  der  genannten  Aebtissin 
Rechiza  nachfolgte,  um  das  Jahr  1176,  war  unser  Graf  Gebhard  von 
Sulzbach  nicht  mehr  Advokat  von  Niedermünster,  sondern  ein  gewis- 
ser Friedrich  verwaltete  diese  Vogtei,  wovon  eine  Notiz  bei  Ried. 
Cod.  Ratisb.  I.  247-  num.  2Ö8  den  Beweis  an  die  Hand  giebt. 

VIII. 

Hier  dürfen  wir  einige  Nachrichten  über  die  Vogtei  einzelner 
Güter  nicht  vergessen,  welche  hie  und  da  Vorkommen. 
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1.  Um  das  Jahr  1143,  zwischeA  deu  Jahren  U3Q — 1146,  ver- 
tauschte Rapoto  "Von  Lcupoldslcin  sein  Gut  Adelrichisvelden  gegen 
ein  anderes  ihm  besser  gelegenes  an  das  Kloster  PrüQing,  IVIon.  Boic. 
XIII.  lül.  Der  Graf  Gebhard  (von  Sulzbach)  übernahm  das  dem 
Kloster  Prüfling  angelauschic  Gut  aus  den  Händen  des  Bambcrgischen 
Bischofes  Egilbcrt,  um  es  dem  gedachten  Kloster  zu  erhalten  j zu- 
gleich wollte  der  Graf  erster  Zeuge  der  Tauschverbandlung  seyn. 
Will  man  das  gedachte  Gut  in  Allfeld,  dem  evangelischen  Pfarrdorfe 
im  Landgerichte  Sutzbach,  suchen,  so  ist  es  klar,  dass  unser  Graf  als 
Ortsgraf  die  V'ogtei  über  dasselbe  mit  Recht  ansprach.  Jedoch  scheint 
wegen  der  IV’achbarschafl  an  den  Stiftungsgütern  des  Klosters  Prüfling 
um  Hemmau  vielmehr  der  Weiler  Allersfelden  in  der  katholischen 
Pfarre  Kematen,  im  Landgerichte  Hemau , hichcr  zu  gehören.  Diese 
Pfarre  mit  ihren  eingepfarrten  Ortschaften  lag  aber  früher  im  Land- 
gerichte Xeiimarkt , über  welchen  Bezirk  die  ehemalige  Grafschaft 
Sulzbach  sich  ebenfalls  erstreckt  hatte.  Auch  hier  war  Graf  Gebhard 
von  Sulzbach  Ortsgraf. 

2.  Als  Abt  Daniel  von  Waldsasscn  im  Jahre  1 1 77  gewisse  Grund- 
stüche  des  Klosters,  die  tbeils  zum  Gute  Karilishoven,  thcils  zu  einem 
andern  Gute  Ydoltisbach  gehörten,  um  einen  festgesetzten  jährlichen 
Zins  auf  Leibrente  binliess,  geschah  der  Vertrag  vor  dem  Grafen  von 
Sulzbacb,  welcher  Advokat  dieses  praediums  (dieser  Güter)  war.  So 
erzählt  den  Hergang  das  älteste  Waldsassische  noch  nicht  gedruckte  Copial- 
buch  Fol.  ijQ.  Beide  Ortschaften  kommen  mit  fast  gleicher  Schreibart : 
Charishove  curia,  Idoltspach  curia,  unmittelbar  nach  einander,  im  Saalbu- 
che des  Herzogs  Ludwig  des  Stolzen  F.  43,  im  Amte  Neunburg  vorm  Walde 
eingetragen  vor.  Daher  dürfen  wir  an  ihrer  Lage  nicht  anstehen. 
Sie  sind:  der  Härtelshof,  Weiler,  | Stunden  von  Neunburg,  dem 
Landgerichtssilzc , und  Jedesbach,  Dorf,  ^ Stunden  von  Thanstein, 
der  Hofm  , entfernt,  beide  im  Landgerichte  Neunburg.  Dieses  ver- 
gleicht sich  vollkommen  mit  dem,  was  oben  S.  148 — 151  vom  Er- 
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werbe  de*  Schlosses  und  der  Herrschaft  Wartberg  bei  Neunbarg  rorm 
Walde  gesagt  wurde.  Hier  erkennen  wir  ihn  als  Inhaber  dieser  Herr- 
schaft. ' • • r- 

3.  Oben  S.  148  haben  wir  den  Vertrag  gehört,  welchen'  unser  ■' 
Graf  mit  dem  Pfalzgrafen  Otto  im  Jahre  ll66  wegen  der  Voglei  der 
Ensdorfischen  Güter  zu  Triesching  einging.  Dass  er  hieher  gehöre, 
versteht  sich  von  selbst;  er  bedarf  daher  keiner  Wiederholung. 

§.  l6. 

Graf  Gebhard  II.  von  Sulzbach  c)  als  Reichs fürst,  unter 

Regierung  Königs  Konrad  des  Hohenst  aufers  im 
grössten  Ansehen. 

Noch  hat  man  ihn  bei  keiner  Reichsversammlung  des  Kaisers  Lo- 
thar, eines  Sachsen,  linden  können.  Seine  Jagend  mag  ihm  im  Wege 
gestanden  seyn,  um  hierzu  eingeladcn  zu  werden  oder  daran  Theil 
zu  nehmen. 

Desto  öfter  treffen  wir  ihn  aber  am  Hofe  des  Königs  Konrad 
des  Hohenstaufen,  in  dessen  Umgebung  und  Reichsgeschäften,  an. 
Dieser  war  sein  Schwager,  und  seit  ungefShr  1135  mit  seiner 
Schwester  Gertrud  vermählt , von  welcher  ein  besonderer  §.  20  han- 
deln wird. 

1.  Am  Ende  des  Monats  April  1138  auf  dem  ersten  Hoftage  des 
Königs  Konrad  III.  zu  Mainz  wurde  vor  diesem  Könige  eine  Streit- 
sache gütlich  beigelegt,  welche  Siegfried  II.,  Bischof  von  Speyer,  und 
sein  Bruder,  Graf  Gottfried,  gegen  das  erst  vor  einigen  Jahren  ge- 
stiftete Kloster  Waldsassen  wegen  .eines  gewissen , nicht  genannten 
Gutes  erhoben  hatten.  Bei  der  Verhandlung  fand  sich  unser  Graf 
Gebhard  von  Salzbach  nicht  nur  ein,  sondern  nahm  auch  rechtlichen 
Antheil.  Denn  als  die  erwähnten  Brüder  neben  der  Verzichtnng  auf 
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ihre  Ansprüche  sich  überdiess  wohlthSlig  gegen  das  Kloster  Waldsas- 
sen  beweisen  wollten,  und  das  Dorf  (Tillam)  inferior  Dich,  Unterteich 
(jetzt  Hofleich,  ^ Stunde  von  Mutlcrteich,  Landgerichts  Waldsassen, 
entfernt)  zu  ihrem  Andenken  für  ihr  und  ihrer  Eltern  Seelenheil  da- 
hin schenkten,  so  setzten  sie  demselben  den  Grafen  Gebhard  von 
Sulzbach  und  den  Adelbcrt  von  Dumbrunnen  (Thanbrunn)  einem  ade- 
lichen  Vasallen  unseres  Grafen , als  Fideiussores,  Gewährbürgen  die- 
ser Schenkung  auf.  Aus  einer  ungedruckten  Originalurkunde  des 
Bischofs  Siegfrid  von  Speyer. 

Oie  königliche  Bestätigung  dieser  Verhandlung  hat  sich  in  dem 
ältesten  Waldsassischcn  Copialhnche  aus  dem  Ende  des  XIII.  Jahrhun- 
derts Fol.  166  erhalten.  Sie  ist  dem  Briefe  des  Bischofes  Siegfried 
ganz  gleichzeitig,  ebenfalls  zu  Mainz  ausgestellt,  erwähnt  des  bischöf- 
lichen Briefes,  meldet  bedenklich,  dass  er  die  Bestätigung  insoferne 
erlheilt  habe,  als  ihn  die  Sache  angeht,  und  da  unter  den  Zeugen 
Graf  Gebhard  von  Sulzbach  und  Adelbert  von  Dumbrunnc  vor  meh- 
reren anderen  Grafen  aufgeführt  werden , so  wird  ausdrücklich  be- 
merkt, dass  diese  beiden  als  Bürgen  aufgesicllt  wurden,  um  die  er- 
wähnte Verfügung  genehm  zu  halten  (concessionis  ratac  habendae). 

Dabei  versteht  sich,  dass  unserm  Grafen  irgend  eine  Gerichtsbar- 
keit in  diesem  Orte  und  in  derselben  Gegend  müsse  gehört  haben,  um 
nach  dem  Sinne  der  Urkunden  Bürge  und  Vollstrecker  der  Verhandlung 
seyn  zu  können. 

2.  Von  Mainz  begleitete  unser  Graf  den  König  nach  Bamberg 
zum  grossen  Reichstage,  welcher  daselbst  in  den  Pfingstfeiertsgen 
1138  gehalten  wurde.  Ihn  findet  man  unter  den  Zeugen  unmittelbar 
nach  den  Markgrafen  in  einer  Urkunde  des  Königs  Konrad  III.  für 
das  Kloster  des  heiligen  Blasius,  bei  Hergott  geneal.  Habspurg.  II. 
158,  welche  auf  diesem  Reichstage  zwischen  dem  22.  — 28.  Mai  aus- 
gefertiget  wurde.  Aua  Otto  Frising  wissen  wir,  dass  der  Herzog  Hein- 
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erscheinen  wollte,  und  verursachte,  dass  auch  die  Mehrzahl  der  Baye- 
rischen Grossen  sich  demselben  entzog.  Da  unser  Graf  eine  Schwe- 
ster dieses  Herzogs  zur  Ehe  halte , gleichwie  der  König  selbst  sein 
Schwager  war,  so  bedurfte  es  seinerseits  nur  Klugheit,  um  in  dem 
unversöhnlichen  Zwiste  seiner  beiden  hohen  Schwäger  den  Mittelweg 
nicht  zu  verfehlen. 

3.  Im  Feldzuge  des  Königs  nach  Sachsen  gegen  den  Herzog 
Heinrich,  welcher  im  Sommer  des  Jahres  I13Q  unternommen  wurde, 
fand  sich  auch  unser  Graf  Gebhard  von  Sulzbach  ein.  Zu  Hersfeld 
in  Thüringen  um  die  Mitte  des  Monats  August  dieses  Jahres  bewies 
sich  der  König  dem  Kloster  Walhenrode  dadurch  gefällig,  dass  er 
demselben  ein  gekauftes  königliches  Lehen  bestätigte.  In  der  Urkunde 
bei  Peiler  Monum.  ined.  3Q'«.  Orig.  Guelf.  II.  542.  Schöttgen  und 
Kreisig.  I.  751  kömmt  unser  Graf  Gebhard  von  Sulzbach  als  der  vor- 
letzte Zeuge  vor,  aber  auch,  ausser  dem  neuen  bayerischen  Herzoge 
Leopold  dem  Babenberger,  der  Einzige  aus  den  Bayerischen  Grossen. 
Merkwürdig  aber  ist  dieses,  dass  die  Urkunde  die  Zeitbestimmung 
vom  Vorfälle  des  Feldzuges  angiebl:  in  expeditione,  quam  habuit  rex 
adversus  Saxones.  Es  kam  damals  zu  keiner  Schlacht,  weil  ein  Waf- 
fenstillstand ausgemittelt,  und  das  beiderseitige  Kriegsvolk  entlassen 
wurde.  Acta  Trevirensia,  Annalisla  Saxo  und  Annal.  Bosov. 

4.  Zu  Worms  in  einem  königlichen  Hoftage  am  Q.  F'ebruar 
1140,  als  König  Konrad  III.  dem  Abte  Wibald  von  Stablo  einen  gros- 
sen Freiheitsbrief  für  dessen  Kloster  ertheilte,  ist  unser  Graf  Gebhard 
von  Sulzbach  Mitzeuge,  der  erste  unter  den  Grafen.  Urk.  bei  Mar- 
tene  collect,  maxima  II.  HO.  Miraei  opp.  I.  C88. 

5.  Gegen  drei  Monate  später  im  nämlichen  Jahre  1140,  als  die 
Italienische  Stadt  Asti  (im  Herzogthume  Piemont)  vom  König  Konrad 
JII.  einen  Freiheitsbrief  erhielt,  wurde  unser  Graf  Gebhard  von  Sulz- 
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bach  unter  den  Grafen  als  vorletzter  Zeuge  angeführt.  Urk.  bei  Ughelli 
Italia  Sac.  IV.  3Ö2.  Allein  seinen  Namen  und  Beinamen  findet  man  in 
der  Ausgabe  des  Italieners  sehr  entstellt,  da  Elerardus  com.  de  Sulethbac, 
statt  Gebehardus  com.  deSulcebac  gelesen  wurde.  Auf  gleiche  Weise  ent- 
steht über  den  Ort,  wo  diese  Urkunde  gefertiget  wurde,  ein  Beden- 
ken; Datum  in  Soldensi  curia  apud  Vilisbur.  Allein  da  der  Herzog 
Friedrich  von  Schwaben  und  Eisass  als  erster  Zeuge  genannt  wird, 
und  da  um  die  nämliche  Zeit  der  König  zu  Molsheim  bei  Strassburg 
sich  aufhielt,  Urk.  bei  Lünig  Ital.  dipl.  II.  1433,  so  entsteht  doch 
die  Gewissheit,  dass  der  Ort  der  Fertigung  jener  crstcrcn  Urkunde 
ebenfalls  im  Lande  Elsass  und  im  Bisthume  Strassburg  zu  suchen  sey. 

Ö.  Nach  der  Mitte  des  Monats  Mai  1141  stellte  sich  unser  Graf 
bei  dem  zu  Kegensburg  gehaltenen  Reichstage  ein,  und  ist  unter  den 
Grafen  zweiter  Zeuge  des  damals  für  den  Grafen  Ekkebert  von  Form- 
bach und  Putten  verfassten  Freiheitsbriefes.  Mon.  Boic.  IV.  132. 

7.  Wiederum  zu  Regensburg  in  den  letzten  sieben  Tagen  des 
Dezembers  1141  bezeugt  er  unter  vielen  andern  Grafen  als  der  vierte 
die  königliche  Schankung  an  das  Kloster  Garsten  in  Oesterreich.  Lu- 
dewig  Reliqu.  Mspt.  IV.  204  und  Kurz  Oberösterreich  II.  4<J5. 

8.  Ungefähr  im  Monate  November  des  nächstfolgenden  Jahres 
ll.'i2  zu  Nürnberg,  als  daselbst  eine  Unterredung  des  Königs  mit  den 
Reichsständen  gehalten,  und  neben  anderen  Reichsgeschäflen  auch  die 
Streitsache  zwischen  dem  Kloster  Wessobrunn  und  einer  adclichen 
Dame  von  Secfeld  bcigelcgt  wurde,  wird  unser  Graf  Gebhard  von 
Sulzbach  unter  vielen  bayerischen  Magnaten  als  der  zweite,  unmittel- 
bar nach  dem  Markgrafen  Diepold  (von  Vohburg)  genannt.  Mon. 
Boic.  VII.  344. 

Q.  Am  15.  Dezember  des  nämlichen  Jahres  zu  Regensburg  In 
einem  berühmten,  länger  dauernden  Reichstage  liest  man  unsern  Gra- 
fen Gebhard  von  Sulzbach  unmittelbar  nach  dem  Pfalzgrafen  als 
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Zeugen  der  königlichen  BcsiStigung  des  Klosters  Reichersberg.  Mon. 
Boic.  IV,  409. 

10.  Als  in  den  letzten  Tagen  dieses  Jahres  1142,  oder  vielmehr 
am  1.  Jänner  1143,  ebenfalls  auf  dem  Reichstage  zu  Regensburg  ein 
V'ergleich  zum  Vorschläge  gebracht  wurde,  dem  gemäss  der  Pfalzgraf 
Otto  seine  Gerichtsbarkeit  über  die  Ministerialen  des  Bisthums  Frey- 
sing gegen  ein  Aequivalent  abtreten  sollte,  so  wurde  unser  Graf  Geb- 
hard von  Sulzbach  als  vierter  Zeuge  unter  den  Grafen  beigezogen 
Urk.  Meichelbeck.  Histor.  Fris.  I.  I.  327.  Hund  Metr.  edit,  Mon. 
158.  ed.  Ratisb.  107.  Wobei  zu  bemerken,  dass  in  der  Hündischen 
Ausgabe  alle  Zeugen,  und  im  ältesten  Freysing.  Copialbuche  F.  26  b 
einige  Zeugen  abgehen,  so  dass  dort  unser  Graf  der  erste  Zeuge  un- 
ter den  Grafen  ist. 

11.  Zu  Cochma,  sonst  Cochem  oder  Kocheim  an  der  Mosel,  im 
Trierischen,  befand  sich  der  König  Ronrad  III.  den  1.  August  1143, 
und  bei  ihm  unser  Graf  Gebhard  von  Sulzbach,  welcher  als  erster 
Zeuge  unter  den  Grafen  in  einer  zweifachen  königlichen  Urkunde 
für  das  Kloster  Springersbach  vorkömmt.  Acta  Mannheim.  III.  113 
und  116.  Auch  bei  Hontheim  Histor.  Trev.  I.  552. 

12.  Nach  Regensburg  kam  im  Jahre  1143  der  König,  ungefähr 
im  Monat  October.  Vor  ihm  und  den  Fürsten  verglich  sich  damals 
der  Graf  Gerhard  von  Chregling  (nachmals  Hirschberg)  mit  dem  Bi- 
schöfe zu  Regensburg  wegen  der  Adrokatie  über  das  Kloster  Prül 
bei  Regensburg,  ln  der  vom  gedachten  Bischöfe  hierüber  ausgestell- 
ten Urkunde,  Mon.  Boic.  XV.  1Ö3,  steht  unser  Graf  Gebhard  von 
Sulzbach  als  Zeuge  unmittelbar  nach  dem  Herzoge,  vor  dem  Land- 
grafen Otto  und  vor  dem  Pfalzgrafen  Otto.  Diese  Ehre  des  Vorzugs 
hat  man  ihm  zweifelsohne  als  dem  nächsten  Anverwandten  des  Bi- 
schofes  erwiesen,  dessen  Schwestersohn  er  war. 

13.  Am  königlichen  Hoftage,  welcher  zu  Bamberg  im  Monate 

23* 


1 


Digitized  by  Google 


180 


April  1144  gehalten  wurde,  sahen  wir  schon  oben  S.  154,  als  von 
der  Advohatie  über  das  Kloster  Michclfeld  die  Rede  war,  unsern  Gra- 
fen als  Advokaten  dieses  Klosters  das  Seinige  beitragen,  dass  die  Ver- 
legung des  Marktes  von  Michelfeld  nach  Auerbach  gehörig  vor  sich 
gehen  konnte. 

Er  wurde  aber  auch  zu  andern,  auf  diesem  Hoftage  verhandelten 
Geschäften  als  Zeuge  erbeten,  und  in  folgenden  2 königlichen  Urkun- 
den genannt.  In  der  Bestätigung  eines  Tausches  für  den  Bischof  zu 
Freysing  und  das  Kloster  Weihenstephan.  Mon.  Boic.  IX.  50,  besser 
Meichclbcck  Hist.  Fris.  I.  II.  547;  und  in  der  Bestätigung  eines  Ver- 
gleiches zwischen  dem  Bischöfe  von  iS'aumburg  und  dem  Markgrafen 
von  Meissen  bei  Schötigen  im  Leben  Konrad  des  Grossen  2Q4.  Bc- 
inerlicnswerth  ist  hierbei,  dass  unser  Graf  in  der  ersten  Urkunde  dem 
Friedrich,  Domvogt  von  Regensburg,  nachsteht,  in  der  zweiten  hin- 
gegen ihm  zwar  vorgeht,  aber  dass  in  dieser  beide  allen  genannten 
Sächsischen  Grafen,  wie  auch  einem  Schwäbischen  Grafen  nachgehen. 

14.  Wir  treffen  unsern  Grafen  in  keiner  königlichen  Urkunde 
des  Jahres  1143  an,  auch  in  der  zweiten  Hälfte  des  Jahres  1144  se- 
hen wir  ihn  bei  keinem  königlichen  Hotlagcr  mehr.  Er  scheint  nach 
der  Mitte  des  Monats  Juli  1144  in  Begleitung  des  Dischofes  Embrico 
von  Würzburg  mit  seiner  Schwester  Bertha,  vermählten  Griechischen 
Kaiserin,  nach  Konstantinupcl  abgereist  zu  scyn,  und  der  Hochzeit, 
welche  vom  7.  bis  13.  Jänner  1145  dort  statt  fand,  beigewohnt,  auch 
eine  längere  Zeit  sich  dort  aufgehalten  zu  haben.  Otto  Frising.  in 
Frid.  I.  c.  23.  Von  dieser  Bertha,  griechisch  Irene,  handelt  ein  be- 
sonderer g.  21,  wohin  wir  verweisen,  und  hier  nur  bemerken,  dass 
der  Bischof  Embrico  sich  auf  dieser  Gesandtschaflsreise  gegen  2 Jahre 
in  Konstantinopcl  mit  Angelegenheiten  des  Abendländischen  Reiches 
besch.äfligct  habe.  Es  dürfte  also  nicht  überQüssig  gewesen  seyn, 
dass  ihm  einige  Zeit  lang  der  Graf  Gebhard  von  Sulzbach,  Bruder 
der  Kaiserin,  zur  Unterstützung  beigegeben  wurde. 
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15-  Zum  Monate  Jänner  oder  Februar  deä  Jahres  1146  gehört 
ein  königlicher  Hoftag  zu  Nürnberg,  von  welchem  Olto  Frising.  re- 
det, und  auf  welchem  unser  Graf  Gebhard  von  Sulzbach  sich  wieder 
eiiistcllte.  Denn  ein  königlicher  Bestäligungsbricf  für  das  Kloster 
Weissenob,  welcher  zu  Nürnberg  in  diesem  Jahre  und  um  diese  Zeit 
ausgeferliget  %vurde,  Fuhrt  ihn  nach  dem  Markgrafen  und  dem  Pfalz- 
grafen  als  Zeugen  auf.  Scholliner  disscrlatio  de  fundaloribus  mona- 
sterii  VVeissenoe  p.  58  und  Ussermann  Cod.  episcop.  Bamberg.  102. 
Zwar  war  auch  im  Monate  Mai  ein  Hoflag  des  Königs  in  Nürnbergj 
allein  diesen  erlebte  der  Markgraf  Diepold,  welcher  in  der  Weissenoi- 
schen  Urkunde  zuerst  genannt  steht,  nicht,  denn  er  starb  in  diesem 
Jahre  1 146  den  8.  April. 

l6.  Der  grosse  Keichstag,  welchen  König  Konrad  III.  zu  Kc- 
gensburg  ungefähr  vom  8.  bis  zum  28-  Februar  des  Jahres  1 142 
hielt,  halle  zur  Absicht,  die  Fürsten  Bayerns  zum  Kreuzzuge  einzula- 
den, welchen  der  König  früher  zu  Speyer,  27.  Dezember  1|46,  ge- 
lobt halte.  Olto  Frising. 

Unser  Graf  Gebhard  II.  von  Sulzbach  fand  sich  frühzeitig  dabei 
ein.  Schon  am  13.  Februar  1147  daselbst  macht  er  unter  den  welt- 
lichen Fürsten  den  dritten  Zeugen  nach  dem  Bayerischen  Herzoge, 
und  ist  der  erste  unter  acht  genannten  Markgrafen  und  Grafen  in  der 
königlichen  Bestätigungsurkunde  für  d.^s  Kloster  Obernburg  bei  Lai- 
bach in  Krain.  Bei  Wendtcnthal  Austria  Sacr.  VII.  254.  Pusch.  Slyr. 
1.  II.  290.  Valvasor  207. 

Am  nächsten  Tage  darauf,  den  14-  Februar  1147,  ging  daselbst 
die  grosse  Weibe  der  Kreuzfahrer  vor  sich,  welche  alle  anwesenden 
Fürsten,  Grafen  und  Adeliche  in  ungeheurer  Menge  annahmen.  Otto 
Frising.  Wofern  unser  Graf  diesen  Kreuzzug  nicht  schon  früher  ge- 
lobte, so  verstand  ersieh  wenigstens  am  14-  Februar  1147  dazu,  was 
der  nachfolgende  Umstand  um  Vieles  bestärket. 
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Ein  an  sich  geringfügiger  Umtausch  von  Dienstleuten  zwischen 
dem  Bischöfe  von  Freysing  und  der  Aebtissin  von  IViedemburg  in 
Passau  wurde  auf  diesem  grossen  Reichstage  mit  ungewöhnlicher 
Feierlichkeit  verhandelt , wie  die  Urkunde  darüber  bei  Meichelbeck 
Hist.  Fris.  I.  II.  549  beweiset,  worauf  wir  schon  oben  S.  l66  den 
Leser  aufmerksam  machten,  weil  unser  Graf  als  Advokat  von  Niedern- 
bürg  dabei  sich  zeigte. 

Es  wurden  nämlich  die  anwesenden  Zeugen  nach  zwei  Ordnun- 
gen klassilicirt. 

In  der  ersten  Klasse , tesles  de  curia , von  den  Grossen  des  kö- 
niglichen Hofes,  sind  5 Bischöfe  und  8 weltliche  Fürsten  genannt, 
unter  welchen  letzten  der  jüngere  Markgraf  Diepold  von  Vohburg 
den  vorletzten  Platz  einnimmt. 

In  der  zweiten  Klasse,  festes,  qui  huic  negotio  familiariter  in- 
terfuerunt,  von  den  Vasallen  und  Ministerialen,  werden  zuerst  6 Zeu- 
gen aufgefiihrt,  wovon  der  schon  vorher  genannte  jüngere  Diepold, 
Markgraf  von  Vohburg,  der  erste  ist,  und  am  Schlüsse  dieser  Abthei- 
lung wird  die  Bemerkung  angefügt;  Hi  omnes  milites  Gebehardi  co- 
mitis  (de  Sulzbach)  ; welchen  die  bischöflichen  Vasallen  und  Ministe- 
rialen: ex  nostris,  endlich  die  Ministerialen  der  Aebtissin  zu  Passau, 
de  familia  Pataviensi,  nachfolgen. 

Diese  unter  den  Akten  des  Bischofes  Otto  von  Freysing  aufge- 
zeichnete Notiz  muss  nicht  nach  dem  unbeträchtlichen  Gegenstände, 
sondern  nach  der  Absicht  des  Schriftstellers,  des  nämlichen  Bischofes 
Otto,  beurtheilt  werden,  welcher  zugleich  Tbeilnehmer  des  Kreuzzu- 
ges war,  zu  dem  er  sich  nach  seiner  eigenen  Versicherung  erst  am 
1.4-  März  1147  anheischig  machte.  Br  wollte  nämlich  bei  dieser  Ge- 
legenheit nicht  nur  überhaupt  auf  die  Fürsten  aufmerksam  machen, 
welche  damals  mit  dem  Kreuze  sammt  ihm  sich  bezeichnen  Hessen, 
wovon  er  in  der  ersten  Klasse  der  Zeugen  eine  kurze  Uebersicht 
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giebt,  sondern  er  wollle  auch  überdiess  einen  kleinen  Umriss  der 
einzelnen  Truppenabtheilungen  vorlegen,  in  welche  sich  die  anwesen- 
den Fürsten,  um  die  Ordnung  in  der  ungeheueren  hrcuzarmee  zu  er- 
halten , einreihten. 

Davon  zählt  er  nun  drei  Abthcilungen  auf:  1.  die  Ritter  des 
Grafen  von  Sulzhach;  2-  seine  eigenen  Hauptleutc;  3.  die  Leute  der 
Kirche,  wahrscheinlich  der  Frauen  von  Niedernburg.  Den  Grund 
dieser  Auslegung  giebt  selbst  die  Geschichte  dieses  Reichstages  an 
die  Hand,  dass  kein  damals  Anwesender  sich  der  Kreuzfahne  oder 
dem  Kreuzzeichen  entzogen  habe,  verbunden  mit  dem  ersten  Bedürf- 
nisse, Ordnung  in  einer  so  grossen  Armee  hcrzustclien. 

Des  Grafen  von  Sulzbach  Ritter  waren  lauter  Adeliche,  den  letz- 
ten derselben,  Erchanpert  de  Hanenpach,  nicht  ausgenommen.  Um 
so  weniger  kann  der  erste  davon,  der  jüngere  Oiepold,  Markgraf  von 
Vohburg,  im  eigentlichen  Sinne  ein  Dienstmann  des  Grafen  von  Sulz- 
bach genannt  werden , dem  er  sonst  in  der  Würde  Vorstand.  Viel- 
mehr muss  alles  nur  für  den  gegenwärtigen  Fall , auf  die  Dauer  des 
Kreuzzuges  und  auf  die  Heeresabtheilung  berechnet  werden,  welche 
nach  dem  Vertrauen,  das  der  König  und  die  Fürsten  auf  den  Grafen 
Gebhard  von  Sulzbach  setzten,  diesen  als  Oberbefehlshaber  überge- 
ben wurde. 

17.  Wir  können  unserm  Grafen  auf  dem  Kreuzzuge  nicht  nach- 
folgen.  Vieles  und  manchmal  sehr  Schwankendes  erzählt  uns  die 
Geschichte  im  Allgemeinen  davon.  Er  war  der  unglücklichste  aller 
Hreuzzüge.  Von  Einzelnheiten  wurde  nur  sehr  Weniges  aufgezeiciinct, 
insgemein  nur  Ungünstiges.  Von  unserem  Grafen  liest  man  keine 
Sylbe.  Da  gleichwohl  das  Vorhergesagte  und  der  oben  S.  l63  be- 
merkte Umstand,  dass  unser  Graf  zur  Zeit  dieses  Kreuzzuges  vom 
Lande  abwesend  war,  und  durch  einen  Stellvertreter  in  einer  wich- 
tigen Angelegenheit  musste  ersetzt  werden,  seine  Theilnahme  an  die- 
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sem  Kreuzzuge  verbürgen,  so  genüge,  so  viel  ihn  betrifH,  die  Bemer- 
Kung,  d«SB  er  nach  zwei  Jahren  wieder  gesund  in  sein  Vaterland 
zurüchgehehrt  sey,  und  dass  er  zweifelsohne  seine  Rettung  bei  den 
unendlichen  Gefahren  und  Mühseligkeiten  seiner  Stelle  eines  Befehls- 
habers, für  welchen  seine  Ritter  alles  wagten,  dann  seiner  eigenen 
Klugheit,  endlich  und  vorzüglich  seiner  Vertrautheit  mit  den  Griechi- 
schen Sillen,  die  er  sich  auf  seiner  früheren  Reise  nach  Konstantino- 
pcl  erwarb,  zu  verdanken  habe. 

Von  seinen  6 Ritlern  vermisst  man  aber  zum  Wenigsten  zwei, 
1.  den  jüngeren  Markgrafen  von  Vohburg,  welchen  man  nach 
nicht  mehr  mit  dieser  Bezeichnung  antrilTt,  2.  den  Erchenbert  von 
Hanenbach,  welcher  gewiss  im  Kreuzzuge  starb,  weil  seine  Wiltwe 
Benedicta  um  das  Jahr  1130,  oder  um  die  Zeit  des  vollendeten  Kreuz- 
zuges und  nach  der  authentischen  Kunde  von  seinem  Tode  eine  Stif- 
tung für  den  verstorbenen  Gemahl  machte.  Codex  Ensdorf,  num.  82 
in  Baron  v.  Freyberg  Sammlung  11.  21 3-  Vom  einzigen  Konrad  von 
Biburg  kann  man  aus  der  Geschichte  des  Klosters  Biburg  bei  Hund 
Melr.  11.  ed.  Mon.  2<)6-  cd.  Ratis.  140  abnehmen,  dass  er  aus  dem 
Kreuzzuge  zurückgekehrt  und  erst  nach  1153  gestorben  sey. 

18.  Unmittelbar  nach  der  Zurückkunft  vom  Kreuzzuge  in  sein 
V'aterland  sehen  wir  unseren  bisherigen  Grafen  Gebhard  von  Sulz- 
bacli  zum  Markgrafen,  mit  gleichem  Beinamen  von  Sulzbach,  erho- 
ben. Diesen  Rang  und  Titel  behauptet  er  in  der  Urkunde,  welche 
der  König  Konrad  III.  am  1.  Juni  1 14Q  dem  grossen  Reichstage 
zu  Regensburg  dem  Bischöfe  Ortlieb  von  Basel  ausstellte,  um  seine 
treten,  dem  Reiche  und  dem  Könige  im  ganzen  Kreuzzuge  mit  Auf- 
opferung seines  Lebens  in  allen,  selbst  in  den  verzweifeltsten  Umstän- 
den geleisteten  Dienste  zu  belohnen.  Urk.  bei  Mascov.  Comment. 
de  Conrado  111.  358. 

Es  war  der  dritte  Tag  nach  der  AnkunR  des  Königs  zu  Regens- 
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bürg,  als  diese  Urkunde  gefertigt  wurde,  und  da  diese  in  der  Ein- 
gangsformel  im  Allgemeinen  die  Absicht  dieses  Reichstages  und  des 
Königs  ausdrückt , alle  diejenigen , welche  einen  so  mühsamen  Weg 
mit  ihm  vollendet  hatten,  mit  grosser  Freigebigkeit  zu  belohnen,  so 
hleibt  kein  Zweifel  übrig,  kurz  vorher  sey  die  Standeserhöhung  un- 
seres Gebhards  zum  Markgrafen  auf  dem  nämlichen  Hoftage,  mit  Ein- 
willigung der  Bayerischen  Stände,  geschehen. 

Hierin  haben  wir  aber  auch  einen  neuen  vollgütigen  Beweis, 
nicht  nur,  dass  Gebhard  II.  von  Sulzbach  den  Kreuzzug  des  Königs 
Konrad  III.  mitgemacht,  sondern  auch,  dass  er  den  König,  seinen 
Schwager,  in  demselben  bis  zur  Zurückkunft  stets  begleitet  habe. 

Den  Titel  Markgraf  führte  unser  Gebhard  von  Sulzbach  um  diese 
Zeit  auch  in  Privaturkunden.  Denn  in  dem  Berchtesgadner  Traditio- 
nencodex F.  31  heisst  ein  Reginold  de  Selehuben  (Sölhuben,  Pfarr- 
dorf,  im  Herrschaflsgerichte  Hohenaschau  gelegen) , weicher  mehr- 
mal  gegen  das  Stift  Berchtesgaden  Wohlthaten  spendete,  bis  zum 
Jahre  I I4t)  ein  ministcrialis  comilis  Gebehardi  de  Sulzbach,  vcrgl. 
Fol.  25,  nach  diesem  Jahre  aber  wird  er  ministerialis  marchionis 
Gebehardi  (de  Sulzbach)  genannt.  Aus  der  einfachen  Benennung: 
roarchio  Gebehardus,  ohne  Beisatz  des  Wohnsitzes,  nimmt  man  zu- 
gleich ab,  dass  Gebhard  von  Sulzbach  mit  dieser  Bezeichnung  zu  je- 
ner Zeit  in  Bayern  allgemein  bekannt  war 


*)  Vieles  bleibt  jedoch  bei  diciem  Ereignisse  ein  Geheimnist,  weil  bald  wieder  sehr 
unruhige  Zeiten,  besonders  in  Beyern,  eintreten,  welche  unsern  neuen  Markgrafen 
zwangen,  für  sich  selbst  zu  wachen,  und  seinen  eigenen  Geschäften  zu  leben.  Da 
nun  bis  zum  Tode  des  Königs  Konrad  III,  kein  eigentlicher  Heiclistag  in  Bayern 
mehr  geballan  wurde,  wo  die  Gegenwart  unseres  Fürsten  nothwendig  gewesen  wäre, 
so  vermissen  wir  auch  die  Denkmäler,  worin  sein  Wirken  in  der  markgnflichen 
Würde  erprobt  werden  könnte. 

Man  kann  ins  Besondere  billig  zweifeln,  ob  mit  dieser  Standeserhöhung  irgend 
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IQ.  Ein  zwar  nicht  sehr  zahlreicher,  jedoch  sehr  merkwürdiger 
HoHag  des  Hünigs  Konrad  III.  war  derjenige,  welchen  er  zu  Würz- 
burg in  der  Mitte  des  Monats  September  1151  oder  5 Monate  vor 
seinem  Tode  in  der  Absicht  hielt,  um  hier  die  nächsten  Vorkehrun- 
gen zu  seinem  Römerzuge  zu  treffen,  den  er  nicht  mehr  erlebte, 
aber  immer  gewünscht,  ja  sogar  mehrmal  versprochen  hatte.  Zu 


ein  Vortheil  dem  blossen  markgraflichco  Titel  rerbunden  vrar.  Neben  un> 

cerem  Markgrafen  Gebhard  standen  damals  die  beiden  Bruder  Berthold  und  Die* 
pold,  Markgrafen  von  Vohburg,  in  Ansehen,  welche  gewiss  keinen  Theil  ihres 
markgrädichen  Gebietes  einem  dritten,  neuen  Markgrafen  werden  abgetreten  haben. 

Sollte  der  jüngere  Markgraf  Diepold,  Ritter  und  WafTcngefiibrte  unseres  Geb- 
hard von  Sulzbacli,  durch  seinen  Tod  im  Hreuzzuge,  wovon  kurz  vorher  die  Rede 
war,  einen  Tbcil  des  Markgral'thums  zur  Retclzung  für  unsern  neuen  Markgrafen 
offen  gelassen  haben,  so  machten  ganz  sicher  die  nächsten  Stammverwandten  des  jünge- 
ren Diepold  auf  diese  Erbschaft,  oder  vielmehr  auf  die  gesammte,  bisher  ungetheille 
Markgrafschaft  bei  dem  Könige  Konrad  III.  billigen  Anspruch. 

Hätte  es  seine  Richtigkeit  mit  der  Notiz  über  die  Stillung  von  Sanct  Magnus 
zu  Stadt  am  Hof  bei  Regensburg  gegen  das  Endo  des  Monats  Juli  jtSl  bei  Uund 
Metrop.  II.  edit.  Mon«  4<)9.  cd.  Ratisb.  31t  und  bei  Uochwart  in  Oefelc  Scr.  r.  K. 
I.  193,  wo  Diepold  von  Vohburg  und  Bertliold  von  Andez  auf  gleiche  Weise  Murk- 
grafen  genannt  werden,  so  könnte  man  wenigstens  einen  analiigitcben  Beweis  ma- 
chen, dass  die  Standeserhöhung  des  Gebhard  von  Sulzbacli  gleich  jener  des  Ber. 
thold  von  Andex,  welche  auf  gleichem  Grund  der  Belohnung  für  den  mitbestande- 
oen  Kreuzzug  beruhen  musste,  io  der  ganzen  letzten  Rogierungszcit  des  Königs 
Konrad  III.,  li49'*-'U52,  ihren  Bestand  gehabt  habe. 

Allein,  da  man  sich  nicht  ganz  sicher  auf  jene,  nicht  mehr  in  der  Urschrift 
vorhandene  Notiz  der  Stiftung  von  Sand  Mang  verlassen  kann,  und  hicinit  die 
gleichzeitige  Standeserhöhung  des  Berthold  von  Andex  zum  Markgrafen  nicht  ge- 
nug erprobt  ist,  so  kann  man  auch  nicht  mit  Zuverlässigkeit  behaupten,  dass  unser 
Gebhard  von  Sulzbach  den  markgrädichen  Titel  bis  zum  Tode  des  Königs  Kon- 
rad III.  fortgeführt  habe,  weil  er  ihn  ja  bei  entstandenem  Widerspruche  freiwillig 
oder  vertragmässig  um  so  leichter  konnte  aufgegeben  haben,  je  weniger  Vortlieilo 
damit  verbunden  gewesen  waren.  So  viel  aber  ist  gewiss,  dass  er  unter  der  ganzen 
Regierung  des  nachfolgenden  Kaisers  Friedrich  I.  nie  einen  anderen  Titel,  als  den 
eines  Grafen  geführt  habe,  wie  wir  im  nächstfolgenden  hören  werden. 
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diesem  Hoftage  waren  nur  gewisse  Fürsten  eingeladen.  Unter  den 
weltlichen  Fürsten,  welche  dabei  erschienen,  wird  ein  praefectus  ur- 
his  Babenberg  (Burggraf  von  Bamberg)  als  der  achte  aufgeführt,  weU 
ehern  der  etwas  verdrehte  Vorname  Guichardus  beigelegt  wird.  Nach 
einem  vollständigen  Berichte  hierüber  in  cpistola  Wibaldi  ad  impe- 
ratorem  Graecorum  num.  320  bei  Martene  io  Collectione  Vetcrum 
Monum.  II.  und  nach  einer  Urkunde  des  Königs  um  den  15.  bis  17. 
September  zu  Würzburg  für  das  Prämonslratenser  Kloster  zu  Floreff 
in  den  Niederlanden  in  den  Annalibus  Praemonstrat.  I.  Probat.  54,  55- 
enfr.  IVliraei  opp.  IV.  2Q5. 

Der  Bericht,  welchen  der  Augenzeuge  und  Theilnehmer  dieses 
Hoflages,  Abt  Wibald,  giebt,  bemerkt,  dass  sich  alle  anwesenden  Für- 
sten mit  grossem  Frohlocken  eidlich  zu  diesem  Römerzuge  anheischig 
gemacht  haben. 

Der  letzte  unter  den  genannten  weltlichen  Fürsten , der  diesen 
Feldzug  beschwor,  geht  uns  hier  näher  an,  denn  es  liegt  uns  jetzt 
der  Beweis  ob , dass  unter  jenem  Guichardus  praefectus  Babenberg 
(oder  praefectus  urbis  Bavenberch)  kein  anderer  Fürst,  als  Gebhard  II. 
von  Sulzbach  zu  verstehen  sey,  nachdem  schon  oben  S.  127  hieher 
verwiesen  wurde,  als  von  dem  Verhältnisse  seines  Vaters,  Grafen 
Bernger  I.,  zur  bischöflichen  Stadt  und  zum  Bisthume  Bamberg  die 
Rede  war. 

Vor  Allem  ist  also  die  Bemerkung  nothwendig,  dass  in  dem  Vor- 
namen Guichardus  ein  blosser  Verstoss  des  Schreibers  oder  vielmehr 
des  Abschreibers  liege,  da  es  zur  damaligen  Zeit  keinen  Fürsten  Na- 
mens Guichard  oder  Wichard  gab.  Er  muss  vielmehr  Geuehard  oder 
Gebehard  gelesen  werden,  wie  dieses  aus  mehreren  Fällen  könnte 
nachgewiesen  werden,  z.  B.  Guichardus  com.  de  Hirzberch  in  der 
Abschrift  einer  Urkunde  des  Sanct  Katharinenspitals  zu  Regensburg 

24  * 
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vom  J«hre  1217  «Q*  der  Sammloog  des  Herrn  Ried.  s.  m.  a,  statt 
Geuehardus  com  de  Hiraberch 


*)  Ei  eignet  »ich  für  dt«  vorliegende  Angelegenheit  einer  Rümerfahrt  «ach  kein  anderer 
Fürst  von  DeuUehUnd*  welcher  den  Vornamen  Gebhard  führte,  als  unser  Graf 
Gebhard  von  Sulzbacb. 

1)  Schon  überhaupt  gab  es  damals  wenige  Fürsten  ui  Deutschland,  welche  die- 
sen Namen  lührten.  Gebhard  von  Waldeck  (sonst  von  Leuchteoberg),  welcher  mit 
»einem  Bruder  Marqaard  sich  beim  Könige  Konrad  III.  in  dessen  letzter  Krank, 
heit,  1152  gaga»  den  Anfang  des  Monats  Februar,  zu  Bamberg  befand,  Vrk.  bei 
Ussermann  Cod*  Barob-  I07s  und  bei  Schuhes  Sammlung  II.  360,  war  lange  so  aus- 
gezeichnet  nicht,  dass  wir  ihn  hierher  rechnen  Könnten.  Den  Grafen  Gebhard  von 
Burghausen  lernten  wir  zwar  oben  S.  163  als  einen  sehr  angciebenen  und  müchti. 
gen  Fürsten  damaliger  Zeit  Kennen.  Allein  er  traf  sehen  mit  dem  Könige  Kon. 
rad  III.  zusammen,  wird  höchstens  in  einem  allgemeinen  Reichstage,  niemals  in  eü 
nem  lloftage  desselben  sichtbar,  endlich  kann  man  nirgends  eine  Spur  Cndcn,  doss 
er  im  Bislhume  Bamberg  Güter  besessen,  vielweniger  ein  Amt  io  der  Stadt  Bamberg 
begleitet  habe.  £s  bleibt  folglich  nur  der  einzige  Gebhard  II.  von  Sulzbach  übrig, 
welcher 

2)  als  sehr  mächtiger  Fürst,  als  Schwager  und  Vertrauter  des  Königs  Konrad  III , 
endlich  als  grosser  Vasall  der  bischöflfehen  Kirche  Bamberg,  ah  welchen  er  sich  im 
$.  18  zeigen  wird,  alles  das  in  sich  vereiniget,  wm  man  üborbonpt  von  den  zu  die. 
sero  lloftage  einberufenen  Fürsten  und  ins  Besondere  von  den  zuletzt  genannten 
derselben,  Gutchard,  vielmehr  Gebhard,  Stadtpräfekleo  von  Bamberg,  erwarten  kann. 

3)  Seit  dem  Frieden , welcher  schon  im  Monate  September  des  vorigen  Jahres 
Il5ö  zwischen  dem  Könige  Konrad  III.  und  dem  llerzoge  Welf  geschlossen  war, 
nach  den  Annal.  Weingart,  bei  Hess  IVIon.  Guolf.  3g,  hob  sich  auch  eiacs  der  gross, 
ten  Beschwernisse,  welches  unserem  Gebliard  von  Sulzbach  im  Wege  stand,  einem 
Schwager  gegen  den  andern  mit  Macht  beizusteheo,  und  die  alte  Vertranlichheit 
am  königlicheu  Hofe  wieder  anzuknüpftn. 

4)  Von  seinem  Vater,  Grafen  Bcrnger,  wie  wir  wissen,  erbte  unser  Gebhard  von 
Sulzbach  «io  solches  Hofamt  in  Bamberg,  welches  wir  oben  nicht  mit  seinem  Na* 
men  au  bto«Dik«D  wossieo.  Dasaelbe  gleicht  sich  nun  ganz  mit  dem  hier  bezeich. 
neten  Amte  eines  Stadtpräfekteo  von  Bamberg  aus,  welches  in  Regensburg  das  Burg- 
grafenamt  genannt  wurde,  zu  Bamberg  aber  auf  Lokalverhältniisen  mag  beruht 
haben. 
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S-  17. 

Graf  Gebhard  II.  als  Rcichsfürst  erscheint  d)  auf  meh- 
reren Reichs-  und  Hoftägen  des  Kaisers 
Friedrich  I. 

IMit  dem  Kaiser  Friedrich  I.,  seit  dessen  Wahl  und  Krönung  zum 
Könige  im  Monat  März  1152,  lebte  unser  Graf  Gebhard  II.  von  Sulz- 
bach noch  volle  äö  Jahre  und  einige  Monate.  Verhältnissmässig 
wurde  er  aber  unter  diesem  Kaiser  weniger  zu  den  Reichsgeschäften 
beigezogen,  als  unter  dessen  V'orfahren.  Indessen  bleibt  sein  Einfluss 
auf  die  Rcichsgeschäfke  seiner  Zeit  immer  gewichtroll,  und  verdient 
einer  besonderen  Erwähnung. 

].  Er  erschien  auf  dem  grossen  Reichstage  zu  Bamberg  1154 
am  3.  Februar,  auf  welchem  die  Römerfahrt  zum  drittenmale  verab- 
redet und  zunächst  vorbereitet  wurde,  um  in  den  ersten  Tagen  des 
Monats  October  dieses  Jahres  sic  wirklich  mit  einem  ansehnlichen 
Heere  anzutreten,  ln  einer  königlichen  Urkunde  des  obigen  Tages 


5)  Dem  steht  nicht  entgegen»  dass  hier  in  einer  Königlichen  UrKunJe  unser 
Geblmrd  den  Titel  eines  IVIerhgrafen  nicht  führt»  den  er  vor  «wei  Jahren  eis  be- 
sondere Belohnung  erhalten  hatte;  auch  nicht,  dass  er  sogar  dem  Grafen  ron  Win- 
zenhurg  und  den  zwei  StadtprÜfeUteu  von  Mainz  und  Würsburg  nachsteht.  Denn 
er  lionnte  schon  damals  auf  den  Titel  eines  Markgrafen  verzichtet  haben,  was  be- 
reits oben  S.  186  angeregt  wurde.  Als  Urafeit  ging  ihm  nun  der  Winzenburg,  im 
Anteilen  der  SUdte  aber,  woher  die  drei  in  der  Urkunde  genannten  Burggrafen  oder 
Stadtprafekteo  sich  schrieben»  gingen  ihm  die  von  Mainz  und  Würzburg  vor. 

6)  Unser  Graf  Gebhard  von  Sulzhach»  welchen  Titel  wir  ihm  von  jetzt  an  fort- 
während geben  wulleo  » mochte  hier  bloss  desswegen  als  Stadlpräfckt  von  Bamberg 
iMzaichnct  worden  leyn,  und  nicht  als  Markgraf  oder  Graf  von  Sulzbach,  weil  er 
mit  dem  zugleich  anweionden  Bischöfe  von  Bamberg  nicht  so  fast  mit  seiner  eige- 
nen Hausmacht,  als  vielmehr  mit  der  Lehenmiliz  des  Bambergischen  Stadtf  rÜfoktcD- 
amtes  den  Italieoiichen  Feldzug  mitzumachen  beschwor,  was  wir  von  den  andern 
Sudtpräfehten  von  Mainz  und  Würtbnrg  auf  gleiche  Weise  eoilegeo  können- 
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für  den  Bischof  Eberhard  von  Bamberg  kömmt  unser  Graf  Gebhard 
von  Sulzbach  unter  zwölf  Grafen  am  dritten  Platze  vor,  ihm  gehen 
nicht  nur  die  Pfalzgrafen  und  die  Markgrafen,  sondern  auch  der  Burg- 
graf von  Piegensburg  mit  seinem  Sohne,  einem  Grafen,  vor.  Aus  der 
Originalurkunde,  welche  sich  ohne  Zeugen  in  Mon.  Boic.  XI.  i6q. 
num.  /»5  findet,  wozu  Sprenger  Geschichte  der  Abtei  Banz  2ü0  not. 
2)  die  Zeugen  aus  einem  Manuscripte  des  Hofmann  lieferte,  ohne  die 
Urkunde  zu  wiederholen.  Diesen  Hömerzug  in  Person  milzuniachcn, 
wurde  unser  Graf  diessmal  verschont,  ohne  Zweifel  aus  den  wichtig- 
sten Gründen.  Oben  S.  143- 

2.  Im  ersten  Reichstage  Friedrichs  I.,  nach  dessen  Kaiserkrö- 
nung, zu  Regensburg,  in  der  Mitte  des  Monats  Oclobcr  1153,  fand 
sich  unser  Graf  Gebhard  II.  von  Sulzbach  wieder  ein.  IS'ach  einer 
Notiz  bei  Pez.  Anecd.  I.  III.  156,  wovon  aber  schon  oben  S.  15  > 
Gebrauch  gemacht  wurde,  weil  unser  Graf  damals  zugleich  als  Advo- 
kat des  Klosters  Kastei  ein  Geschäfl  zu  besorgen  hatte.  Merkwürdig 
für  ihn  musste  dieser  Reichstag  vorzüglich  desswegen  seyn,  weil  jetzt 
zum  Erstcnmale  das  Herzogthum  Bayern  dem  Herzoge  Heinrich  dem 
Löwen  zum  Besitze  eingeräumt  wurde,  welcher  sich  von  den  Baye- 
rischen Grossen  sogleich  huldigen  licss,  worunter  auch  unser  Graf 
verstanden  werden  muss.  Otto  Frising.  de  rebus  gestis  Frid.  lib.  II. 
cap.  28. 

3-  Zu  VVflrzburg  im  Monate  Juni  des  Jahres  1156  wohnte  er 
dem  grossen  Fieichstage  bei,  wobei  das  Beilagcr  des  Kaisers  Fried- 
rich I.  mit  der  Burgundischen  Erbtochter  Beatrix  auf  glänzende  Art 
gehalten  wurde.  Auf  diesem  Reichstage  wurde  neben  andern  Reichs- 
gcscliäflen  vom  Kaiser  Friedrich  I.  die  Stiftung  von  Berchtesgaden 
bestätiget,  nach  der  Originalurkunde  am  1.3.  Juni,  nicht  13.  Jänner, 
wie  man  insgemein  in  den  Ausgaben  bei  Hund.  Metr.  II.  ed.  IMon. 
177.  cd.  Ratisb.  122,  bei  Lünig  spicileg.  eccles.  III.  7 und  von  Koch 
Stemfeld  Salzburg  und  Berchtesgaden  II.  23  liest.  Unter  den  in  der 
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Urkunde  gcnennten  weltlichen  Zeugen  geht  unser  Graf  von  Sulzbach 
dem  Pfalzgrafen  Otto  von  Willelsbach  vor,  eine  Ehre,  welche  ihm 
diessmol  zweifelsohne  als  Sohn  des  Stiflers  von  Berchtesgaden  erwie- 
sen wurde,  welcher  bei  diesem  BestatigungsgeschäAe  als  Advokat  des 
Klosters  vorzüglich  cinwirken  musste. 

ü-  Zu  Ptegcnsburg  im  Monate  September  des  nämlichen  Jahres 
1 1 5Ö  , als  die  Mark  Oesterreich  vom  Herzoglhume  Bayern  getrennt, 
und  zu  einem  selbstständigen  Herzogthume  erhoben  wurde,  lesen  wir 
unsern  Grafen  Gebhard  von  Sulzbach  ebenfalls  unter  den  in  grosser 
Zahl  anwesenden  Fürsten. 

Seinen  Namen  vermisst  man  zwar  in  dem  kleineren  Freiheits- 
Briefe,  welcher  damals  zu  Regensburg  am  17.  September  dem  neuen 
Herzoge  Heinrich  von  Oesterreich  Air  ihn,  seine  Gemahlin  und  De- 
scendenten  beiderlei  Geschlechts  in  gemeiner  Form  unter  einem  Sie- 
gel von  Wachs  ausgefertiget  wurde  ; er  fand  sich  aber  als  der 
erste  von  6 neuen  Zeugen  vor,  welche  der  feierlich: n Ausfertigung 
jenes  Freiheitsbriefes,  vom  nämlichen  Jahre  und  Tage,  unter  einer 


Nur  dieser  allein  hat  sich  in  authentischer  Form  erhalten  , svie  er  in  den  ältesten 
Handschriften  der  gleichzeitigen  und  zunächst  späteren  bewährten  Schriftsteller,  z. 
B.  des  Hermann  von  Nicderaltaiclt  bei  Freher  edit.  Strm*.  Chron.  August.  I.  510, 
eines  Ungenannten  bei  Herrgott  geneal.  dipl.  Habspurg.  II.  I.  281.  num.  3ä2  aus 
einem  Codex  der  Wiener  Hof biblinthek,  dann  in  den  ältesten  Copialbüchern  der 
bischöflichen  Stifte  , z.  0.  im  sogenannten  Lonsdorflschen  Codes  von  Passau  aus 
der  Mitte  des  13.  Jahrhunderts,  sich  noch  vorfindet,  Bus  welchem  letztem  Codes 
diese  sogenannte  Kürzere  Urkunde,  nach  vielen  andern  seltr  getreuen  Editionen, 
auch  im  2d‘  Bande  der  neuen  Bayerischen  iVIonumente,  Ablheilung  Codes  Pat.  p. 
354  — 357,  num.  107,  )cdoch  mit  einer  sehr  unpassenden  Aufschrift  und  mit  einer 
gegen  alle  wahre  Kritik  anstossenden  Note  des  Herrn  Geheimen  Käthes  Barun  von 
Hormayr,  aufgenommen  wurde,  wogegen  meine  Randnoten  zu  dem  Commentar 
über  die  beiden  Oesterreichischen  Privilegien  der  Jahre  1156  und  1245  gerichtet 
sind,  welche  im  Monate  Juli  1831  die  Presse  verlassen  haben. 
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goldeoen  Balle,  den  vorigen  10  weltlichen,  in  der  vorigen  gemei- 
nen Aasfertigang  schon  genannten,  nicht  der  Wesenheit,  sondern  der 
Förmlichkeit  halber,  beigefügt  wurden,  wie  sich  dieses  in  mehreren 
solchen  Doppelurkunden  des  nämlichen  Kaisers  Friedrich  I.  nochwei- 
sen  lässt 


*)  Noch  wirklich  findet  er  eich  in  dieser  Ordnung  in  dem  sogenannten  lüngeren  Frei« 
hettabriefe , fielcher  mit  interpolirten,  Zeit*  und  Sachmdrigen  Fraiheiten  und 
Kxemptionen  verfülscht»  gleichwohl  mit  der  nrsprüngUchen , der  Urschrift  entzöge- 
non  goldenen  Bulle  behängt  ist. 

Eine  neuere,  der  kurz  zuvor  bemerkten  Note  des  Herrn  Geheimen  Rethes  Ba- 
ron Tun  Hormejr  entgegengcstellte  knrze  Abhandlung  oder  Recension  über  die 
beiden  Exemplare  des  Oesterreichischou  Freilieitsbricfes  vom  Jahre  ns6,  des  kür- 
zeren und  längeren,  unter  dem  Titel : Commentarius  diplometico-crilicus  super  duplex 
peivilegiuiD  Austriecum  Friederici  !•  et  11.  utruaK]ue  brevius  et  longius.  >Ioo.  1631* 
enthält  die  nähere  Entwickelung  dieses  Gegenilandes  und  deckt  den  eigentlichen 
Zeitpunkt  auf,  in  welchem  dieses  künstliche  Fabrikat  nach  mehreren  Versuchen 
endlich  zu  Tage  gefordert  wurde.  In  älterer  Gestalt  lieferte  dasselbe  zuerst  Aren- 
peck  in  Chronico  Austriae  bet  Hieron*  Pez,  Script,  rer.  Austr.  I.  |207— <1209,  in 
der  neueren  Gestalt  aber  Fugger  in  seinem  Oesterreichischea  Ehrensptegel  durch 
Birken  1.  l60*— 170  mit  einer  unrichtigen  Abbildung  der  Bulle;  mit  einer  richtigen 
Abbildung  derselben  endlich  1752  Freiherr  von  Senkenberg  in  seinen  Gedanken 
vom  Gebrauche  des  uralten  deutschen  bürgerlichen  und  Slaatsrechles  S.  I2S~130* 
dessen  Ausgabe  ohne  neue  Zeichnung  der  Balle  noch  öfters , von  Schrütter  ins 
Grundrisse  des  OesterreichUclien  Staatsrechtes  1.  Abhandlung  Beilage  S.  7~9,  35* 
und  in  dessen  f.  Abh.  aus  dem  Oesterreichischen  Staatsrechte  S.  I39**t-i6.  num. 
18»  vom  Adr.  Rauch  in  der  Oesterreichischen  Geschichte  II.  B.  S.  7 — 62  in  den 
Noten,  und  vor  wenigen  Jahren,  1827»  von  J.  C.  Arneth  in  derGesch»  des  Kaiserb. 
Oesterreich  <)78— h82«  num.  I.  wiederholt  wurde. 

Nach  der  Regel:  Nützlicbei  wird  durch  Unnülzliches  nicht  zerstört,  bleiben 
von  der  ächten  ursprünglichen  goldenen  Balle  des  Oesterreichischen  ersten  Frei* 
heitsbiiefcs  noch  der  Eingang,  der  Hanptvoctrag  über  den  Beweggrund  der  Errich- 
tung eines  eenen  Herzogthutns  in  Oesterreich,  und  der  Schluss  nebst  den  Zeugen 
und  Zeit-  and  Ortbestlttttiungen  der  Fertigung,  in  ihrem  historischro  Werthe,  so 
dass  wir  aus  derselben,  nogeachtet  ihrer  neuen  Interpolatiou,  die  Oegenwrart  unsere 
Grafen  Gebherd  11.  von  Salzbach  mit  allem  Grunde  behaupten  können. 
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5.  Aus  einer,  volle  22  Jahre  spateren  kaiserlichen  Urkunde 
über  die  Verlegung  der  Brücke  zu  Vöhring  nach  München,  von  der 
bald  die  Hede  seyn  wird,  muss  man  abnehmen,  dass  unser  Graf  auch 
zu  Augsburg  am  14.  Juni  1158  sich  eingefunden  habe,  als  der  Ver- 
trag zwischen  dem  Bischöfe  von  P'reysing  und  dem  Herzoge  Heinrich 
dem  Löwen  durch  den  Kaiser  Friedrich  beurkundet  wurde,  bei  Mei- 
chelbeck  Hist.  Fris.  I.  I.  337-  Denn  ob  er  gleich  in  dieser  Urkunde 
weder  als  Vermittler  noch  als  Zeuge  gebraucht  wurde,  so  musste  er 
doch  1180  am  13.  Juli  einen  Zeugen  von  dem  Umstande  abgeben, 
dass  bei  diesem  Vergleiche  nicht  rechtmässig  sey  verfahren  worden, 
was  er  nicht  bezeugen  konnte,  wenn  er  nicht  Augen-  und  Ohren- 
zeuge der  Verhandlungen  gewesen  wäre. 

Den  ersten  überaus  ernsthaften  Feldzug  gegen  Mailand,  welcher 
zu  gleicher  Zeit  zu  Augsburg  als  in  der  Mallstadt  sich  eröffnete, 
scheint  unser  Graf  mehr  durch  seinen  bereits  erwachsenen  Sohn, 
Grafen  Bcrnger  II.,  als  in  eigener  Person  mitgemacht  zu  haben,  wie 
wir  an  seinem  Orte  §.  23  hören  werden. 

6.  Bei  dem  kaiserlichen  Hoftage  zu  Hegensburg  im  Monate 
April  1166  war  unser  Graf  Gebhard  von  Sulzbach  zugegen,  um  als 
Domvogt  des  Bisthums  Hegensburg  bei  der  letzten  Verhandlung  über 
einen  gewissen  Tausch,  nämlich  bei  der  kaiserlichen  Bestätigung  des- 
selben das,  was  an  ihm  lag,  zu  leisten. 

Von  dieser  am  10.  April  1066  zu  Hegensburg  gefertigten  Ur- 
kunde war  schon  früher,  S.  171,  die  Rede.  Hier  muss  weiter  be- 
merkt werden,  dass  damals  der  vierte  Feldzug  gegen  Mailand  vorbe- 
reitet wurde,  zu  welchem  sich  der  Sohn  unseres  Grafen  Gebhard, 
Bernger  II.  von  Sulzbach,  verpflichtete,  der  zu  diesem  Ende  als  Zeuge 
in  der  bemerkten  Urkunde  auflrat. 

7.  Man  vermisst  die  Aktenstücke  des  kaiserlichen  Hoftages  zu 
Rtgeniburg  vom  Jahre  1 170  und  des  grossen  Reichstages  daselbst 
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▼om  Jahre  1174;  daher  findet  man  unsern  Grafen  nicht  früher  wie- 
der, aU  auf  dem  überaus  merkwürdigen  Hoftage,  auch  zu  Regensburg 
1180  vom  Ende  Juni  bis  Mitte  Juli,  als  das  letzte  Absetzungsurtheil 
über  Herzog  Heinrich  den  Löwen  gesprochen  und  mit  Uebertragung 
des  Herzogthums  von  Bayern  auf  Otto,  den  altem  Pfalzgrafen  von 
Wiltelsbach,  wie  auch  dann  mit  Einziehung  seiner  Passivlehen  zum 
Theilc  wirklich  vollstreckt  w-urde. 

Ein  kaiserliches  Unheil,  welches  zur  nämlichen  Zeit  in  der  Klag- 
sache des  Bischofes  von  Freysing  gegen  den  entsetzten  Herzog  Hein- 
rich gefällt  und  am  13.  Juli  des  nämlichen  Jahres  1180  beurkundet 
wurde , bei  iMeichelbecU  Hist.  Fris.  I.  366 , führt  unsern  Gra- 
fen Gebhard  II.  von  Sulzbach  zweimal  auf,  erstens  als  Zeugen  des 
Beweises,  welchen  der  Bischof  machen  musste,  zweitens  als  Zeugen 
des  von  den  anwesenden  Fürsten  für  den  Bischof  gesprochenen  Ur- 
tlieiles. 

Gerade  vorher  haben  wir  auf  diese  spätere,  mit  der  frühe- 
ren vom  Jahre  1158,  14-  Juni,  zusammenhängende  Urkunde  aufmerk- 
sam gemacht,  um  zu  erweisen,  dass  unser  Graf  auch  bei  dem  zu 
Augsburg  1158  gehaltenen  Reichstage  persönlich  zugegen  gewesen 
seyn  müsse,  um  Zeuge  vom  Thatbestande  über  Unreebtmässigkeit 
eines  selbst  vom  Kaiser  1158  gutgeheissenen  V'ergleichs  zwischen 
dem  vorigen  Bischöfe  von  Freysing  und  dem  obigen  Herzoge  Hein- 
rich dem  Löwen  seyn  zu  können  *). 


•)  Hier  muss  noch  Folgendes  bemerkt  werden,  wodurch  d«  von  uDserm  Grafen  Tcr- 
Ungte  und  abgelegte  Zeugniu  aciue  gehörige  Würdigung  erhallen  mag; 

l)  Der  Kaiier  Friedrich  getteht  im  Vortrage  über  die  Veranlaisung  dei  neuerhobenen 
Streites  »elbsl,  daea  ec  gründliche  Kenntnise  von  dem  gewalllhäligen  und  willkühr- 
lichen  Verfaliren  habe , womit  der  Uerxog  lleinrich  der  Löwe  ursprünglich  den 
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8.  Fast  drei  Jahre  «piter  erschien  unser  Graf  auf  dem  grossen 
kaiserlichen  Hoftagc  zu  Eger  gegen  das  Ende  des  Monats  Mai  1163, 


Mttrkt  XU  Vöhrin^^,  eine  Stunde  uoterhxlb  Müncbeo,  nebst  der  Brücke,  Müdc* 
und  ZolUtiitto  OAch  München  ha*(e  Tcrsetten  lassen.  Daraus  folgt,  dass  der  Kai> 
ser  dem  Frieden  und  dem  Uerxoge  zu  Liebe  früher  den  im  Jahre  1156  getroffenen 
Vergleich,  so  zu  sagen  selbst  mit  dem  Herzoge  erzwungen  habe,  was  sogar  aus  der 
Briefform  jene«  Vertrages  bei  Meicheibeck  Bist.  Fris.  L 1.  337  mochte  erschlossen 
werden.  Daher  stand  dem  Bischöfe  Otto,  dem  dieser  Vergleich  abgedrungen  wurde, 
und  noch  mehr  seinem  Nachfolger,  ein«  NullitäUklage  offen , und  schien  ihm  ror- 
züglich  jetzt  nothwendig,  wo  das  Ilerzogthum  aufs  Neue  sollte  besetzt  werden,  um 
mit  dem  Nachfolger  des  vorigen  Herzogs  einen  neuen  Vergleich  einleiten  zu  kön- 
nen, welcher  auf  sicherem  Grunde  beruhen  möchte. 

2)  Des  Kaisers  Eingeständniss  war  aber  kein  Kntscheidungigrund.  Die  That- 
Sache  musste  durch  sieben  unverdüchtigo  Zeugen  erwiesen  werden,  welche  von  der- 
selben gute  Wisaensebaft  hatten,  ohne  bei  dam  Streilhandel  einen  Yortheil  oder 
Nachtheil  zu  hoffen  oder  zu  befürchten.  Der  Freisingischc  Bischof  stellte  seine 
Zeugen,  machte  die  Probe  und  erhielt  den  ihm  günstigen  Urlheilsspruch. 

3)  Unter  den  7 Zeugen  waren  zwei  geistliche  Fürsten  und  5 weltliche,  und  un- 
ter diesen  5 walUichon  Fürsten  ist  unser  Graf  Gebhard  von  Sulzbach  der  zweite, 
weil  liief  die  Zeugen  nicht  nach  dem  Range,  sondern  nach  dem  Alter  gereiht  ste> 
hen,  io  weldiem  er  dom  Berthold,  Markgrafen  von  Istrien,  nachgeht,  aber  dem 
grösseren  Otto,  Pfalzgrafcn  von  Wiltelsbach,  vorsteht.  In  der  wiederholten  Zeu - 
genbeoennung  über  die  ganze  Verhandlung  wird  diese  Ordnung  etwas  verändert, 
und  unser  Graf  nicht  nur  dom  älteren  Berthold,  Markgrafen  von  Istrien,  sondern 
auch  den  beiden  Pfalsgrafeo,  Otto  dem  Grösiero  oder  Aeltern  und  Otto  dem  Jün. 
geru,  nachgesclzt. 

4)  Man  Heit  niemals  einen  Fall,  welcher  den  Grafen  Gebhard  von  Sulzbach 
mit  dem  Herzoge  Heinrich  dem  Löwen  entzweit  hätte,  mit  dem  er  durch  seine  Ge- 
mahlin Mathilde  sehr  nahe  verschwägert  war.  Yergl.  oben  S.  i43.  Man  muss  also 
auch  nicht  argwöhnen,  als  habe  unser  Graf  durch  sein  Zeugniss  für  die  Sache  des 
Bischofes  von  Freysing  in  obiger  Klage  eine  dem  gedachten  Herzoge  widrige  Ge- 
mülhsstimmung  gehegt,  sondern  man  muss  vielmehr  das  Gegeulheil  daraus  abneh- 
men,  damit  seine  Zeugschaft  um  so  gesetzmässiger  und  tüchtiger  befunden  werde, 
besonders  da  die  Sache  nicht  so  fast  den  gewesenen  Herzog  Heinrich  den  Löwen, 
als  seinen  Nachfolger,  Otto  I.  von  Wittclibach,  anging. 

5)  Die  Stellung  unseres  Grafen  zum  alten  Hanoge  haben  wir  nhan  8.  190  be- 
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wo  er  aich  gegen  daa  Stift  Berchteagaden  wohlthätig  beseigle,  waa 
bereita  oben  S.  l64  B.  umatändlicher  auseinander  gesetzt  wurde. 

Q.  Der  letzte  Reichstag,  welchen!  unser  Graf  Gebhard  II.  von 
Sulzbach  beiwohnte,  war  jener  zu  Regensburg  vom  15.  Februar  bis 
4.  April  1187  gehaltene.  Nach  Chron.  Hermann.  Nicdcraltach  bei 
Canis.  Edit.  Basnag.  IV.  17Ö  und  Ocfcle.  Sein  daselbst  vollzogenes 
Geschäft  wurde  oben  S.  147  nur  kurz  angedeutet,  dessen  Auseinan- 
dersetzung aber  hiehcr  verschoben. 

Dasselbe  betraf  eine  Schenkung,  die  unser  Graf  mit  der  7'ochter 
eines  auf  seinem  Erbgnte  zu  Uttinge  (Otting,  Pfarriiorf,  Landgerichts 
Laufen)  gesessenen  Weibes  unbedingt  an  die  Kirche  Freysing  machte, 
nachdem  jene  Tochter  einen  Freysingischen  IVlinisterialen  zu  München 
gcheirathet  hatte,  was  eben  so  viel  war,  als  wenn  er  den  Erbtheil 
dieser  Tochter  an  die  Kirche  Freysing  überlassen  hätte. 

Die  Notiz  dieser  Schenkung,  worin  der  Graf  Gebhard  von  Sulz- 
bach in  der  ersten  Person  redet,  hat  sich  in  einem  alten  gleichzeiti- 
gen Copialbuche  von  Freysing  Fol.  15  erhalten,  welches  bei  dieser 
Arbeit  benützt  wurde , da  die  magere  Berührung  dieser  Sache  bei 
Meichelbeck  Hist.  Fris.  1.  I.  377  ganz  und  gar  unverständlich  lautete. 

Die  Schankungsnotiz  führt  viele  Zeugen,  und  unter  denselben 
auch  vier  P'ürstenpersonen  an,  und  bemerkt  am  Ende,  dass  die  Sache 
zu  Regensburg  in  der  alten  Kapelle  auf  dem  feierlichen  Reichstage 
des  Kaisers  Friedrich  1187  geschehen  sey.  Von  einer  Versiegelung 
des  Briefes  geschieht  darin  keine  Meldung.  Die  Verhandlung  scheint 


rührt,  und  goiehto,  dasi  auch  tr  ihm  gehuldiget  habt.  Oletchei,  honnen  wir  eioit* 
weiltD  Toraauetxen,  wird  er  dem  neuen  Herzoge  geleietet  haben,  jedoch  unbetebn- 
det  seiner  Stellung  zum  Kaiser  und  Reiche  und  seiner  Freiheiten,  die  er  von  die- 
sem zweifelsohne  urkundlich  gehabt  hatte« 
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daher  nach  der  allen  Form  der  Traditionen  mit  einem  ungesiegelten 
Notizbriefc  abgelhan  gewesen  zu  seyn. 

Merkwürdiger  für  unseren  Gegenstand  ist  der  Umstand,  dass 
unser  Graf  Gebhard  von  Sulzbach  den  Bischof  Otto  II-  von  Freysing 
seinen  Blutsverwandten  nennt,  auf  dessen  Bitte  er  sich  zu  jener  Schan- 
kung  hatte  bewegen  lassen.  Bekanntlich  war  Otto  II. , Bischof  von 
Freysing,  ein  geborncr  Graf  von  Berg  in  Schwaben,  von  seiner  Mut- 
ter aber,  der  Gisela,  einer  Schwester  des  Markgrafen  Berlbold  von 
Istrien,  aus  dem  Hause  Diessen  und  Andex,  wird  er  in  den  Freysin- 
gischen  Dokumenten  auch  ein  Graf  von  Diessen  genannt.  Da  nun 
die  Mutter  unseres  Grafen  Gebhard,  Adelheid,  ebenfalls  aus  dem  Hause 
Diessen,  und  zwar  von  der  älteren  Linie,  Wolfratshausen,  war,  wie 
oben  S.  Q7  erprobt  wurde,  so  beruht  die  angezeigte  Blutsverwandt- 
schaB  auf  seinem  sichern  Grunde.  Allein  langt  man  an  bis  auf  den 
beiderseitigen  Stammvater  hinaufzusteigen,  so  zeigt  sich  dieser  bei 
Graf  Gebhard  erst  im  aufsteigenden  vierten,  und  bei  dem  Bischöfe 
Otto  nur  im  aufsteigenden  fünften  Glicde,  so  dass  diese  Blutsverwandt- 
schaft nicht  sehr  nahe  war.. 


§.  18- 

Verschiedene  Lehen,  e)  welche  Graf  Gebhard  II.  von 
Sttlzbach,  vorzüglich  vom  Reiche  und  dem  bischöf- 
lichen Stifte  Bamberg,  genoss. 

Von  den  Lehen , welche  unser  Graf  Gebhard  II.  von  Sulzbacb 
genoss,  haben  sich  zwar  nur  wenige  Urkunden  und  Notizen  erhalten. 
Nichtsdestoweniger  verdienen  sie , in  einem  besonderen  §.  behandelt 
zu  werden. 
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I. 

Von  kaiserlichen  oder  eigentlichen  Reichslehen,  welche  unser 
Graf  Gebhard  11.  besass,  und  zum  Theile  weiter  zu  Afterlehen  hin- 
gab, kennt  naan  folgende; 

1.  Ungenannte  Lehen,  welche  Graf  Sigboto  der  Aelterc  yon 
Neuburg  an  der  IMangfall  und  Falkenstcin  am  Inn,  wie  auch  sein 
Sohn  Chuno  von  unserm  Grafen  zum  Afterlehen  erhalten  hatten,  wo- 
von man  Mon,  Boic.  Vil.  h\Q  und  AQO,  dann  bei  Hund  im  Stammb. 
1.  146  aus  dem  berühmten  Saalbuche  dieses  Grafen  Sigboto  Nachricht 
hat,  welches  um  das  Jahr  1180  verfasst  und  bis  gegen  das  Jahr  1IQ3 
fortgesetzt  wurde. 

In  der  ersten  Stelle,  welche  vom  Grafen  Sigboto  noch  bei  Leb- 
zeiten des  Grafen  Gebhard  von  Sulzbach  aufgezeichnet  wurde,  ge- 
steht Graf  Sigboto,  dass  er  vom  Grafen  Gebhard  von  Sulzbach  gegen 
400  Mansus  (Höfe  und  Halbhöfc , auch  Vicrtelhöfe)  zu  Lehen  trage, 
welche  er  seinen  Söhnen  zu  erhalten  bestrebt  war. 

Nach  dem  Tode  unseres  Grafen,  wie  in  der  zweiten  und  dritten 
Stelle  versichert  wird,  begab  er  sich  zum  Kaiser  Friedrich  1.,  wel- 
chen er  zu  Regensburg  1189  24.  April  im  Hause  (bei  Sanct  Cas- 

sian),  welches  dem  verstorbenen  Grafen  von  Sulzbach  gehörte,  antraf, 
und  die  feierliche  Belehnung  vom  gedachten  Kaiser  erhielt,  soviel 
Lehen  er  und  sein  Sohn  Konrad  vom  Grafen  Gebhard  von  Sulzbach 
hatten.  Nach  dem  Tode  des  Kaisers  Friedrich  1.  erlangte  der  nämli- 
che Graf  Sigboto  vom  Kaiser  Heinrich  VII.,  I1Q3,  ebenfalls  zu  Re- 
gensburg eine  Lchcnsemeucrung  für  sich  und  für  seinen  noch  leben- 
den Söhn , den  jüngeren  Grafen  Sigboto  '% 


*)  Dibei  möchte  jedoch  beivreifelt  werden: 

Ob  alle  400  Maosuf  keieerlicbe  Leben  oder  Reichrgüter  waren,  welche  Graf 
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2.  Eia  Gebiet  in  Niederosterreich,  L*ajigAWe  oder  Longowe  ge- 
nannt mit  Zugehör,  hatte  Graf  Gebhard  II.  von  Sulzbach  vom  Reiche 
zu  Lehen.  So  erzählt  uns  Enenhel  in  seiner  kleinen  Schrift  de  fini- 
bus  Austriae,  welche  gegen  das  Jahr  1235  verfasst,  und  von  Rauch 
Scr.  rer.  Austr.  I.  zuerst  herausgegeben,  hier  aber  mit  einer  Abschrift 
aus  einem  Passauischen  alten  Saalbuche  verglichen  wurde.  Rauch  249* 

Unmittelbar  darauf  fugt  Enenkcl  folgenden  zur  Sache  gehörigen 
Bericht  an,  welcher  jedoch  nur  in  der  Abschrift  aus  dem  Passaui- 
schen Saalbuche  verständlich  ist.  Von  ihm,  dem  Grafen  Gebhard  von 
Sulzbach,  nahm  es,  das  Langau,  Oll  von  Regensburg  (vielmehr  Rech- 
berg,  in  der  Folge  Domvogt  von  Regensburg)  zu  Lehen.  Darnach, 
als  der  Graf  von  Sulzbach  (nö8.  28.  Oclober,)  starb,  da  fuhr  der 
Domvogt  zu  dem  Kaiser  (Friedrich  I.),  und  gab  dem  Kaiser  zwei 
hundert  Mark  Silbers,  damit  er  das  Algen,  Reichslehen,  von  Nieman- 
dem andern,  als  vom  Reiche  haben  sollte 


Sigboto  Tom  Grafen  Gebhard  von  5ultbach  erhaUeo  hatte;  denn  es  Konnten  ])  >^u^h 
Sulabachische  Stammlehcn  darunter  gewesen  sovn , weiche  Graf  SIgboto  von  den 
Erben  des  Grafen,  x.  B.  von  den  Grafen  xu  Ortenborg,  nachsuchea  mosste,  von 
welchen  er  ohnehin  schon  früher  mit  Lehen  bedacht  worden  war.  Mon.  Boie. 
VII.  4-H. 

2)  Et  mochten  sogar  mehrere,  oder  wohl  gar  die  meisten  dieser  Lehen,  ur>  I 
aprüngltch  bischöflich  Bambergtiche  Besitxongen  girweseo,  und  geroüss  de«  Vertrages  ,1 
vom  Jahre  j]74  am  |3.Juli  aus  den  Hunden  des  Grafen  Gebhard  II.  von  Suixbach,  J* 
nach  dessen  Tod,  li86»  October,  unmittelbar  an  den  Kaiser  und  dessen  $uhne 
übergegangeo  seyn.  Zum  Wenigsten  erinnern  die  Vogteien  xu  Aibling  und  xu 
Ebs,  welche  wir  sowohl  in  jenem  Vertrage,  als  im  Saalbuche  des  Grafen  Sigbolo, 
Mon.  Boic.  VII.  435,  4^  und  ^gtj  antrcIFen,  an  eine  Aehnlichheit  des  AnkunAstitels. 
Das  Fernere  hievon  gebürt  aber  xu  III.  unter  die  Bambergiseben  Lehen. 


*)  Es  giebt  xwar  verschiedene  bedeoteode  Orte  Namens  Langau  und  Lungau  in  Bayerni 
im  Salxburgischen.  Allein  da  Eneokel  in  seiner  bemerkten  Schrift  nur  von  solchen 
HerrschaAeo  redet,  die  in  Oesterreich,  vorzüglich  in  Niederösterreich,  Uegeo,  und 
allmiüüig  an  die  Herzoge  von  Oesterreich  fielen,  so  kann  cs  kaum  beaweifell  wer- 
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3.  Gewisse  Reichslehen  waren  auch  die  Vogteien  über  das  Klo- 
ster Niedernburg  zu  Passau  und  über  das  üomstiR  zu  Regensburg. 
Von  diesen  war  schon  15  num.  V.  und  VI.  die  Rede,  wo  die 


den,  da«!  durch  dai  hier  genannte  Lang;««re  da»  Gebiet  in  und  um  Langau  oder 
Langenau,  dem  Prarrdurfe  im  Niecleruaterreichischeu  Viertel  Obermannhartsberg, 
SU  verliehen  »ey,  welche»  eheiual»  von  groiiem  Umfange  gewesen  seyn  muss. 

llicmit  wird  nun  klar,  das»  unser  Graf  dieses  Gebiet  bis  an  »einen  Tod  al* 
Reichslehen  inne  gehabt,  aber  nicht  selbst  besessen,  sondern  zum  Artcrlehcn  an 
Otto  von  Rechberg,  sonst  von  Langenbach,  hingelassen  habe,  der  cs  in  der  Folge, 
nach  unsers  Grafen  Tod,  vom  Kaiser  Friedrich  als  unmittelbares  Rcichslchen  auf 
erzälilto  Weise  zu  erhalten  wusste. 

Zwar  wiederholt  sich  das  obige  Redenken,  ob  Langau  nicht  wenigstens  zum 
Theil  ursprünglich  bischöflich  Bambergisches  Lehen  war,  weil  im  Vertrag  vom 
Jahre  UT-i*  15*  Juli,  wovon  später  dio  Rede  seyn  wird,  auch  ein  Langawe,  und  ein 
Lehen  des  Otto  von  Rechberg  als  Bambcrgische  Lehen  Vorkommen;  allein  wir  wer- 
den huren,  dass  das  Oambergischc  l.ehen  des  Otto  von  Rechberg  das  Neidberg, 
nördlich  von  Passau,  und  keineswegs  ein  Langau  oder  Longau  gewesen  sey. 

Enenkcl  macht  in  seiner  erwähnten  Schrift  sogar  von  dem  Abgänge  der  Descen* 
dcDten  de»  Otto  von  Rcchbvrg  Envähnung,  und  berichtet,  nicht  zwar  in  der  oberen, 
sondern  in  einer  etwas  früher  eingerückteo  Stelle  bei  Rauch  247,  vom  jüngeren 
Sohne  des  obigen  Otto  von  Rechberg,  auch  Otto,  Domvogt  von  Regensburg,  dem 
Iclztan  dieser  Linie,  welcher  um  das  Jahr  123S  starb;  er  habe  dem  Uerzuge  Leo- 
pold VII.  (starb  1230)  Rechberg  und  alle  seine  Güter,  die  er  in  Oesterreich  hatte, 
gediüget,  oder  zu  Lehen  aufgeUagen,  wodurch  sie  bei  seinem  Tode  an  da»  Land 
Oesterreich  Seien.  In  einem  Briefe  des  Petrr  de  Vinci»  edtt.  Amberg.  p.  54fl  um  da» 
Jahr  12o5  beichwert  sich  aber  der  Kaiser  Friedrich  II.  gegen  den  Herzog  Friedrich 
II.  von  Oesterreich,  da»»  er  sich  unterstanden  habe,  dio  Roichsschlösser  io  Besitz 
zu  nehmen,  welche  der  verstorbeno  Regensburgiiehe  Dororogt  (Otto  II.)  bei  seinem 
Tode  dem  erwähnten  Kaiser  und  dem  Reiche  vermacht  halle. 

Wir  ziehen  daraus  den  Schluss:  Otto  der  Jüngere  von  Rechberg  habe  nicht 
so  fast  die  von  ihm  und  seinem  Vater  Otto  dem  Aelteren  genossenen  Reiclislchen, 
worunter  Langau  in  Niederösterreich  gehörte,  als  vielmehr  nur  »eine  eigenthüm- 
liehen  Stammgüter  zu  Rechberg,  ebentall»  tu  Nicdcrösterretch,  dem  Herzoge  I.eo- 
pcld  Vit.  aufgetragen,  »o  dass  Langau  mit  »einem  Tode,  um  das  Jahr  1236,  dem 
Reich«  ledig  geworden , und  nicht  sogleich  an  da»  Herzogthom  Oesterreich  gekoni- 
meo  war. 
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Sache  auch  bi«  zur  LehenSTCrindcrung  nach  dem  Tode  uoiere«  Gra* 
fen  fortgefuhrt  wurde. 

/i.  Sehr  wahrscheinlich  müssen  wir  auch  Haimburg  mit  grosser 
Zugehör  an  Land  und  Leuten  in  Niederösterreich  als  ein  Reichslehen 
betrachten,  welches  er,  wie  uns  Enenkel  bei  Rauch  I.  c.  1.  248  ver> 
sichert,  dein  alten  Herzoge  Leopold,  d h.  dem  IV.,  gedingt,  oder  nach 
dem  Sinne  dieses  Schridstellers  zum  Lehen  aufgetragen  hatte. 

Aus  den  acht  anderen  derlei  Lehenanflragungen , welche  dieser 
Schriftsteller' bei  Rauch  243  — 249  anfuhrt,  wodurch  das  Herzogthum 
Oesterreich  zwischen  den  Jahren  1188  bis  1235  einen  sehr  grossen 
Zuwachs  von  Ländereien  und  Einkommen  erhalten  hat,  läset  sich 
zwar  vermulhen , dass  die  meisten  derselben  ein  freies  Eigenthum 
der  Urheber  dieser  Lehenauftragungen  betroffen  haben.  Allein  es 
zeigt  sich  dabei  der  merkwürdige  Umstand,  dass  diese  8 Pürsten  und 
Herren  ohne  alle  Rinder,  Söhne  und  Töchter,  starben,  da  hingegen 
unser  Graf  Gebhard  II.  von  Sulzbach  wenigstens  drei  verheirathete 
Töchter,  und  von  jeder  derselben  Enkel  batte,  für  welche  er  als  Va- 
ter und  Grossvater  besorgt  seyn  musste  und,  wie  die  Folge  erwies, 
auch  besorgt  war. 

Man  kann  also  nicht  voranssetzen,  dass  unser  Graf  bei  einer 
solchen  Veräusserung  zum  Nachlheile  seiner  Leibeserben  mit  einem 
freien  Eigenthume  etwas  zu  Gunsten  des  Herzogs  von  Oesterreich 
verfügt  habe.  Besser  lässt  sich  die  Sache  erklären,  wenn  wir  anneh- 
men, er  habe  Haimburg  mit  Zugehör  vom  Reiche  als  Mannslehen  ge- 
nossen, und  dasselbe  bei  vorgerückten  Lebensjahren,  da  er  keine 
Mannserben  erwarten  konnte,  nach  dem  Wunsche  des  Kaisers  Fried- 
rich, dem  damaligen  Herzoge  Leopold  von  Oesterreich  durch  obigen 
Lehenanitrag  überlassen , nachdem  er  dasselbe  seinen  Töchtern  und 
ihren  Ehegatten  nicht  retten  konnte  *). 


*)  Dies«  Keichilihsoieigriucliirt  von  Uaimbure  verträgt  eich  auch  mit  dar  Gctchiahte 
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,«iM«n  muss  aber  > nicht  denken,  dass  eine  solche  Anfgabe  einM 
Aeichslchcns  und  die  dabei  bedingte  Uebertragung  oder  Auftragung 
an  einen  andern  Lehenmann,  insoweit  sie  nach  altem  Lehenrechte 
einem  jeden  Reichsfursten  gestattet  war,  ganz  unentgeltlich  gesche- 
hen  sey*  Unser  Graf  mochte  hierdurch  andere  Reichslehen  in  der 
Nachbarschaft  von  Sulzbach,  z.  B.  Rosenberg,  welches  wir  bei  seinen 
Erben,  den  Grafen  von  Hirschberg,  wiederfinden,  ins  Besondere  die 
Habsbergischen  Güter  und  Dienslleule,  worüber  noch  1159  11Ö2 

der  Herzog  Heinrich  von  Oesterreich  Verfügungen  traf,'  Mon.  Boic. 
XXIV.  317  und  319>  von  dessen  Sohne,  Herzog  Leopold  I.,  bei  Ge- 


, .1  u.  • n 

die*«»  Ortci,  so  weit  wir  sie  au*  Urkunden  Kennen.  Denn  nachdem  ItaUer  Hein* 

' rieh  111.  diese  Gegend  im  Jahre  1050  den  Ungarn  durch  WalTen  abgewonnen  hatte, 
machte  er  allerlei  Verfügungen  mit  dem  neu  eroberten  Lande.  Unter  andern  er. 
richtete  er  xu  Uaimburg  «ine  Prubitait  nach  Urhunden  eon  den  Jahren  1051»  23> 
und  25*  October,  dann  1055»  20«  November,  deren  Originale,  wahrscheinlich  durch 
den  Bischof  Günther  zwischen  lo6o  — tO^Si  nach  Bamberg  kiimcn.  Dass  damals 
oder  bald  darauf  das  dortige  Land  selbst  einem  Ffalzgrafen  von  Vohburg  vom 
. (.Kaiser  llbiorich  111.  oder  seinem  Sohn«  Ueiorich  IV.  zu  Leben  sey  gegeben  wor- 
den, lasten  uns  die  Stifluogi-  und  Betlütiguogibricfo  des  Rlosters  Güttweih  von 
den  Jahren  io83  und  iio8  bei  Baron  v.  Hormayr  Wien.  UrkunJeob.  7.  n.  4»  und 
.(Archiv  für  Geschichte  Jahrg.  1826*  559  ff.  nicht  zweifeln,  denn  darin  wird  alles, 
was  an  Zehenden  nach  Uaimburg  gehörte,  beneficium,  auch  praedium  marebionis 
(von  Vohburg)  genannt.  Darunter  war  auch  5anct  Petronell  begriffen,  wie  aus 
**  ’ beiden  Urkonden  erhellet.  • - • * 

Mit  diesem  Petronell,  nicht  sehr  weit  ober  Haioburg  gelegen , ergab  sich  aber 
' im  Jahre  1142  Aenderung,  dz  es‘*nach  Verzichtung  des  Markgrafen  DlepoTd 

.'<ii  (von  Vohburg),  als  bisherfgem  Lahensbesitzer , vom  König  Konvad  UL  von  HaÜ0. 
borg  getrennt,  und  dasn  Hugo  von  Chranichberg  (Uranichbarg  in  Niederöstacreieh) 
zum  Eigenthume  übergeben  wurdej  nach  Urk.  in  Reliq.  IVlspt,  lY.  2‘l2. 

‘‘  1 ' ’ 
|.,ll  Zu  der  so  ebao  gedachtaa  Variiodarung  liisst  «ich  nun  dia  zweite  mit  Uaimborg 
XU  gleicher  Zeit,  oder  nicht  lange,  darnach,  geschehene  Aenderung  leicht  hinxudeu. 
ken,  dass  nämlich  nach  Aufgabe  des  Markgrafen  Diepold  dasselbe  unser  Graf  Geb« 
hard  II.  nicht  xwar  zum  Eigenthume,  wohl  aber  als  Reichslehen,  wie  es  der  Mtrk- 
graf  langt  Zeit  besass,  zum  Genüsse  erhalten  habe.  ^ ^ I 
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legenhcit  'dct  obigen  LehMMiftragmog'  erlangt  haben.  Den  Vermu- 
thungsgrund  hiezu  geben  die'  Hasteliachen  Dokumente'  an  die  Hand, 
in  welchen  ferner  die  Einwirkung  der  Herzoge  von  Oesterreich  auf 
derlei  Habsbergische  Güter  ganz  , verschwindet , was  man  von  jener 
LebensauAragung  horschreibcn  kann,  welche  auf  die  Jahre  117Q  bis 
1188  eintriffV,  and  einestheils  zum  Vortheile  der  an  den  Grafen  Ger- 
hard voh  Kreglingen,  Tollensteih  und  Hirschberg  verehelichten  Toch- 
ter ünsers  Grafen ’Gebhiifd  tl.  von  Sulzbach'’ abgesehen ' zu  seyn 

scheint.  ■’  ■ ‘ ■ ■ ’ ■ ■"> 

■ ’ ■ ' ■ . . ' , .■>'>'  ' ■ ' I " - - • • ■ 

jj.i  f,  . '•  i '•.!!■!  ' ■■■  i '••II.  - I 

,Voin  Bischöfe  zu  ''tVürzJ>urg  besass  uaser^  Graf  Gebhard  U.  von 
Sulzbach  ein  bedeutendes  I<ehen , worüber  wir  durch  eine  Vertrags- 
Urkunde  des  , .Würzburger  Bisobofes,.Embriko  vom;  b.  Mai  1137i-iii 
etwas  belehrt  werden,  bei  Ussermana  gcrnM.  £ao,  Codex:  eplacopa'* 
tua  Wirceb.  119.  num.  II6.  in  ••  .■  I . 

Als  Hauptvasall  hatte  er  das  Dorf'  Aloivesheim  (Alizheim  bei'öc- 
rolzhofen,  im  Land-  und  Herrscbafts^erichte  Sulzhcim  des  Uatermain- 
kreises  gelegen)  im  Besitze,  überliess  cs  aber  einem  Würzburgjschen 
Ministerialen,  Iring,  als  seinem  Untervasallen.  Als  aber  Verhandlun- 
gen mit  dem  Haupt  - und  Untervasalleu  eingcleitet  wurden,  wodurch 
das  Dorf  Alizheim  an  das  Kloster  Ebrach  als  .Stiftungsgut  kommen 
sollte,  so  wurde  mit  dem  Grafen  und  mit  Ebo,,dem  Bruder  des  kurz 
nach  dCr  ersten  Unterhandlung  verstorbenen  Iring  «^Is  Vorn^und  sei- 
nes Neffen , ein  Lehenumtausch  neben  Geldersatz  in  der  Art  gepflo- 
gen, dass  ihnen  für  dieses  Lehen,  insoweit  es  der  Graf  von  Sulzbach 
als  Vasall  besass,  in  einem  andern  Dorfe,. Gelderesheim  (.Geldersheim, 
im  Amte  Werneck,  ebenfalls  isa  Untermaistkreise,  gelcgeh)>  Mam 
•ns  oder  Huben  und  ein  besonderes  praedium,  Gut,  daselbst,  gegeben, 
dem'  Grafen  aber  überdiess  für'  das  herkömmliche  Herguede  ;17  J Mar- 
uen  bezahlt  wurden.  '•  ..  . .1  . .li 
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Anf  diese  Art- blieb  also  anser  Graf  noch  i ferner  Wttrcburgiicher 
Oberratall,  und  des  Irings  Sobn  sein  Untenrasall  *). 

.1  • ' 

III. 

■ 0 * . t 

Weit  bestimmtere  Nachrichten  haben  wir  von  den  Lehen,  welche 
unser  Graf  Gebhard  II.  von  Sulzbach  von  der  bischöflieben  Kirche 
zu  Bamberg  genoss,  und  welche,  wie  oft  erinnert  wurde,  sehr  wahr* 
scheinlich  schon  sein  Vater,  Graf  Berngcr  II.,  und  zum  TheiU.tein 
Gross-  und  Urgrossvater , genossen  hatten.  Vergleiche  oben  S.  127, 
132,  und  das  was  jetzt  folgen  wird. 

I Man  hat  noch  2 in  der  Urschrift  vorhandene  Lehenanwarschaftt- 
Traktate  des  Kaisers  Friedrich  I.  vom  Jahre  1174  mit  dem  Bischöfe 
Hermann  II.  von  Bamberg,  worin  zwei  genannten  Söhnen  dieses  Kai- 
sers alle  Lehen  nach  dem  Tode  des  Grafen  Gebhard  von  Snizbach 
unter  gewissen  Bedingungen  eingewiesen  werden,  welche  der  ge- 
dachte Graf  vom  Bisthume  Bamberg  besass. 

Beide  Urkunden  sind  noch  nicht  gedruckt,  aber  zum  Drucke  in 
der  Sammlung  des  sogenannten  Kaiserselektes  bereit,  nachdem  von  ih- 
nen bereits  Herr  Kitter  v.  Lang  in  den  Regesten  I.  238  und  286  die 
Bxtracte,  jedoch  irrig  auf  verschiedene  Jahre  lieferte,  da  beide 
zum  Jahre  1174,  und  zwar  zum  Reichstage  dieses  Jahres,  zwischen 
dem  Ende  des  Monats  Mai  bis  zum  Anfänge  des  Monats  August,  ge- 
hören. Denn  in  der  Zwischenzeit  leitete  der  Kaiser  nicht  nur  ver- 


*)  Wir  können  aber  die  ipiteren  Schickiele  dieiei  Leheni  nicht  aofxählen,  und  tchliet- 
•en  aut  einer  in  von  Lang  Begeel.  II.  75  anm  Jahre  ilIS  autgexogenen  Urkunde 
nur  so  riet,  dass  Geltersheini  in  diesem  Jahre  zu  den  bischödieh  Würzburgiachen 
Tafelgütern  gerechnet  rrurde,  und  vielleicht  jene  14  f Mansus  naben  ^dem  besonde- 
ren praedium  daselbst,  dem  bischölichen  Stifte  durch  den  Tod  unseres  Grafen  schon 
heimgalallen  seyen. 
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m6ge  der 'ersten  Urkunde  die  Anwartschaftsrerhandtung  wahrschein- 
lich zu  Regensburg  ein,  sondern  er  begab  sich  bald  darauf  in  Person 
am  13.  Juli  nach  dem  benachbarten,  nur  3 Meilen  unterhalb  Regens- 
bnrg  gelegenen  Wörth,' wo  wir  oben  S.  172  unsern  Grafen  im  Jahre 
117Q  als  Regensburgisehen  Domvogt  ein  Schrannengericht  hallen  sa- 
hen, und  vollendete  daselbst  die  Traktate  auf  die  in  der  zweiten  Ur- 
kunde bestimmte  Art,  ohne  Zweifel  vor  dem  nämlichen  Grafen  und 
zur  Zufriedenheit  desselben. 

1 1»  (ii* 

' Hoffmann  bei  Ludwig  Script,  rer.  Bamberg.  135  scheint  eine 
dritte  Urkunde  vor  Angen  gehabt  zu  haben  , da  er  den  Bischof  Her- 
mann von  Bamberg  redend  anführt,  den  Anwartschaflstractat  in  der 
Hauptsache  gleichlautend,  doch  io  Nebensachen  mit  einigen  Verschie- 
denheiten, bestätigen  lässt.  Nur  Schade,  dass  man  bisher  noch  kei- 
nen Aufsatz  des  bischöflichen  Briefes  über  diese  Sache  in  den  Bam- 
bcrgischen  Copialbüchern  vorgefunden  hat,  welchen  man  der  Natur 
der  Sache  gemäss  zu  Bamberg  vergeblich  in  der  Urschrift  suchen 
würde. 

Es  lohnt  nun  der  Mühe,  nicht  nur  die  beiden  Orlginalbriefe  als  auch 
die  etwas  nachlässig  ausgezogene  bischöfliche  Urkunde  in  der  Absicht  zu 
vergleichen,  um  sowohl  aus  ihrer  Uebereinstimmuog  als  aus  ihrer  Ver- 
schiedenheit die  Bambergischen  Lehen  unseres  Grafen  zu  erläutern. 

,.  1.  Vermöge  des  vorläufigen  Traktates  wurde  der  Graf  Gebhard 
von  Sulzbach  um  seine  Einwilligung  zur  beabsichtigten  Lehenanwart- 
schaft vom  Kaiser  ersucht,  weil  nach  der  schon  oben  S.  202  bemerk- 
ten Reichsobservanz  den  Vasallen  eine  Option  oder  Veräusserung  des 
Lebens,  mit  Bewilligung  des  Lehenherrn,  erlaubt  war.  Zwar  musste 
die  Anwartschaft  auch  in  dem  Falle  ihren  Fortgang  haben,  wann  der 
Graf  seine  Einwilligung  zu  derselben  versagen  sollte.  Gleichwohl  darf 
man  die  Auslassung  dieses  Umstandes  in  der  zweiten  und  dritten  Ur- 
kunde nicht  als  Zeichen  der  verweigerten  Einwilligung  anseheo,  viel- 
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mehr  muss  man  aus  de^  Orte  der  Scbli^ssrerhaniUuj^.^^VörUi  unter 
Regensburg,  die  persönliche  Gegenwart  und  ^is  wirkliche  ,EinwUli> 
gung  unseres  Grafen,  und  auch  dieses  voraussctzea,  dass;,  er  • vpm 
Kaiser  eine  billige , Vergütung  hiefür  erhalteu,  oder  soq;^  eine. Gnade 
für  seine  Tochtermänner  und  Enkel  erhAlten  habc^,,;  ] t 

t 1 1 ih  " ■ 1 .i 

2.  _ Gewisse  vom  Grafen  von  SuUbach  besessene  Leihen  | werden 
in  der  ersten  Urkunde  ausgenommen,  d.  h.,, dem.  Bischöfe  vpn  Bam- 
berg Vorbehalten;  jedoch  nach  der  zweiten  und  dritten  Urkunde  fiel 
dieser^  Vorbehalt  im  Sohlusstractate  weg,  so  dass  alles  ,ao  d>0, beiden 
Söhne  des  Kaisers,  den  zweit-  und  drittgehoroen,  Friedlich:  und  Otto, 
übergehen  soll,  was  der  gedachte  Graf  von  der  Kirche  zui.Banaberg 
besass.  i ‘ 

' ■ 3.  Diese  Lehen  wurden  im  ersten  Traclate ausser  e?ncr  Ver- 

ehrung für  den  Bambergischen  Lehenhof,  oder,  wie  cs  in  der  Ur- 
kunde heisst,  für  die  Freunde  des  Bischofes,  auf  1000  Mark  Silbers 
für  den  Bischof  geschätzt,  wozu  der  Kaiser  aus  seinem  Eigenihuroe 
für  das  Domkapitel  ein  Gut  schlägt,  welches  10  Pfund  Pfen.  jährlich 
rentirt.  Der  Schlusstractat  atdiw'eigt  von  der  Verehrung,  oder  nimmt 
sie  vielmehr  als  bekannt  an,  erhöbt  aber  die  Lehenkaufestunme,  nach 
aufgehobenem  Vorbehalte,  neben  dem  Gute  von  10  Pfiund  dahreaer- 
trägnissen,  auf  1200  Mark,  und  überdiess  werden  1 22 • Mark  Silbers 
sogleich  am  Tage  des  geschlossenen  Tractates,  13>  Juli  1174,  baar 
bezahlt.  Mithin  wurde  der  Hanfswerlh  aller  Bambergischen  Lehen 
unseres  Grafen,  neben  der  Aufgabe  des  gedachten  Gutes,  auf  1322 
Mark  berechnet,  wovon  anf  die  früher  vorbchaltenen  Lehen  322 
Mark  treffen. 

4.  Zur  Versicherung  der  Summe  von  1000  Mark,  wurde  .in  dem 
ersten  Tractate  ausgemacht , soll  bis  zur  Bezahlung  der  Bischof  die 
Lehen  von  Amberg  bis  nach  Bamberg  nutzniessen,  das  Domkapitel 
aber  für  das  ihm  versprochene  ^ Gut  die  jjäbrliche  Rente  voit . 1 ^ 
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aas  d«m  Zolle  bu  KallmfinB  (Markt,  im  Landgerichte  Bnrglengfeld 
gelegen)  erheben.  Nachdem  aber  die  enrähnten  122  Mark  bezahlt 
worden,  so  blieben  dem  Kaiser  am  erhöhten  Kapitale  noch  1200 
Mark  zu  versichern  übrig,  uhd  in  der  zweiten  Urkunde  wurde  fest- 
gesetzt, dass  liiefür  alle  Nutznngen  der  von  dem  Flusse  Regen  und 
dem  Dorfe  Nithowe  (Nittenau,  Markt,  Landgerichts  Roding)  bis  nach 
Bamberg  gelegenen  Lehengüter  so  lange  verpfändet  bleiben  sollen, 
bis  die  bemerkte  Summe  gänzlich  bezahlt  seyn  würde,  und  dass  12 
in  der  Urkunde  genannte  Zeugen  von  hohem  Range  zugleich  als  Bür- 
gen dafür  nach  Leistungsreeht  haOen  sollen,  damit  weder  der  Kaiser 
noch  seine  Söhne  vor  der  Erlegung  des  erwähnten  Geldes  sich  irgend 
einen  Eingriff  in  die  verpfändeten  Güter  erlauben.  Dabei  versteht 
sich,  dass  die  Versicherung  für  das  Domkapitel  von  Bamberg,  welche 
hier  unerwähnt  bleibt,  schon  im  Bezirke  zwischen  dem  Regen  und 
Bamberg  begriffen  scy,  und  dass  die  Rente  von  I5  Pfund  aus  dem 
Zolle  zu  KaUmünz  ebenfalls  als  Pfandschaft  verschrieben  wurde.  Ent- 
gegen bedingt  sich  der  Kaiser  für  die  zum  Voraus  bezahlten  122 
Mark  den  freien  Genuss  von  den  Lehengütern  zu  Eyvelinge  (Aibling, 
Markt,  Landgerichts  Rosenheim),  zu  Ebese  der  Burg  (Ebs  in  TyTol) 
und  Hyldegersberg  (Hiltgersberg  im  Landgerichte  Vilshofen),  und  von 
allen  in  diesen  Gegenden  ' gelegenen  Gütern  unmittelbar  nach  dem 
Tode  des  Grafen  von  Sulzbach,  für  sich  und  seine  Söhne.  Vergl. 
oben  S.  igg. 

I 

S.  Der  dritte  Brief  oder,  des  Bischofs  Hermann  Hauptanwart- 
schaftsbrief, wenn  ihn  Hofmann  richtig  ausgezogen  hat,  geht  in  vie- 
len Stücken  summarisch  zu  AVerke.  Wohl  bemerkt  er  die  Verpfän- 
dung aller  Gefalle  der  Lehengüter  der  Gegend  von  Nitgow  (Nittenau) 
und  der  zwischen  dem  Regen  und  der  Stadt  Bamberg  gelegenen, 
ziemlich  gleichförmig  mit  der  zweiten  kaiserlichen  Urkunde;  aber 
von  einer  Bürgschaft  und  von  einer  Vorausbezahlung  der  122  Mark, 
nebst  der  bedungenen  freien  Nutzung  der  Lehengüter  in  Aibling, 
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Eb*  und  Hiltgersberg , wird  ganz  Umgang  genommen.  Man  kann 
dieses  Stillschweigen  dabin  ausiegen,  dass  des  Dischofes  Brief,  als 
für  den  Kaiser  bestimmt,  alle  diese  Umstände  billig  umgangen 
habe , da  des  Kaisers  Obliegenheiten  ohnehin  in  der  kaiserlichen 
Urkunde  ausgedrhckt  waren,  welche  der  Bischof  in  seine  Hände 
bekam 


•)  Nor  eio«  Hiuptibwtiehaog,  ifsicht  «ich  in  der  kurren  Auftihlung  der  iin  eriten 
TrtcUte  ausg«nommenen  LebengüUr  io  all«o  drei  Briefen  findet,  muu  hier  ooeb 
berührt  werden,  um  einige  noch  nicht  berührte  Bembergitche  Lehen  uoiere»  Gre> 
fen  kennen  xu  lernen. 

e)  Der  erile  odereorliufige  TracUt  behalt  dem  Bischöfe  Tor,  wei  au  nun.  2 ge- 
hört, die  Froeinx  Lungowe,  und  die  Lehen  über  Passsu  hinab  gegen  Oesterreich; 
ferner  die  Vogtei  ?on  Wioxer  sammt  dem  Schlosse  Hiltgersberg. 

b)  Der  zweite  oder  Scblusstraetat  nimmt  die  früher  ▼orbehalteneo  I.ehen  wie- 
der auf,  weil  nach  Aufhebung  des  Vorbehalts  aus  denselben  die  Ursache  des  erhöh- 
ten Kepilali  erhellet.  Allein  er  beseichoet  nur  einige  derselben  namentlich,  und 
in  einer  andern  Ordnung:  Hiltgersberg,  das  Schloss,  die  Güter  im  Lungau,  das 
Lehen  des  Otto  ron  Rechberg  und  die  Vogtei  eon- Winzer,  denn  der  Beisatn:  ,,uod 
die  andern  Güter,  welche  im  Torigen  Briefe  ausgenommeo  worden,  zeigt  an,  dass 
noch  andere  ungenannte  Güter  hierunter  begriffen  waren,  z.  B.  Aibling,  £bi. 

c)  Der  dritte  oder  der  bischöfliche,  vom  Hofmann  ansgezogene  Genehmigungs- 
brief, welcher  für  sieh  besteht,  ohne  von  einer  früheren  Verhandlung  oder  von  ei- 
nem Vorbehalte  Erwähnung  zu  machen , fingt  dessen  ungeachtet  mit  den  früher 
vorbehalteoen  Lehen  die  Aufziihlaug  der  gesammten , vom  Grafen  Gebhard  von 
Sulzbach  genossensn  Bambergischen  Lohen  an,  und  lasst  sie  sammt  einer  Erklärung, 
welche  zwar  dem  Hofmann  anzugehüreo,  jedoch  auf  guter  Ortskennintss  za  beru- 
hen scheint,  so  auf  einander  folgen:  Das  Gebiet  Longau,  westnÜrdlich  in  Bayern 
gegen  den  Bohmerwald  gelegen;  Hiltgersberg  und  Nilberg  fwahrscheiolich  Neid- 
berg, Dorf,  im  Landgerichte  Wolfsteio  des  Uolerdonaukrclsei  gelegen,  i Stunde 
von  Perlcsreut  entferntj  die  Schlosser;  endlich  Winzer,  dcu  Sitz  eines  besonderen 
Fflegamtes,  was  offenbar  aus  den  Zeilen  Hofmanns  zu  Ende  des  i6*  Jsbrbunderti 
entborgt  ist.  Auch  diese  Aufzählung  erwähnt  am  Schlüsse  die  übrigen  Lehen  nur 
überhaupt,  und  hat  ebenfalls  nicht  einmal  die  früher  vorbehaltcnen  Lehen  alle  ge- 
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I'.  ' fl.  Auch  die  übrigen  Bestimmungen  des  ersten  Tractats,  in  so 
ferne  sie  etwas  zur  Kenntniss  der  Bambergischen  Lehen  unseres  Gra- 
fen beitragen,  verdienen  hier  eine  kurze  Anzeige,  obgleich  sie  in  den 
Schlusslractalen  nicht  wieder  zur  Sprache  kamen,  vielmehr  als  be- 
kannt angenommen  wurden. 

I '•  I li 

Dahin*  gehört  a)  die  Einschränkung,  dass  die  lehenbaren  Vog- 
teien  niemals  von  Hand  dürfen  geliehen,  sondern  nur  mit  Verwaltern 
und  Pächtern  besetzt  werden,  damit  hierin,  so  oft  es  des  Bischofs 
Nothfall  erheischt,  leichter  eine  Veränderung  statt  haben  möge.  Man 
darf  voraussetzen,  dass  diese  Einschränkung  schon  älter  sey,  und  sich 

auch  auf  die  Zeit  zurückbeziehe  , als  unser  Graf  Gebhard  von  Sulz- 

■ l 

bach  alle  diese  Lehen  genoss.  . ^ 

b)  Zwei  unrühmlich  bekannte  Berge,  Steglitz  bei  Banz  ünd  Si- 
gendenbe'rge  (vielleicht  Scnflenberg)  sollen  nicht  erbaut,  noch  von 
jemand  befestiget  werden. 

' • *1  •>. 

1.  Aus  Zusammenhaltung  aller  dieser,  bisher  auf  verschiedene 


n«nnt,  geschweige  die  schon  Anfang»  in  die  I.ehenanwarUch»tt  aufgenonmeasB, 
welche  an  Zahl  und  am  Werlhe  mehr  al»  da»  dreifache  der  auegenommoBen  betra- 
' gen.  Darin  hat  un«  aber  dieie  dritte  AuCiählung  einen  angenehmen  Dienet  erwic- 
>en,  dal»  »ie  un»  die  Lage  de»  Diilrihtc»  Langau  naher  bcttinimt,  und  dem  Otto 
Ton  Rcchberg  al»  Bambcrgische»  Lehen,  da»  er  vom  Grafen  Gebhard  von  Sulabach 
al»  Aftcrlehen  trug,  nicht  dieio»  Lungau,  »andern  da»  weit  unterhalb,  nördlich  von 
Paiiau  gelegene  Neidberg  anweitet,  und  da»  oben  8.  200  getragene  Bedenhen  hebt. 
Denn  e»  giebt  im  Bayeritchen  Landgerichte  Neunbarg  vorm  Wald  J Dörfer  Na- 
men» Langau  oder  Longau,  Ober-,  Mittel-  und  Unteriongau,  i bia  i Stande  von 
der  Pfarre  Pullenrieth,  welche  aweifelaohne  den  Namen  von  der  Gegend  de»  alten 
hier  beaoiclineten  Longau  führen,  welche»  wohl  vom  obigen  Langau  ie  Nieder- 
öiterrcicb  mu«»  unterichiedeii  werden;  da»  letalere  war  Bcichtlohen,  da»  entere 
Bembergifche»  LahSB;  da»  latMere,  nicht' da»  entere  Langau,  hatte  Otto  von  Reoh- 
xum  Aftcrlehen  vom  Grafen  Gebhard  von  Sulabach,  von  welchem  er  hingegen 
><  <Mch  da»  Bavbergiacka  »ehlaa»  JVKtbarg  »um 'Afterlehen  trug,  -t  ; . tU'  } i . 
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Art  berfibrten  Beitimmangen  lauen  sich  die  Lehen,  welche  unser 
Graf  Gebhard  IL  von  Sulzbach  bis  zu  seinem  Tode  vom  Bisthuma 
Bamberg  besas8,.io  zwei  Hauptklasaen  bringen. 

A.  Zur  ersten  Klasse  muss  man  ein  grosses  Lehen  beziehen, 
welches  ober  Amberg,  dem  Sitze  des  Landgerichts,  etwa  bei  Hann- 
bach,  anfängt,  gegen  Norden  über  Vilseck,  Auerbach  bis  nach  Banz, 
auf  der  nordwestlichen  Seite  aber  über  Velden  und  Hersbruck  bis 
nach  Bamberg  reichte,  nicht  zwar  in  zusammenhängenden  Gebiets- 
theilen,  sondern  als  Inbegriff  eines  grossen  Hauptlebens. 

B.  Zur  zweiten  Klasse  gehören  allerlei  in  Bayern  zerstreute 
besondere  Gebietstheile,  welche  eben  so  viele  kleinere  Lehen  aus- 
machten und,  wie  schon  bemerkt  wurde,  auch  zusammengenommen, 
nicht  den  dritten  Theil  des  vorigen  grossen  Lehens  betrugen.  Aus 
den  Tractaten  selbst,  und  aus  einigen  späteren  Verleihungen,  welche 
wir  hernach,  soviel  sie  dermal  bekannt  sind,  aufzählen  wollen,  unter- 
scheiden sich: 

a)  ein  besonderes  Lehengebiet  Amberg; 

b)  ein  anderes  Lehengebiet  Nittenau ; 

' c)  Kallmünz  mit  Holzheim , ein  besonderes  Lehengut  des  Domkapi- 
_ tels,  wovon  Oeslerreicher  in  den  geöffneten  Archiven  IV.  Jahr- 
i'  I K*ng  S.  416  eine  Erläuterung  giebt; 

d)  Langau  oder  Lungau,  wovon  spätere  Nachrichten  mangeln; 

•* 

e)  Winzer,  eine  besondere  Voglei}  

,il>  |.  , ■ , : . ' 

f)  Hiltgersberg;  . ; . 

_ ,i  ...  . . 

g)  Neidberg,  wovon  ebenfalls  die  späteren  Nachrichten  mangeln; 

•'  ' * ( I ..  I . , 

h)  Aibling  und  Bbs,  deren  Schicksale  auf  gleiche  Weis«  uAbekannt 
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Mieben,  ansser  das«  -sie ’ schon  in  den  Saalbüehern  der  Herzoge 
Otto  des  Erlauchten  und  Ludwig  des  Strengen  als  .hersoglUh 
Bayerische  Besitzungen  Vorkommen.  . ..i  ■ ■■ 

.11  'i  fl  1 II  ■ * ''i  * ■-  I I!  Ii  l.'.'-  - [ 

öf.i.  Peidc  Söhne  des  Kaisers  Friedrich  I.,  Friedrich  und,^pttp, 
Herzoge  .jn  Sohwaben , welchen  obige  ^Lehep,  gemäss  der|Anweft- 
schaflstraclate,  nach  dem  Tode  des  Grafen  Gebhard  II.  von  Sujzbach, 
1108  28>  Oclober,  anficlen,  «tarben,. schon  im  dritten  Jabre  ^ach  die- 
sem Anfälle,  nämlich  llQl;  der  erste  schon  .am  20.,.^fnner  dieses 
Jahres,  während  der  Belagerung  von  Akkaron  in  Syrien,  jenseits.,  dos 
Meeres,  unvermählt;  der  zweite,  welcher  in  dem  nämlichen  Jahre 
als  Pfalzgraf  von  Burgund  verschied,  hinterliess  keinen  Sohn,  sondern 
eine  einzige,  weit  später,  1200,  an  Otto,  Herzog  von  Meran,  verhei- 
rathete  Tochter.  if- ; i , -il.  ,i  , , 

Durch  diesen  Todfall  fielen  nun  alle  obigen  Lehen  "dem  Bistbume' 

**  ''Jf)*'*  ''I 

Bamberg  wieder  heim.  Man  kann  sich  vorstellen,  dass  er  nicht  ün-‘ 
vermuthet  eintrat,  und  dass  cs,' noch  ehe  er  sich’crcigncte,' zu  6inem' 
neuen  Vertrage,  nicht  sofast  zwischen  'dem  Kaiser  Heinrich  VI.,  'dem* 
älteren  Bruder  der  'gedachten  letzten  ßämbcfgischen'  Lclicnbesitzerj 
sondern  vielmehr  zwischen  dessen  beiden  jüngeren ’llrüdcrn,  Kohrad' 
und  Philipp,  und  dem  damaligen  Bisdiofe  von  Bamberg,'  Otto  II,  ek' 
nem  geborneh  von  Andex,  Grossvatersbruder  jene«  Otto,  Herzogs  von' 
iVIeran,  gekommen ’scy.^  Der  Erfolg,"  welcher’ sich  erst  zur' Zeit’ des' 
letzt'en  Hohenstaufen,  des  sogenannten  Konradinj  'zwischen  den  Jahren' 
1264  bis  1269,  klar 'offenbart , beweiset,’  dass  dieser  bis  zu  seinerd 
Tode  das  grosse  Bambergische  Leben,  obwohl  nicht  ganz,  sondern' 


«Ich  gebracht  habi'."  ‘ ..  1 

ilin!  ! iii,  I : .t  ' .1’  - ' n.i'.i  ,>’n// 

,l  i Bei 'diesem  iSriaderholteni  neuen.  TrakUte  JiatLe.,  der,  BainbF>^9cbg. 

27* 


nur  ' so  viel  'damals  davon  zum  Bambergischen  TrüchseS^änamte  ge- 
rechnet wurde,  inne^  gehabt,'  und  zweifelsohne  von  ' s'eihent' ‘Ur.’ 
grossvater,  dem'  gedachten" Kaisir  Heinrich 'VI.,  'd^rOh* Erbschaft  an' 
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Bischof  Gelegenheit,  den  sidion  1174  eingeleiteten  Vorbehalt  in  der 
That  euszuf&hren,  und  nrahrscheintich  noch  mehr  zu  steigern.  Daher 
liömmt  es , dass  man , nicht  zwar  unter  dem  Bischöfe  Otto  II.  bis 
1196  und  dessen  beiden  Nachfolgern  bis  1202,  sondern  unter  dem 
dritten  Nachfolger,  Bischof  Ekbert,  auch  aus  dem  Hause  Andex  und 
Meran,'  bis  1237,  so  wie  ferner  unter  den  folgenden  Bambergischen 
Bischöfen  bis  12ÖQ  sehr  verschiedene  Fürsten , mit  den  oben  unter 
7. ' B.  a)  b)  e)  f ) angeführten  kleineren  Lehengebietstheilen  belehnt  an- 
trifft, da  früher  bis  1203  verschiedene  derselben  mit  blossen  Bamber- 
gischen Verwaltern  hnd  Pächtern  besetzt  wurden.  ' ' 

9.'  Die  Vogtei  Winzer,  sammt  Zugehör  an  beiden  Ufern  der 
Donau  zwischen  Passau  und  Regensburg  und  weiter  oberhalb  Regens- 
burg, war  eine  der  ersten,  welche  schon  zwischen  II91  bis  II96, 
also  unmittelbar  nach  dem  Tode  der  HohenstauBschen  Brüder,  Fried- 
rich und  Otto,  wieder  verlehnt  wurde,  und  zwar  an  Grafen  Albert 
den  Aelteren,  sonst  111.,  von  Bogen,  welcher  nach  Scholliner  Stemma- 
tographia  comitum  de  Bogen  im  Jahre  119^,  IQ-  Dezember,  starb. 

Von  ihm  kam  sie  an  seine  Söhne,  Berthold  III.  und  Albert  IV.,  Grar 
fen  von  Bogen,  die  aber  mit  einer  solchen  VVillkühr  mit  den  Lehen- 
gutem  verfuhren,  dasa  sie  der  Bischof  Eckbert  als  derselben  verlustig 
erklärte,  und  im  Jahre  1228  im  Beiseyn  des  Königs  Heinrich  VII.  zu 
Estling  in  Schwaben  diese  Lehen  an  den  Herzog  Ludwig  von  Bayern 
und  dessen  Mannserben  übertrug,  nach  der  Urkunde,  welche  unter 
den  Niederaltaiehischen  Urkunden  Mon.  Boic.  XI.  199  abgedruckt  ist,  • 

wo  sich  S.  228  apch  das  darüber  vom  Bambergischen  Bischöfe  Hein- 
rich 1254  im  Monate  November  ausgestellte  Vidimus  voründet,  zum 
klaren  Bevyeise,  dass  es  bei  dieser  Belehnung  fortwährend  geblieben 
sey-  Aus  ' der  Urkunde  vom  . Jahre  1228  siebt  man  ferner  eine  neue  • 

Einschränkung,  welche  bei  dieser  neuen  Verleihung  an  den  Herzog 
gemacht  wurde,  denn  Bischof  Eckbert  behält  sich  jenen  Landstrich 
als  Vbgtfm  Tor,  welcher  dos  Dorf  Nezilbach  (Nösslbach,  Pfarrdorf, 
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Landgerichtt  ViUbofen,  eine  kleine  Stunde  unterlialb  Winzer)  und 
andere  Dörfer  bis  gegen  Winzer  hinauf  begriff,  nur  durfte  diese  Vog- 
teibefreiung über  12  IVIansus,  d.  i.  Huben,  sich  nicht  ausdehnen.  Das 
Vidimus  vom  Jahre  1254  belehrt  uns  aber,  dass  auch  die  Vogtei  des 
Klosters  Niedcraltaich  zu  jenen  Lehen  der  Vogtei  Winzer  gehört  habe, 
was  vermöge  der  Niederaltaichischen  Geschichte  bis  auf  das  Jahr  1152 
muss  zurückbezogen  werden,  in  welchem  Jahre  die  Vogtei  dieses 
Klosters  dem  Bisthume  Bamberg  vom  Kaiser  Friedrich  I.  übertragen 
wurde  '),  M.  B.  Xf.  164  — 1T3. 

10.  Das  Schloss  Hiltgersberg  oder  Hilkersberg  findet  man  schon 
1226  in  den  HSnden  des  Pfalzgrafen  Rapoto  ((.)  II.  von  Bayern,  aus  dem 
Hause  Orlenburg,  nach  einer  Urkunde  in  Mon.  Boic.  coli.  nov.  I. 
Cod.  Palav.  317,  welche  Aventinus  in  excerpt  Passav.  ap.  Oefele  I. 
7 LI  in  einem  unverständlichen  Auszuge  geliefert  hat,  denn  Hilkers- 
berg erhält  der  Pfalzgraf  Rapoto  nicht  jetzt  erst,  sondern  er  ist  schon 
im  Besitze  desselben,  und  bestimmt  dieses  sein  Schloss  als  einen  für 
seine  Schiedsrichter  sichern  Ort  für  ein  auf  den  Festtag  des  heiligen 
Michael  festgesetztes  Compromiss.  Auch  sein  Sohn  Rapoto  (II.)  III, 
ebenfalls  Pfalzgraf  von  Bayern,  befindet  sich  noch  1240  in  dem  Be- 
sitze dieses  Schlosses  und  dessen  Zugehör,  nach  der  Urkunde  bei  Ried 
Cod.  dipl.  Ratisb.  I.  389  und  393.  Die  Eigenschaft  des  Besitzes  wird 


*)  Eint  UoterbrechuDg  in  dam  unmittelbaran  Beiitze  der  Togtei  Winxer  auf  Saite  dar 
Hanoga  von  Bayern  achaint  eine  Urkunde  vom  2J.  Jsli  u«  zu  machen,  «ralcha 
im  ältesten  Copialbucha  von  Bamberg  ganz,  von  Oettar  im  xvreiten  Vartucba  einer 
Gascliicbte  der  Burggrafen  von  Nürnberg  nur  im  Auszüge  vorkümmt.  Darin  ver- 
spricht der  Ffalzgrai'  Bapoto  11.  von  Bayern,  ans  dem  Hause  Ortenburg,  er  wolle 
die  Togtei  Winzer  mit  Zugehür  5 Jahre  lang  ohne  Yogteinutzung  inne  haben  und 
bis  znm  nächsten  Msrtinifaat  1244  alle  dazu  gaborigan  von  den  Pfandschaften  er- 
ledigen. Bei  näherem  Betrachte  aber,  welchen  Doctor  Uusebbarg  in  seiner 
acbichta  des  Gesammthauscs  Ortenburg  S.  }0,  104  und  109  möglich  machte,  zeigt 
sich,  dass  dieser  Ortenburgischer  Zwischanbesitz  nicht  auf  einem  Lehen,  sondern 
auf  einer  Ffandschaft  beruhe.  i. 

• 


Digilized  by  Google 


214 


Bwar  in  keiner  der  beiden  Urkunden  auegedrückt,  ob  der  Ort  Bigeo- 
thum  des  Pfalzgrafen  oder  Leben  von  Baniberg  gevreeen  aey.  <Daa 
letztere  ergiebt  eich  aber  aut  dem  Umstande,  dass  sich  dieser  Besitz 
nach  dem  Aussterben  der  pfalzgrällichen  Linie  mit  dem  erwähnten 
Pfalzgrafen  Rapoto  (II  ) Ul.  nicht  auf  die  Seitenverwandten, 

auch  nicht  auf  seine  Tochter,  welche  an  Grafen  Hartniann  von  Wer^ 
denberg  vermählt  war,  fortgeerbt  hat. 

Aus  der  angezeigten  Vererbung  vom  Rapoto  (I.)  auf  Ra- 
poto (II.)  Pfalzgrafen  schliesscn  wir  aber,  dass  der  erste  dieses  Lehen 
unmittelbar  nach  der  Erößnung  desselben,  ll^lj  vom  Bistbume  Bam- 
berg erhalten  habe,  zu  welcher  Zeit  Graf  Albert  III.  von  Bogen  mit 
Winzer  belehnt  wurde. 

11.  Ambarg  wurde  nach  dem  Heimfall  des  Jahres  ligi  zur  bi- 
schödichen  Kammer  gezogen , und  blieb  bis  in  die  letzten  Jahre  des 
Bischofes  Eckbert,  welcher  1237  den  3.  Juni  starb,  unter  bischütlicher 
Verwaltung.  Zwischen  den  Jahren  1226  — 1237  wurde  aber  Mark- 
graf Berthold  von  Hohenburg,  aus  dem  Hause  V''ohburg,  'sammt  seinen 
Brüdern,  mit  Amberg  und  Zugehür  belehnt.  Sie  waren  Söhno‘ des 
1225,  26.  Dezember,  verstorbenen  Alarkgrafen  Diepold.  Vergl.  Ried. 
Gesch.  der  Grafen  und  Markgrafen  von  Hohenburg  50. 

I , 

Durch  den  neuen  Helmfall,  welcher  sich  um  das  Jahr  1256  er- 
eignete, und  durch  eine  weitere  Belehnung  an  Herzog  Ludwig  den 
Strengen  von  Bayern,  126g,  ig.  Juni,  nach  der  Urkunde  bei  Scheid 
specimen  diplomat.  bavar,  Falkenstein  Cod.  dipl.  5g.  Tollner  l)|||^  Pal. 
80,  erfahren  wir  den  obigen  Umstand  der  angezeigten  Bclebnltt|{  der 
markgräflichen  Brüder  durch  den  Bischof  Eckbert,  woraus  manscht, 
dass  so  wenig  unter  Bischof  Eckbert,  als  unter  dessen  dritten  I^ch- 
folger  Bischof  Heinrich  die  Verlchnung  dieser  Bambergischen  'Be- 
sitzung sey  übereilt  worden 

„ - . 

*)  Eins  Uchonde  de»  Biichof»  Poppo  vom  Jahre  1242  . 22>  Jiuner,  welche  von  Laag 

# 
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12-  Ueber  NiUenttu  haben  wir  nach  dem  An%varUchaftebriefe 
vom  Jahre  1174  keine  urkundliche,  daa  Bambergische  Lehen  betref- 
fende Nachricht,  bis  auf  das  Jahr  126Q)  IQ.  Juni.  Diese  ist  zwar  die 
kurz  vorher  angeführte,  sie  enthält  aber  auch  eine  Belehnung  des 
Herzogs  Ludwig  des  Strengen  von  Bayern  über  die  Vogtei  zu  Nit- 
tenau  und  über  andere  Lehen,  welche  vormals  Albert  Lutzmann  von 
Stein  von  der  Kirche  zu  Bamberg,  und  zwar  zur  Zeit  des  Bischofes 
Eckbert,  innegehabt  hat.  Albert  Lutzmann  hatte  also  dieses  Lehen 
ebenfalls  vom  Bischöfe  Eckbert  ungefähr  um  die  nämliche  Zeit  erhal- 
ten , als  die  markgräflichen  Brüder  von  Hohenburg  mit  Amberg  be- 
lehnt wurden. 

tj.  Zum  grossen  Lehen  rechneten  wir  oben  S.  210  und  211 
auch  die  V’'ogtei  des  Klosters  Banz,  weil  es  sonst  nicht  leicht  zu  er- 
klären wäre,  warum  die  Nichtwiedererbauung  jener  Bergveste  auf 
einem  diesem  Kloster  gehörigen  und  dem  Kloster  nahe  gelegenen 
Berge  Steglitz  zu  einer  besonderen  Bedingung  in  dem  Lehenanwart- 
schaflstraktate  sollte  gemacht  worden  seyn.  Zwar  war  Rapoto,  Graf 
von  Abenberg,  der  Erbadvokat  des  Klosters  Banz  vom  Jahre  II 26 


R«geit.II.  322  iat  Auizuge  angezcigt,  Hafmann  aber  bei  Lutleerig.  Script,  rer. Bamb.  I. 
lOo,  175  irrig  auf  dai  Jahr  1239  gesetzt  hat,  würde  man  urtheilen  müssen.  Amberg  und 
die  dazu  gehörigen  Lehen  se^en  dam  iiUereo  der  marhgräflichen  Bruder,  Berthold, 
vom  Bischöfe  Poppo  blas  versetzt,  und  nicht  so  fast  zu  Lehen  gegeben  worden. 
Allein  diese  Urkunde  ist  später  vom  Kaiser  Friedrich  II.,  12S2  im  Monate  Juni, 
mit  anderen  Veräussernngen  des  verschwenderischen  Bischofes  Poppo,  entkräftet 
worden.  Urk.  bei  Ussermann  Cod,  Bamb.  153  num.  174,  nnd  leidet  aueh  dahin 
ihre  Auslegung,  dass  in  Amberg  noch  verschiedene  Güter  zur  Bambergischen  Kir. 
che  gehörten,  welche  niemals  verlehnt  wurden,  ausser  dass  sie  1242  Bischof  Poppo, 
blos  um  Geld  zu  erhalten,  versetzte.  Nach  dieser  Auslegung  kann  die  Belehnung 
der  markgräflichen  Brüder  mit  Amberg  durch  den  Bischof  Eckbert,  wie  die  Ur- 
künde  1269,  19.  Juni,  ausdrücklich  sagt,  noch  wohl  bestehen,  und  man  muss  an- 
nahmen  dass  auch  der  Herzog  Ludwig  durch  die  neue  Belehnung  nichts  von  dem 
erhallen  habe,  was  dem  Markgrafen  Berthold  von  Hohenburg  widerrechtlich  ver- 
selat  war. 
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bil  SU  «einem  Tode  um  da«  Jahr  117i,  was  Sprenger  in  der  Gesch. 
von  Bans  171  — 175  beweiset;  ferner  findet  sich  eine  Urkunde  Fried- 
rich II.,  Grafen  von  Abenbcrg,  de«  leisten  seines  Geschlechtes,  vom 
Jahre  1189,  ''■  Lang  Regest.  I.  34Q,  und  in  einem  anderen  Rx- 

tracte  des  Hofmann  bei  Ludewig  Script,  r.  Bamb.  100,  worin  dieser 
Graf  unter  andern  die  Advokatie  von  Bans  um  eine  gewisse  Geld- 
summe den  Domherren  surfickstelit.  Allein  da  Sprenger  S.  183 — 185 
kein  anderes  Dokument  als  dieses  auf  bringen  konnte,  um  su  bewei- 
sen, dass  Friedrich  I.  und  Friedrich  II.  Sohn  und  Enkel  dem  vorigen 
Grafen  Rapoto  io  der  Brbadvokatie  von  Bamberg  nachgefolgt  sev,  so 
fehlt  es  auch  diesem  Dokumente  an  der  Beweiskraft.  Denn  wenn 
von  einer  Restitution  der  Advokatie  die  Rede  ist,  so  muss  man  vor- 
ausselsen , die  Sache  beruhe  auf  einem  Geldvorlehen  , und  habe  we- 
der mit  einer  Erbadvokatie , noch  mit  einem  Lehen  etwas  gemein. 
Dabei  konnte  der  Lehcnbesils  der  Vogtei  über  Dans  nichtsdestowe- 
niger seit  dem  Tode  des  Grafen  Rapoto  um  li7i  bis  1188  in  den 
Händen  des  Grafen  Gebhard  II.  von  Sulzbach  und  ein  Gegenstand 
der  Lehensanwartschaft  vom  Jahre  1174  gewesen  seyn,  gemäss  wel- 
cher dieses  Lehen  an  die  oft  gedachten  Söhne  des  Kaisers  Friedrich 
I.  fiberging.  Auf  solche  Art  hatte  bei  der  Eröffnung  dieses  Lehens 
IIQI  der  Bischof  Otto  II.  freie  Hand,  dieses  Lehen  seinem  Neffen, 
dem  Hersoge  Berthold  von  Meran  zu  verschaffen , dessen  Sohn  und 
Enkel  urkundlich  als  Advokaten  von  Banz  bei  dem  gedachten  Spren- 
ger S.  225  — 232  und  240  — 243  erscheinen,  und  auf  solche  Art  war 
es  nicht  nöthig  gewesen,  dass  Sprenger  die  Hedwig,  Mutter  des  Her- 
sogs Berthold  von  Meran,  als  eine  Gräfin  von  Abenbcrg  aufslellte, 
um  den  Erwcrbslitel  der  Vogtei  von  Bans  für  diesen  Herzog  absu- 
leiten,  da  diese  Ableitung,  bis  ein  Beweis  geführt  wird,  auf  sich  be- 
ruhen muss. 

14.  Aus  den  Worten  der  beiden  Anwarlschaftsbriefe  oben  S. 
J04,  205,  das«  die  Lehengüter  von  Amberg  bis  nach  Bamberg  für 
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1000  Mart«,  und  die  von  Nittenau  bis  nach  Bamberg  für  1200  Mark 
als  Pfand  bestimmt  wurden,  muss  man  abnohmen,  dass  zum  wenig- 
sten auch  in  Bamberg  eine  gewisse  Advokatie  oder  ein  anderes  Recht 
zum  grossen  Lehen,  welches  Graf  Gebhard  II.  von  Sulzbach  inne 
hatte,  gehört  habe.  Oben  S.  187  — 180  wurdO  gezeigt,  dass  dieser 
unser  Graf  Stadtpräfekt  von  Bamberg  war.  Diese  Stadtpräfeklur 
scheint  aber  zu  Bamberg  seit  der  Gründung  dieses  bischöflichen  Stif- 
tes nicht  so  fast  vom  Reiche  als  vom  Bischöfe  abgehangen  zu' haben, 
und  eignet  sich  daher,  sofern  sic  der  Bischof  zu  Lehen  verlieh,  al- 
lerdings hieher.  Allein  man  muss  diese  Stadtpräfektur  nicht  mit  der 
Vogtei  der  Stadt  Bamberg  vermengen,  welche  bis  ItSQ  >u  den  Hän- 
den des  Grafen  Friedrich  II.  von  Abenberg,  sonst  von  Frenstorf,  und 
seines  Vaters,  wie  seines  Grossvaters,  Grafen  Rapoto  von  Abenberg, 
war.  Auch  muss  man  bekennen,  dass  über  die  Stadtpräfektur  von 
Bamberg  urkundliche  Berichte,  ausser  den  oben  S.  187  angezeigten, 
mangeln.  Mit  dem  Hcimfall  IIQI  mag  das  Lehen  eingezogen,  und 
die  Stadlpräfcktur  nie  wieder  als  Lehen  hingelassen,  sondern  nach 
Bedürfniss  mit  Rechtsverständigen  besetzt,  und  diesen  auf  gewisse 
Zeit  oder  auf  Lebenslang  anvertraut  worden  seyn. 

15-  Was  von  dem  oft  erwähnten  grossen  Lehen  nach  jenem 
Heimfalle,  11Q1,  an  das  Hohenstauflsche  Kaiserhaus  überging,  und  bei 
demselben  bis  zu  seinem  Erlöschen  sich  erhielt,  besteht  in  sechs 
besonderen  Vogteien,  welche  wir  aus  den  Verhandlungen  kennen  ler- 
nen, die  vor  und  nach  dem  Tode  des  letzten  Hohenstaufen,  des  be- 
kannten Konradin,  zwischen  dessen  Testamentserben , Herzog  Ludwig 
dem  Strengen  und  dem  damaligen  Bischöfe  Berthold  von  Bamberg, 
sind  gepflogen  worden. 

Schon  1263  am  |6.  April  hatte  Herzog  Ludwig  eine  Generalver- 
schreibung von  seinem  Neffen,  dem  erwähnten  Konradin,  auf  dessen 
’sämmtliche  Erbgüter  für  den  Fall  erhalten,  wenn  Konradin  ohne  Lei- 
beierben  steiben  sollte, 'mit  dem  beigesetzten  Versprechen,  Konradin  wolle 
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lieh  bewerbeir,  daw  dem  Hercoge  Ludwig  auch  alle  denen  Leheogu- 
ter  verliehen  werden  möchten.  Urkunde  bei  Aettenkhover  172  und 
Lory  Lecbrain  7 , B- 

Rücksichtlicb  der  Bambergischen  Leben  Konradins  kam  die  Sache 
zu  Irrungen  und  Weitläufigkeiten,  als  Konradin  dieselben  für  den 
Herzog  Ludwig  beim  damaligen  Bischöfe  begehrte.  Es  stritt  sich 
erstlich  um  die  Lehen , welche  Konradin  reclitlich  vom  Bischöfe  zu 
Bamberg  trug,  zweitens,  ob  und  welche  Geldaufgabe  der  Herzog  für 
diese  Verleihung  geben  wolle  oder  solle. 

Hierüber  ward  am  7-  August  1264  ein  Compromiss  auf  den  1. 
September  oder  auf  einen  allerseits  bequemen  Tag  noch  vor  2Q-  Sep> 
tember  dieses  Jahres  an  einem  Orte  zwischen  Amberg  und  Vilseck 
angeordnet,  was  ein  noch  vorhandener  Brief  vom  gedachten  7.  August 
desselben  Jahres  enthält , welcher  in  v.  Lang  Reg.  III.  232  im  Aus- 
zuge erwähnt  wird,  und  im  zweiten  Bambergischen  Kopialbuche  ein- 
gesehen wurde. 

Vom  Verlaufe  des  Compromisses  hat  man  zwar  keine  Nachricht, 
der  Erfolg  zeigt  aber,  dass  die  Sache  ihren  ungehinderten  Fortgang 
hatte.  Denn  schon  am  24-  October  1266  verschreibt  Konradin  dem 
Herzoge  Ludwig  alle  seine  Lehengüter,  neben  den  Erbgütern,  für 
den  Fall  seines  kinderlosen  Hinscheidens,  Urk.  bei  Aettenkhover  172, 
ohne  jetzt  einer  Anweisung  durch  die  Oberlehenherren  zu  erwähnen, 
was  früher,  12Ö3,  16.  April,  geschah. 

Nach  dem  kinderlosen  Tode  des  Konradin,  welcher  zu  Neapel 
durch  ein  Bluturtheil  den  2Q.  October  1268  erfolgte,  fand  die  Beleh- 
nung des  Herzogs  Ludwig  des  Strengen  durch  den  Bischof  Berthold 
keine  Beschwerniss.  Oie  feierliche  Belebnnngsurkuodf  vom  ]g.  Juni 
126g  hat  jederzeit  Aufmerksamkeit  erregt,  und  ist  sehr  oft  abgedruckt 
worden,  z.  B.  Gewold  de  Septemvir.  p.  774,  Tolqer  Hist.  Palat  Cod- 
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80,  Lflnig  part.  speci*!.  Contm.  il.  40,  Palkeiutein  C«d.  dipl.  59,  Us- 
•ermann.  Cod.  Bamb«rg.  1T2,  muM  aber  voa  de*  gleichzeitigen  Be* 
lebnuogsurkuade  über  Bamberg  und  Niltenau,  wovon  oben  S.  214 
und  213  die  Rede  war,  unlerschieden  werden. 

f ••«»* 

- ' t t ; i' 

l6-  Unsere,  die  Bambergischcn  Lehen  der  Hohenstaufen  betref- 
fende Urkunde  heisst  von  ihrem  Hauptinhalte,  die  Belehnung  für  das 
Bambergische  Dapiferat  oder  Truchsessenamt,  weil  der  Bischof  von 
Bamberg  der  Belehnung  das  Amt  des  Dapiferals  seiner  Kirche  zu 
Grunde  legt,  und  es  sammt  allen  Ehren,  Würden,  Bechlcn  und  Lehen 
dem  Herzoge  von  Bayern  verleiht,  weil  es  ihm  jetzt  heimgefallen  ist, 
so  dass  die  AufzShlung  der  unmittelbar  hierauf  genannten , damals 
mit  dem  Amte  des  Dapiferats  verbundenen  Lehen  den  Folgesatz,  nicht 
den  Hauptsatz  ausmacht. 

Zwar  ist  dieses  Bambergische  Dapiferat  eine  vielmal  in  den 
Schriften  angeregte  Sache,  welche  desswegen  ihre  besonderen  Dun- 
kelheiten hat,  da  eine  frühere  Urkunde  desselben  nicht  erwähnt.  Vergl. 
Schmözer  Seicctiora  ex  jure  ecclesiastjco  corollaria  1801.  cap.  V.  p.  74 
bis  Q4.  Allein  der  Name  des  Amtes  mag  bloss  im  öffentlichen  Leben 
üblich  gewesen,  aber  aus  gewissen  Ursachen  in  öffentlichen  Urkunden 
nicht  früher  gebraucht  worden  seyn,  wovon  uns  die  grosse  Veränderung 
in  die  Besitzern  der  vom  Grafen  Gebhard  II.  von  Sulzbach  inne  ge- 
habten Lehen,  und  überdiess  der  in  der  gegenwärtigen  Urkunde  er- 
wähnte Umstand  einigen  Aufschluss  giebt,  dass  nämlich  der  Hohenstaufi- 

I 

sehe  Besitzstand  dieses  Dapiferals  nicht  auf  Kaiser  Friedrich  I.  oder  dessen 
Söhne,  die  dem  Grafen  von  Sulzbach'  subltituirten  Lehenerben,  auch 
nicht  auf  die  Kaiser  Heinrich  VI.  und  Philipp,  sondern  erst  auf  Kai- 
ser Friedrich  II.  zurückgeführt  wird,  welcher  bekanntlich  erst  in  den 
letzten  Tagen  de*  Jahres  1212  zum  Deutschen  Könige  gewählt  und 
geweiht,  einige  d*hre  mit  seinem  Gegner,  Kaiser  Otto  IV.,  zu  käm- 
pfen halte,  bis  er  zum  rnhigen  Besitze  .der  deutschen  Reiehskrone 
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gelangte,  und  nicht  sogleich  an  die  Erneuerung  der  ihm  vom  Bis- 
thume  Bamberg  gebührenden  Lehen  denken  konnte. 

In  der  Tbat  scheint  nicht  Kaiser  Heinrich  VI., 'sondern  vielmehr' 
der  König  Philipp  nach  dem  Tode  seiner  Brüder  Friedrich  und  Otto,’ 
durch  einen  neuen  Tractat  in  den  Besitz  eines  Theiles  jener  Lehen 
gekommen  zu  seyn,  und  unter  denselben  auch  noch  Amberg  und  Nit- 
tenau  inne  gehabt  zu  haben,  welches  aus  dem,  was  Nr.  (J,  1 1‘ und  ll' 
gesagt  wurde,  klar  werden  mag.  ‘ ' ‘ 

Nach  Königs  Philipp  söhneloscm  Tode,  welcher  sich  zu  Bamberg, 
1208  ereignete,  war  vom  Hobenstaufischen  Kaiserhause  der  einzige, 
damals  noch  minderjährige  und  in  Sicilien  abwesende  Friedrich,  H. 
übrig,  der  ^icb,  als  in  den  früheren  Lehentractaten  nicht  cingesohlos- 
sen,  neue  Verträge  musste  gefallen  lassen  , als  er  als  König  und  Kai- 
ser von  Deutschland  auftrat,  und  die  Bambergischen  Lehen  rcquirirtc. 

I« 

Nachdem  nun  bei  diesen  Lehensverändcrungsfallen  viele  Lehen, 
welche  ehemals  und  ursprünglich  zum  Bambergischen  Dapiferat  ge- 
hörten, von  diesem  Amte  waren  losgerisscn,  theils  unmittelbar  zum 
bischöflichen  Stifte  eingezogen,  theils  an  kleinere  Fürsten  und  Herrn 
verliehen  worden,  wollte  Bischof  P>ckbert,  etwa  im  Jahre  1216,  als  sich 
König  Friedrich  II.  das  Erstemal  freigebig  gegen  die  Kirche  Bamberg  be- 
wies, vergl.  Ussermann  Hist.  Bamb.  143,  aus  den  Resten  von  Lehen 
das  alle  Dapiferat  wieder  empor  bringen,  und  in  die  Hände  eines 
Monarchen  lehenweise  übergehen.  Dass  der  Kaiser  Friedrich  11-  die- 
ses Amt  besass,  sagt  die  Urkunde  vom  Jahre  126Q,  IQ.  Juni,  sehr  klar. 

Bei  diesen  Verändenmgen  blieb  es  noch  nicht,  sondern  cs  kam 
bis  1Ö28,  als  Kurfürst  Maximilian  I.  von  Bayern  das  Barobergisebe 
Dapiferat  recognosciren  wollte,  gemäss  Kreilmayr  im  Grundrisse  des 
allgemeinen  Deutschen  und  Bayerischen  Staatsrechts  $.  143  S.  295  so 
weit,  dass  kein  einziges  der  früher,  12Ö9,  dem  Dapiferate  von  Bam- 
berg anklebenden  Lehen  in  dieser  Eigenschaft  anerkannt,  sondern 


Digiiized  by  Google 


roa  den  Poblicitten  d«m«li^r  Zeit  sogar  die:  Stadt  Amberg  dahin 
gerechnet  wurde,  vergl.  Schmözer  1.  c.  und  Pfeflioger  ad  Vitriar..  1. 
p.  1104)  was  doch  der  Getchichte  dieser  Stadt  oben  S.  214  ff-  und 
der  Urkunde  des  Jahres  ItÖQ  ganz  entgegen  steht. 

I ' 

Setzt  man  das  hohe  Alterthum  des  Bambergischen  Dapiferats  mit 
Schmözer  und  anderen  Gelehrten,  auf  welche  er  sich  berufl,  voraus, 
wonach  schon  der  heilige  Stifter  dieser  bischöflichen  Kirche,  Kaiser 
Heinrich,  schon  1007  bis  1024,  diese  Einrichtung  getroffen  hatte,  so 
erklärt  sich  die  ganze  Sache  auf  folgende  wahrscheinliche  Weise,  wo- 
bei der  gräflich  Sulzbachische  Besitzstand  zu  Grunde  gelegt  wird, 
dahin:  ‘ ' 

Kaiser  Heinrich  II.  hatte  bei  Gründung  der  bischöflichen  Kirche 
Bamberg  seinen  nahen  Anverwandten,  den  damaligen  Pfalzgrafen  am 
Rhein,  nachmaligem  Herzoge  in  Schwaben,  Ernest  I.,  vergl.  §.4,  und 
seine  männlichen  Descendenten  mit  dem  erwähnten  Dapiferat  beleh- 
net, und  zu  diesem  Oberhofarote  des  Bisthums  vorzüglich  diejenigen 
Lehengüter  in  Bayern  geschlagen,  worüber  das  Bisthum  Bamberg 
keine  besonderen  Erwerbstitel  aufzuweisen  hot,  z.  B.  Vilseck,  Pegnitz, 
Hohenstein,  Longau,  Neidberg,  Hiltgersberg,  Aibling,  Ebs  u.  a. 

•» 

Nach  dieser  ursprünglichen  Belehnung  bedurfte  cs  nach  damali- 
ger Sitte  gegen  181  Jahre  keines  Lehenbriefes,  auch  keiner  besonde- 
ren Lehenrecognoscirung,  welche  in  der  That  durch  die  wirkliche 
Arotsdienstleistung  geschah,  so  lange  die  ununterbrochene  männliche 
Nachkommenschaft  des  zuerst  belehnten  Herzogs  Ernest  I.  fortwährte. 

Indessen  hatten  aber  die  Grafen  Bernger  I.  und  Gebhard  II.  zu 
diesem  ihrem  Truchsessenamle  und  den  alten  damit  verbundenen  Le- 
hen noch  verschiedene  andere  alte  und  neue  bischöfliche  Besitzungen, 
z.  B.  Hersbruck,  Auerbach  u.  a. , lehenweise  zu  erhalten  gewusst. 
Hierdurch  wurde  nun  die  Lehenzugehör  des  Truchsessenamtes  etwas 


im 


«erwickeit  oiHi  tehwankend , nnd  man  hat 'sieh' bei  der  Anwar<sch«n 
auf  alle  ßambergiache  Lehen  des  letzten  Grafen  von  Suhtbach  1174, 
sowohl  von  bischöflicher  als  von  kaiserlicher  Seite,  weislich  gehütet, 
in  Aufführung  der  Gesammtlehen  vom  Bambergischen  Truchsessen' 
amte,  welches  damit  stillschweigend  verflochten  war,  Erwähnung  zu 
machen. 

..  t : ■ i J • 

Als  ungefähr  um  das  Jahr  1216  König,  nachmals  Kaiser,  Fried- 
rich II.  unter  Bischof  Bckbert  von  Bamberg  um  die  Bambergisehen 
Lehen  seiner  Vorfahren  nacbsuchte,  waren  vom  Bambergischen  Ge- 
sammtlehen,  worauf  sein  Grossvater,  Kaiser  Friedrich,  1174  die  An- 
wartschaft erhielt,  nur  Weniges  mehr  übrig,  und  der  Bischof  Eckbert 
wollte  das  Bambcrgische  Truchsessenamt,  welches  fast  in  Vergessen- 
heit gekommen  war,  wieder  erneuern,  unbekümmert,  ob  gerade  diese 
und  keine  anderen  I,ehen  Orsprünglich  mit  dem  Bambergischen  Ober- 
truchsessenamte  verbunden  waren  ? ' ' ■ 

1 . • j ' 

Damit  verbslt*  es  sieh  aber,  wie  ihm 'wolle,  so  viel  bleibt  aus 
dem  bisher  Gesagten  gewisi:  -dass  unser  Graf'  Gebhard  II.  von  Sulz- 
bacb  alle  alten  und  neuen  Lehen  besessen  habe , welche  auf  irgend 
eine  Weise  oder  au  irgend  einer  Zeit  zum  Bambergischen  Truchses- 
senamte  gerechnet  wurden  , dass  er  daher  ungezweifelter  Obertruch- 

scfs  von  Bamberg  war.  . ■ i-  • . 

.1  ' ■ 

Es  liegt  uns  nur  noch  eine  kurze  Kecenaion  derjenigen'  Leben 
ob,  welche  gemäss  der  Urkunde  vom  Jahre  12ÖQ,  IQ.  Juni,  mit  dem 
Bambergischen  Dapiferate  verbanden  waren.  .I-  . i >.  : 

17.  Hohenstein'castrum,  ehemaliges  Bcrgschlose  Hohenstein,  jetzt 
ein  Dorf  der  evangelischen  Pfarre  Kirohsittenbacki  im  Landgerichte 
Hersbruck.  Darüber  zeigt  sich  keine  Erwerbung^ürkunde  für  das 
Bisthum  Bamberg,  woraus  nach  dem  früher  Gesagten  bervorgeheo 
mag,  dass  dasjenige,  was  daselbst  als  Bambergisches  Lehen  betraoh- 
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Ut  wurde,  seit  der  Grüadung  des  Bunbergischen  Bisthums  sum  Bem- 
bergischen  Dapiferet  sey  bestimmt  worden.  Hier  und  bei  den  mei* 
aten  folgenden  Ortschaften  ist  aber  notbwendig,  dasjenige,  was  der 
Bischof  von  Bamberg  als  Trucbsessenlehen  seiner  Kirche  ansprach, 
von  dem  su  sondern , was  der  König  Konradin  in  seinem  V'ersalz- 
briefe  vom  Jahre  1266,  24-  October,  als  sein  Eigenthum  erklärte,  und 
was  das  sogenannte  Saalbfichel  in  Wölkems  Hist,  diplom.  Norimb. 
4i  5i  T,  welches  im  nämlichen  Jahre  1266  vollendet  wurde,  als  Reichs- 
cigenthum  ausgab.  '' 

Jedoch  die  Sonderung  wird  bei  dem  Schlosse  Hohenstein  unmög- 
lich, weil  es  in  diesen  Aktenstücken,  dann  in  dem  Theilbriefe  der 
Herzoge  Ludwig  des  Strengen  und  Heinrichs  von  Niederbayem,  126q, 
2Q.  October,  bei  Acttenkhover  174,  immer  in  dem  allgemeinsten  Aus- 
drucke; Burg  Hohenstein  mit  Zugehör,  verkömmt;  da  hingegen  in 
den  noch  ungednicktcn  Bayerischen  Saalbfichern , jenem  des  Herzogs 
Ludwig  des  Strengen  vom  Jahre  1283  F.  7 — 9>  nächstfol- 

genden des  Königs,  nachmaligen  Kaisers  Ludwig  IV.  vom  Jahre  1526 
Fol.  38  Hohenstein  als  besonderes  Amt  vorgetragen  steht,  wozu  der 
Markt  Hersbruck  gezogen  wurde,  welcher  in  folgender  Nummer  18 
als  besondere  Bambergische  und  Reichsbesitzung  vorkümmt. 

Hiebei  haben  wir  uns  zu  erinnern,  dass  nach  der  Compromiss- 
urkunde,  1263,  1 6.  April,  oben  S- 217,  die  LehenseigenschaA  mancher 
von  Konradin  dem  Herzoge  Ludwig  dem  Strengen  verpfändeten  und 
vermachten  Güter  zwischen  diesem  Herzoge  und  dem  Bischöfe  von 
Bamberg  noch  strittig  war.  Der  Herzog  erkannte  aber  in  der  Ur- 
kunde vom  Jahre  126q,  IQ.  Juni,  dem  Bischöfe  das  bessere  Recht 
zu,  oben  S.  218,  und  König  Rudolph  bestätigte  die  Bambergische 
biebenseigcnschaA  des  Schlosses  Hohenstein  durch  die  Urkunde  vom 
27.  Februar  1273,  oder  vielmehr  nach  unserer  Zeitrechnung  1274, 
bei  Aettenkhover  184-  . ...  ,.  
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Hiedurch  ist  nun  die  Sache  entschieden.  Hohenstein  die  Burg 
mit  Zugehör  war  ein  Bambergisches , zum  dortigen  Obertruchsessen- 
amte gehöriges  Lehen,  weder  Hohenstaufischcs  noch  Rciehseigenlhum, 
was  bis  zum  Jahre  1526  zu  verstehen  ist,  denn  dessen  spätere  Schick- 
sale gehören  nicht  hieher. 

la.  Herspruck  oder  Harsprukk,  vor  Alters  Haderichcsbrucca 
oder  Harteresbruck,  oppidum,  jetzt  Hcrsbruck,  die  Stadt  und  der 
Landgcrichlssitz  im  Hczatkreise.  Die  früheste  Erwähnung  dieses  Or- 
tes findet  man  bei  Dilhmar  in  Chronicon  beim  Jahre  1003,  nach 
Wagners  Edition  p.  l27,  wo  er  Halhercsburgili  gelesen  wird,  woraus 
Wagner  in  der  Note  28  mit  Unrecht  Hartsburg  bei  Goslar  machen 
will.  Vcrgl.  oben  I,  Abschn.  §.  3.  N.  5*  Sieben  Jahre  später,  lOlO,  2. 
Juli,  schenkte  ihn  und  andere  in  dieser  Gegend  gelegene  Ortschaflen 
Kaiser  Heinrich  der  Heilige  seiner  neu  gestiAeten  bischöflichen  Kirche 
Bamberg,  Urk.  bei  Oesterreicher  in  den  geöflh.  Archiven  III.  Jahrgang 
464.  num.  13.  Marktgerechtigkeit  erhielt  dieser  Ort  1057,  17.  Aug., 
vom  Könige,  nachmaligem  Kaiser,  Heinrich  IV,  auf  Zuthun  des  Bi- 
schofs Günther  von  Bamberg.  Urk.  bei  Scliullcs  hist.  SchriAen  I.  2Q. 
num.  2y.  • 

Man  sieht  hieraus  nichts,  was  in  Hersbruck  nach  diesen  Schan- 
kungen  und  Einrichtungen  noch  dem  Reiche  und  nicht  dem  Bisthume 
Bamberg  soll  gehört  haben.  Nichtsdestoweniger  zählt  Konradin  1266 
24.  October,  die  Vogtei  von  Hersbruck  mit  Zugehör  zu  seinen  Haus- 
gütern, und  das  gleichzeitige  Nürnbergischc  Saalbüchl  zählt  in  6 Stel- 
len, S.  4,  6 und  7,  umständlich  die  GefTdle  und  Ortschaften  auf,  wel- 
che zur  Rcichsvogtei  Hersbruck  gehörten.  Jedoch  beschränkt  der 
Verfasser  diese  Reichszuständigkeit  nur  auf  eine  unbestimmte  Zeit 
rückwärts,  durch  die  Worte:  „der  (Vogteigefälle  des  Marktes  Hers- 
'bruck  und  auf  dem  Lande  daselbst)  hat  sich  der  Herzog  (Ludwig 
der  Strenge  von  Bayern)  underwunden,  seyt  den  malen  und  sie  sieb 
ergaben  an  das  Reich.“  ‘ . . • > 
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■ ' Man  kann  die  Begebenheit  der  Erwerbung  von  Herabruck  an 
dae  Reich,  wie  sie  hier  als  ein  neues  Ereigniss  dargestellt  wird,  etwa 
mit  Grund  als. eine 'Staatstnsixime  des  erwähnten  Herzogs,  als  dama» 
ligen  ReicbsverwesenS' und  Erziehers  des' jungen  Konradin,  ansehent 
weil  er  diesen  Markt jals  Reichsffand. zu  erhalten  wünschte,  wie  er 
ihn  später  als  Bantbecgisebes  .Lehen  erhielt,  doch  abgesehen  von  den 
Vogteigütem  der i Frauenabtei  Bergen  in, und  um  Hersbrnok,  welche 
nicht  viel  weniger  als  die  des  bischöflichen  Stiftes  Bamberg  mochten 
gewesen  “seyn.  Daher  setzt  ^ das  rfOrnbergcr  Saalbüchl  'S.  4 bei; 
„Die  Apiessine  'von  Bergen  gibt  alle  Jar  acht  Mutte  Rocken,  und  zwo 
und  dreissig  Miitte  Habern  Und  zwölff  Schwein,  je  das  Schwein  eines 
llalben  Pfundes  wehrt.  Der  Bischof  von  Babenberg  sol  als  vil  gebend 
als  ^e  Aptessine  von  Bergen  Alle  ' Jar.“  '''  ' 

. • • M.  V ir:  . ■ - - ; 

Zieht' man  die 'erwähnten  Bayerischen  Saalbücher  von  den  Jah- 
ren 1283  und  1326  zu  Rath e,  so  erwähnt  zwar  das  erste  unter  Hers* 
hnick  noch  der  Gült  aus  den  Vogteigütem  der  Aebtissin  von  Bergen 
mit- g|ei^e,r  .Rejehniss,  ,>yie  sje  ,,iks  Nürnberger  Saalbücbel , angiebt, 
aber  mit  keiner  Sylbe  geschieht  eine  Meldung  von  einer  Gült,  welche 
das  Bisthupa Bamberg  reichen  sollte;  das  zweite  umgeht  beide  Gülten; 
nach  der  .neufn  Aemtereinrichtung  ziehen  edier  beide  Saalbücher  diese 
Güter,  ,wovun  die  meisten  namentlich  mit  denen  des  ISürnberger  Saal* 
bücheis  Zusammentreffen,  zum  Amte  Hohenstein,  und  bemerken,  dass 
sie  Vogteigüter  seyen. 

' •!,  1 I .•  > 

lenen  zufälligen  Unterschied  weggerechnet,  ergiebt  sich,  dass  der 
Herzog  Ludwig  von  seiner  früheren  Ansicht  und  Bemühung,  Hersbruck 
an  das  Reich  zu  bringen',  zurückgeköihmen  sey,  und  dem  Bfsthume 
Bamberg  das  Eigenthum  darüber  eingestahden  habe,  als  er  12ÖQ,  IQ. 
Juni,  die  Vogtei  der  Leute  und  Güter  daselbst  vom  Bambergischen 
Bisehofe  zu  Lehen!  nahm, > was  nach  4^  Jahren  auch  König  Rudolph 
in  der  schon  erwähnten  Urkunde  1274>  27*  Februar,  bestätigte. 

29 
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Wirft  man  auf  die  älteren  Zeiten  einen  Rückblick,  als  Graf  Geb- 
hard II.  von  Sulzbach  die  Voglei  Hersbruek  mit 'vielen  andern  Barn- 
bcrgischen  Vogteilehen  besass  , so  lässt  sich  nicht  ‘ bestimmen , wann 
er  dieselbe'  lehcnweise  erhalten  habe,  jedoch'<auB>-dem  Gesagten  be- 
haupten, dass  dieselbe  nicht  ursprünglich  mit  i dem  Bambergischen 
Truchsessenamte  verbunden,  und  bleibend  erst  unter  Bischof  Eckbert 
von  Bamberg  um  das  Jahr  12 16' angeheftet  war.  > Vergl.  S.  220'  ’ 

. I,' 

ig.  Vilsecke , jetzt  Vilseck,  Stadt  im  Landgerichte  Amberg  des 
Regenkreises.  Hiefur  weise  das  Bistbum  Bamberg  keinen  Erwerbs- 
titel  aufzuweisen.  Daher  wiederholt  sich  das,  was  oben  17.  bei  Ho'- 
henstein  gesagt  wurde.  Konradin  hatte  die  Vogtei , davon  als  sein 
vermeintes  Eigenthnm  dem  Herzoge  Ludwig  dem  Strengen  mit  meh- 
reren anderen  Orten  1266  versetzt,  zu  gleicher  Zeit  aber  der  Ver- 
fasser des  Nürnbergischen  Saalbüchels  p.  5 sis,  zum  Reichskastenarot 
Nürnberg  gehörig,  angemerkt. 

Auf  den  Widerspruch  des  Bischofes"frOn  Bamberg,  sv^lcher  das 
Eigenthum  von  Vilseck  und  die  Vogtei  davon''  als  Lehen  Seiher  bi- 
schöflichen Kirche  behauptete,  wurde  erkannt,  dass 'Konradin' alles, 
was  er  in  diesem  Orte  besass,  nur  als  Bambergisches  Lehen'  inne 
hatte,  und  die  Vogtei  von  ^^l8eck  wurde  in  dieser 'Eigenschaft  126g. 
IQ.  Juni,  dem  Herzoge  Ludwig' verliehen j auch  vom  König  RudolpK 
1274,  27.  Februar,  gutgeheissen.''  ---i'’  'u\  jrt 

rr-i  >■  1 _ 

Bei  dieser  Verleihung  behielt  sich  aber  der  verleihende  Bischof 
Berlhold  gewisse  Rechte  vor,  nämlich  die  Vogtei  ^ü^r  die  Stadt  Vils- 
eck  mit  den  Aeckern,  Wiesen,  Weiden  und  ^Wässern,  welche  ins  Be- 
sondere zur  Stadt  gehören , ^ und  die  sogenannten  Tagdienste, 
diese  in  Zukunft  nur  dem  Bischöfe  nnd  seiner  Kirche  zu  Gebote  ste- 
hen sollen.  ^ ’ 1 •,  .i 

Dieser  Vorbehalt  erklärt  sich  aus  'dem  Saalbuche  des  Herzogs 
Ludwig  des  Strengen,  beiläufig  vom  Jahre' 1283,  FoL  33b,-  34  und 
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55  dahin,  ’ dm  der  Heriog  die  Vogtei. im  ganzen  weitlSnfigen  Amte 
Vileeck,  wozu  58  Ortichaflen  gehörten,  nur  auf  dem  Lande  anafibte, 
denn  in  der  Stadt  und  für  deren  Bezirk  bestellte  der  Bischof  seinen 
besondern  OfHcial,  welcher  aber  nach  diesem  Saalbuche,  glaublich 
nach  einem  besondern  alten  Vertrage,  dem  Herzoge  von  seinem  Amte 
eine  bestimmte  Abgabe  an  Getraid  und  Geld  reichen  musste. 

« f IfUt 

Aus  dem  Saalbuche  vom  Jahre  1326,  wo  alles  als  verpfändet 
eingetragen  steht,  lässt  sieb  das  gleiche  Verhältniss  voraussetzen, 
wenn  es  schon  niehtiiwörtlich  bemerkt  wird.  Besser  erklären  sich 
diese  Verhältnisse  ans  dem  ältesten  Urbarium  des  Bisthums,  weiches 
bei  dieser  Stelle  öfters  ausdrücklich  Erwähnung  des  Königs  (Ludwig 

IV.)  macht,  in  den  geöffn.  Arch.  II.  Jahrg.  II.  B.  i66  — 171.  nuro.  3. 

. 1 « . . 

Ans  dem. Geesgien  folgt,  dass  die  .Vogtes  von  Vilseek  als  ein 
zum  Bambergisehen  Tnichsessenamte  gehöriges  Lehen  von  jeher  in 
den  Händen  der  Grafen  von  Sulzbach  und  ihrer  Ahnen,  rückwärts 
bis  zur  Gründung  des  Bisthums  Bamberg  müsse  gewesen  seyn. 

20.  Urbach  oder  Aurpach,  jetzt  eine  Stadt  im  Landgerichte 
Eschenbach  des  Obermainkreises.  Herr  Oesterreicher  in  den  geöffn. 
Archiven  II.  Jahrg.  II.  B.  151  — 157  hat  wahrscheinlich  gemacht,  dass 
unter  dem  Orte  Runbach,  welcher  1008,.  & Juli,  das.  164.  n.  1,  zur 
StiBung  Bamberg  kam  ,1, der  Bezirk  Auerbach  müsse  verstandmi  wer- 
den. Was  wir  oben  S-.1'  133  und  15A  bei  der  Stiftung  des  Klosters 
Micbelfeld  und  über  die  Errichtung  des  Marktes  zu  Auerbach  urkund- 
lich vorgetragen  haben,  zwingt  uns,  daselbst  neben  dem  Bambcrgi- 
schen  Truchsessenlehen , welches  die  Grafen  von  Sulzbach  besassen, 
noch  andere  Bambergische  Lehen  anzunebmen,  davon  jene,  welche 
Friedrich'  von  Hopfenoh,  sonst  von  Pottendorf  und  Burglengenfeld, 
inne  batte,  zur  Stiftung  des  Klosters  Micbelfeld  kamen. 

J t » 

Für  keinen  Fall  1 kann  man  nach  der  Errichtung  des  Bisthnros 

29* 
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Bamberg  den  CigentliumBbniit'  jemanden  andern  alt  'eben  diesem 
Bisthume  zuschreiben.  ■ . *..i:  r ■i-,.  .•  ' , 

, Auf  Irrlhum  und  , Verwechslung  benihen,  ..demnach  die  Behaup* 
tungen  des  Konradinischfn  Pfandbriefes  1266, ,i24-  Octpber ,,,upd  des 
IN’ürnbergischen  Saalbjlchels  S...6,  wenn  sic  Auerbach  zu  den  Hoben* 
staufischen  Hausgütem  oder  zum  ISürnbergischen  Reichsvogtei  - und 
Kastenamte  rechnen.  Auch'  hierin  wie<  in  allen  fr&her  erörterten  Ort* 
sehaRen  des  Lehenbriefes  über  das  Bambergische  Truchsessenamt, 
entscheidet  der  Bestätigungsbrief  >des  Königs  Rudolph  vom  Jahre  .1274, 
27.  Februar,  welcher  die  Vogtei  von  Auerbaoh  den  Bambergischen 
Leben  beizählte.  •■,  ir  . i- > i'  i • n . 

In  den  Bayerischen  Saalbüchern  1283,  Fol.  55  b und  1326  Fol. 
34 , besonders  in  dem  letztem , zeigt  sich  zwar.  Auerbach'  bereits  als 
Stadt,  mit  einem  Richteramte 'in<  der 'Stadt  und  auf  dem  Lande,  aber 
mit  einer,  diesem  Orte  und  Besirke  eigenen  Einrichtung,  welche  theils 
ans  dem  Versätze'  an  den  Störnsteincr,  theils  auf  Verträgen  mit  Bam- 
berg und  mit  dem  Kloster  IWichelfcId  beruhen  mochte,  uns  aber  hier 
weniger  angcht.  Vergl. 'Oestcrreiclicr  l.>  ci“  ’ 

« if  • i'tl  . .<  , l.l.i..  ii;  ,t  , 

22.  Pagenz,  Begenz^  Paegniz',  jetzt  Pegnitz,  die  Stadt  und  der 
Landgeriebtssitz  im  Obermainkrieise.  'Auch 'flsr  diesen  Orti  kann  man 
keinen  andern  Erwerbstitel  für  das  Bistbum.  Bamberg  auffinden,ii alt 
den,  welcher  sich 'bisher  aus  dein  vom  faölligitn 'SSfter  desselben  ur- 
sprünglich eingesetzten  und  .dotirtehJ  bischöflichen  Tmshäesbeaamte 
■erwiesen  hat.  - ./ i-  1. 1,  ,•  I ; i:  . ; 

. . ■.  . 11''.  . • ü,  . ; .!■■  / II"!  Ii'  i-  ■ ‘II  !■  ,'  j 

Dass  der  Ort  alt,  seyj  ergiebt  sich  zum  TheUe  aus  den  Doku- 
menten des  Klosters  Michelfeld,  welches  nur  1^,, Stunden-  enlferi^t 
lag;  denn  darin  geschieht  schon  im  (ersten  Bestätigungsbriefe  y.om 
Jahre  11 19  von  Begenz  als  eines  sehr  bekannten  Ortes  Meldung, 
woraus  die  Lage ! anderer,  weniger  bekauntär ‘ OrtschoAen  bestimmt 
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wird.n  M.  B.  XXV.  946.'“Abiii.'darf  ancb'itwht  kwaifeloi  datt  rCk, 
wie  die  nahe  gelegenen  OH«' Michelfeld  und 'Anerbath«<lai>ge  vorher 
dem  Bisthume  zugehört  habe,  obgleich  in  den  Urkunden  des  Hloetera 
Michelfeld  aus  dem  12.  Jahrhundert  noch  nirgend  eine  Verfügung 
fiber  Pegnitz  vorliöiqmt.  Daran  mochte'  die  erwähnte  Lehensei^en- 
'sch^  der  Vogtei  dieses  Ortes  Ursache  gewesen  seyn,  weil  ih'Vogftt- 
lehen  so  Reicht  eine  Veränderung  nic^t^ geschehen  konnte,  so  labge 
das  Geschlecht  der  ältesten 'ILehenträger  noch  am,  Leben  wir!'  ’ ' 


i-.i. 


Ausnahmsweise  geschah  es  bei  diesem  Orte,  dass  er,  ausser  der 
BelehiMtUgsurkunde  vom> 'Jahre  126(J>t  IQ.  Juni,  in  keiner  Urkunde, 
wo  die  übrigen,  15  zum  Bambergiseben  Dapiferata  gcreehpeten  Orte 
^vorkommeo,  namentlich  aufgeführt  wird,  nicht  in  Konradins  Pfan^ver* 
Schreibung,.  1266,  24.  Oetoher,  nioht  in.'dem  Tbeilungsbriefe  der  Hei;'* 
zöge  Ludwig  und . Heinrich , 126Q,  '29..  October,  nicht  in  dee.Hönige 
Rudolph  allgemeinem  Bestätigungsbriefe,  a1274,  27^  Februar, „nicht 
einmal  in  dem  Nürnberger  Saalbüchel. 

fi.  ' T!. i 11.1.  , ii.  I i! . [.  I f . , I.,;.  . , 

Diese  Abweichung  erhellt  aus'  einer  Bemerkung, 'welche  im  Sasd- 
bucho  Herzogs  Ludwig''des  Strengen'  um  "das'  !lahr  128^"'  'Foi.  S7'h, 
bei  dem  Turndorf  eingetragen,  und  schon  vom  Herrn  Ritter  v.  Lang 
in. den. Territorien  H.  S.  188*  ad  n., 72»  jedoch  pitht  wörtlich,  jiekannt 
,g,Cina*-ht  Wierde,!  welche;.so,  laptet^  „Pogenz,.  Heimprunne,  ISiwendorf, 
jN'iwenhof,’  Steebenpacb-,  Prunpe-,  Steimarsriat,;  Lobensteige,  .desolate 
villei“.,,  Pegnitz,  der  damalige  üjarkt , ,, sammt  7 dazu  gehörigen  be* 
nachbarlcn  OrtschaAen,  warenj  sejt  unbeslimmler  Zeit  gänzlich  einge- 
gangen,  und  ertrugen  also  nichts.  , j,,  - j 


/l^Dleser  Zusfand’  der  Ver'ödhng^ ’^velcher  der  Belehrung  vom' Jahre 
'l^ÖQiUber  10  Jahren  mochte 'VovanSgegangeU' sSyU,  Wie  er  rauchr  nac|ä* 
-Mr  noch  .einige  Oesenoiea ' fortgewälipel  batte, < war  glaubliobi/die.Ur* 
Sache,  warum  in  den  vorgedachke»  Ubkundeni  undi  imt  Nünahwgkr 
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Saalbuche  der  Ort  Pegnitz  selbst  umgangen  wurde,  weil  daVon  kein« 
Rente  in  Anschlag  gebracht  werden  konnte.  ~ 

Anders  verhält  es  sich  mit  dem  Lehen , welches  auf  «iner  alten 
Einrichtung  besteht,  und  mit  seinem  Rechte  niemals  eingeht,  wohin 
die  Benützung  des  verüdeten  Ortes  auf  irgend  eine  Weise  und  die 
Wiedererbauung  desselben  gehört.  Der  Theilungshrief  vom  Jahre 
132Q  bei  Aetthenkhofer  S.  221  ff.  verbürgt  uns,  dass  Pegnitz  sich 
wieder  erhoben  habe,  und  damals,  wie  vor  der  Verödung,  als  Markt 
in  di<t  Tbeilung  gebracht  wurde.  ^ 

Auf  keine  Weise  darf  man  auch  den  Zustand  der  Verödung  von 
Pegnitz  und  seiner  Umgebung  über  die  Zeiten  des  Königs  Konrad  IV., 
Konradins  Vater,  oder  über  die  Jahre  1250  — 1254,  hinaufsetzen, 
weil  nur  in  diesen  ersten  Jahren  des  grossen  Interregnums  die  Kaste- 
ler  und  andere  Chroniken  grosse  sdlgemeine  Bürgerkriege  vermulhen 
lassen,  welche  diese  wie  viele  andere  Gegenden  trafen.  t 

i 

Zur  Zeit,  als  die  Grafen  von  Sulzbach  mit  dem  Bambergischen 
Truchsessenamte  auch  Pegnitz  besessen,  sahen  wir  kurz  vorher  Peg- 
nitz als  einen  sehr  bekannten , mithin  bewohnten , und  angebauten 

P*"'-  < ; 

22.  Velden,  auch  jetzt  Velden,  Stadt  im  Landgerichte  Hersbnick, 
an  der  Pegnitz  zwischen  Pegnitz  und  Hersbruck  gelegen.  Man  kennt 
diesen ‘Ort  aut  der  Urkunde  des  heiligen  Königs ' Heinrich  II.' vom 
Jahre  1008,  ö.  Juli,  welche  Oesterreicher  in  den  geöflh.  Archiv.  II. 
Jahrg.  II.  Bd.  ä.  1Ö4  eingerückt,  und  mit  Bemerkungen  ebendas.  S. 
147 — 151  begleitet  hat.  ' 

In  den  Kloster  Michelfeldischen  Dokumenten,!  Mon.  Boio.  XXV. 
546  und  103,  kömmt  er.  wie  Pegnitz,,  als  «in  sehr  bekannter  Ort 
vor,  wohin  -Weg«  führen,  und  woher  die  Lage  anderer  minder  be- 
kannten' Ortschaften  bestimmt  wird.  ' , . .,ii  , 1 . . 
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Aas  der  Errichtang  der  neaen  Pfarreien  Anerbaeh  und  MieheU 
Feld,  nach  der  Urkunde  vom  Jahre  114A  bei  Ussermann  Cod.  probat. 
Bamb.  Q4-  num.  100,  vergL  M B.  XXV.  547  vom  Jahre  11  IQ  offen- 
bart sich  ferner,,  dass  zu  Velden  die  alte  MuUerpfarre'bestand,  welche 
sich  auf  beiden  Seiten  des  Veldner  Forstes  über  5 Stunden  im  Durch- 
schnitte erstreckte,  dass  aber  wegen  der  grossen  Entlegenheit  obige  beiden 
Orte  mit  Bewilligung  des  Pfarrers  zu  Velden  davon  getrennt  wurden. 

Von  weltlicher  Seile  wirkte,  nach  den  beiden  erwähnten  Doku- 
menten, niemand  auf  diese  Trennung  ein,  als  der  Graf  voi>  SuUbach 
und  das  Pfarrvolk,  woraus  schon  abgenommen  werden  kann,  dass  die 
Grafen  von  Sulzbach  nicht  nur  gewählte  Vögte  des  Klosters  Michel- 
feld, sondern  auch  Brbvögte  der  bischöflichen  Besitzungen  zu  Velden, 
Auerbach  und  Pegnitz  waren.'  ' 

Das  Nürabergische  Saalbüchcl  S.  4 beschreibt  um  das  Jahr  1266 
Velden  den  Markt,  mit  dessen  Zugehör  und  mit  den  Inhabern  dieser 
Zugeh'ör^  alles  als  vorgebliches'  Nümbergisches  Reichsvogteigut.  - Von 
diesem  meldjen  aber  allp.  gleichzeitigen  und  naebstspäteren,  öfters  an- 
geführten Briefe,  1266,  126Q  und  1274 1 nicht  eine  Silbe. 

Der  ieinZige  ' Lehenbrief  über  das  Bambergisehe  Trnebsessenamt 
vom  Jahre  ^1269,  IQ.  Juni,’jWelcher  ebenfalls  sehr  oft  erwähnt  wurde, 
sagt, untr.bettimnita  dass  dic,,Voglei  über  Velden  Bambergisches,  ^zum 
Tmchsessenarate  gezähltes  Lehen  gewesen  sey,  woraus  von  sicii  selbst 
folgt,  dass  das  Eigenthum  des  Marktes  und  der  Zugebör  von  Velden 
nicht  .zum  Reiche,  sondern  zum.  Bislhume  Bamberg  gehört  habe,  um 
so  mehr,  als  der  alte  Schankungsbrief  vom -Jahre  1008,’ 6.  Juli,  das 
Nämliche  ausspricht  *).  • 1 1 ‘ - 

I.  I - i I.. 

*)  Nicht  überilünig  möchte  ei  hier  teyn,  aut  dem  namriehen  Nümbarger  Saalbüchcl, 
ocichci  nur  in  da[  RcchtizoitSndigkeit,  nicht  in  der  Getchichta,  hia  und  da  ainen 
' VSrltöit  begangoa  hat,  auf 'eia  gcachichlliohet  ERigniii  attfaccfctain  ta  mathen. 
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Bemerkungen  f)  über  das  Todesjahr  und'über'^ie  Thci- 
lung  der  Verlassenschaft  des  Gra'feh  Gebhard  'tl.  von 

j®  . mH  i!  . ‘ J • V f’  ii  - ’> 

Sulzbach,  als  des  letzten  seines  Hauses. 


(t  . II' 
M.'-; 


1.‘‘ 


1-  t;  . 
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Schon  mehrmal  Wurde  der  Ted  dieses  Grafen  auf  den '24.  Octo- 
her  ilef  Jahres  1188  bestimmt,  und  zum.Tbeile  aus  den  lotsten  Ver>. 

i ■ . i;i  ■'  'j : . , I » II  • , 1 “ IV  1 • ; iiii 

' ‘ . • r ' ■ . -^.r'  I . ■ ^ .!  I ■ II  . / 1 . I 

n'odarch  dai  StillMhweigea  übu  Valdtn  trUürt  weiden]  tuBn.  vrakhe»  ia.dfBt 
KoDridiniichen  Vcrietibriere , 1260 ■ und  in  d^qi  königlichen  BeiUtigangtbrief^ 
ItTii’lieobechtet  wurde. 

> * ' i ' r 

I)ai  Saalbuchl  bemerkt  a.  a.  der  Herzog  ron  Bayern  (Ludwig  der  Strenge) 
on^  die  Setiiens  d.  i.  »eine  Lebenletttei  haben  dtmida  fwn  12d6>  4ni  42  za'Yalden 
iit>  gebokagfo  Dörfern»  mir  5,pörfer^,ne^tn ,20  HöCep»  (i)  Hube.pnd,,^|)  Mühle 

gebebt»  aber  dee»  wa»  leina  Lebcnleute  ione  hatten»  habe  »bnen  der  alte. Herzog 
versetzt,  nämlich  der  Herzog  Ötto’der  Erlauchte»'  m^ei*  1253  US* 2^'  NdVetabet^ 
verstorben  war.  ' <*ir  I ..i  , j ’•*  «/ j 


( Dansnaeb -beenlite  dfr.ibtrangl^  Bayeriach^  JfUdtz  Ve)deii|Caf  eineifi  eite* 
ran. .Versätze  * darüber  der  Brief  noch  nicht rvorgefundtn  wurde»  wodurch  schon 
Kaiser  Friedrich  II.  oder  dessen  Sohn  onä  'Erbe,  KÜnig  Konrad  IVI,  zwischen  124S 
' bis'  1253  das  zuid' bischBfliähen  Sitze  BemWg^geli^rig«  Lehen  Velden,  wahricheiB« 
* 'irch  mit  Bewilligung  des  Biachofes  von  BamhScgi  an  |«n  Bajeriechefi.  Herzog  OUo» 
,|.»f.yaUr  ^^s.  Herzog;*  Lndwtg  des  ^trengen.»  verseilt 

iJT!i  . Wi^l  dieser  Sltere  Yeraatz  mit  daii  neu ai  vom  Jahn'  i266iakbtB  gemein  hatten 
SQ  doL  die  Erwähnung  dee  früher  verseilten  Ortes  Veldes  tn  den  letzten  und  allen 
hloss  auf  diesen  einen  Bezug  habenden  Briefen  als  ungeeignet  weg;  indessen  diy 
Lehencigenschaft  der  Vogtei  von  Velden  überall  stilU^welgen^* ernannt,  and  nur 
im  Lebenbriefe  des  Jahres  1269»  19.  Juni»  ausdrüchlich  genannt  wurde. 

• {iHoch  im  Jahre  ^255*  das  Saalbuch  des  Herzogs  Ludwig  das  Strengen  ver* 
( Cas^  ivurde»  zeigt  sjch  ^ie  Folge  des  eiten  Versetzes » waU  Fol.  $7  b und  $$  zwar, 
Mben-.Veldan. dem  Markte»  noch  an^re  eilf  Ortsdufteo»  di;^.  erweislich  zu  Velden 
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fttguqgen  und  Handlangen  deuclbcn  glaubwürdig  gemacht,  oben  S. 
144  und  163  S-  Tode  aeiner  Gemahlin,  der  Grä- 
fin Mathild,  die  Rede  war.  ' . ' • ■.(!.•.  ■ . . 

• •J  tl 

Den  Todestag  lässt  uns  dss  IVecrologium  von  Baumburg,  Mon. 
Boic.  II.  267.  ad  V.  Kal.  Novembr.  (oder  28-  October)  nicht  bezwei- 
feln, da  er  mit  der  lateinischen  Chronik  von  Kastei  ad  an.  tl77  (soll 
1188  heissen)  hierin  genau  übereinstimmt,  und  da  auch  die  Tochter 
dieses  Grafen,  die  Gräfin  Elisabeth  von  Ortenburg,  in  ihren  Jahrtags- 
StiAuogen  zu  Sanct  Niclas  und  im  Dom  zu  Passau,  so  lange  sie  noch 
leben  würde,  immer  den  Tag  Sancli  Narcissi  oder  2Q.  October,  als 
ersten  gemeinen  Wochentag  nach  dem  Feste  Apostolorum  Simonis  et 
Judae,  aus  keiner  andern  Ursache  hiefur  wählte,  als  weil  den  Tag 
zuvor,  am  Festtage  selbst,  den  28-. October,  ihr  Vater  verschied,  an 
welchem  die  Anniversaria  des  Festes  halber  nicht  gehalten  zu  werden 
pflegen , sondern  lieber  auf  den  gemeinen  Tag  verschoben  werden, 
hion.  Boio.  IV.  26Q,'und  ungedruckte  Passauische  Notiz. 

• ; I .1  > ' < • n"  . 

Das  Tod/ssjahr  hingegen,  welches  im  .N'ecroIogium  nicht  bemerkt 
steht, ,, und  in  der  Kasteler  Chronik  verfehlt  wurde,  ist  bei  den  mei- 
sten Geschichtschreibern  alter  und  neuerer  Zeit  unrichtig  angegeben, 
weil  dasselbe  Hofmann  in  Ludewig  Annal.  Bamberg.  I.  136,  und  mit 


* • i » ■ . ' \ ' ' ■> 

gthörttn.  iiam«ntltchs  abtr  all«  ohoe  «m  Reichniiis  londaro  aUU  d«rMlb«n  mit  le«* 
ren  Zwiiehenriiaman  aufgeführt  werden. 

Unter  Känig,  nachmaligem  Kaiser  Ludwig  IV,  mutt  die  WiedereinlölttBg  dar 
meisten  nach  Valdcn  gehörigen  Orte  geMbnheo , and  es  musa  wegan  dar  Vogteige. 
fälle  zwischen  diesem  König  und  dem  BUchofe  von  Bamberg  innarhalb  dar  Jabra 
1514  bis  1326  zu  nauen  Verirägan  gekommen  aeyn,  welche  aus  dem  Nordgaulschen 
Saalbuche  dieses  Königs  vom  Jahre  1526  Fol.  34  b im  Vergleiche  mit  den  last  gletch> 
zeitigen  Fragmente  eines  Bambergiseben  Urbariums  über  das  Bambergische  Amt 
VeldaDateiD  oder  Neubena  bei  Veldenslein  leieht  entnommen  werden  Können , aber 
auf  diase  Abhandlung  Keina  Boziebung  haben.  ; * 

- 30 
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ihm  UtMrnMnti  Hittor.  epiBCOfMl«« ' B«mb.  12b ‘auf  das  Jahr  1184, 
früher  aber  Aventin  Annak  Boic.  I.  VII.  p.'  Ö55  auf  das  Jahr  1185 
gesetzt,  andere  aber  ihnen  nacbgescbrieben  haben.  Daher  muss  hier 
das  Todesjahr  genau  festgestellt  werden. 

•*  *••  • I ' s ••  I 

1.  Im  Reichstage  zu  Regcnsburg  vom  15.  Februar  bis  4*  April 
des  Jahres  1187  sahen  wir«  S.  147  und  IQÖ  ff  unsern  Grafen  Geb- 
hard II.  von  Sulzbach  nicht  nur  am  Leben,  sondern  auch  thätig,  und 
die  Jabrszahl , an  welcher  Gemeiner  in  seiner  Geschichte  Bajrerne 
unter  Kaiser  Friedrich  I.  441.  not.  145Q  desswegen  einigen  Anstand 
nahm,  weil  Meicbelbeck  Hist.  Fris.  I.  1.  377  einen  magern,  ganz  un- 
verständlichen Auszug  von  dieser  Urkunde  geliefert  hat,  wird  durch 
die  Einsicht  der  ganzen  Urkunde  im  gleichzeitigen  Freysingischen 
Hopialbuohe  ausser  Zweifel  gesetzt. 

Das  ganze  folgende  Jahr  1188)  nachdem  Kaiser  Friedrich  schon 
zu  Anfang  des  Monats  April  auf  dem  allgemeinen  Reichstage  zu 
Maynz  das  Kreuzzeichen  angenommen,  und  den  Aufbruch  zum  Kreuz- 
Zuge  auf  die  letzten  Tage  des  nämlichen  Monats  April  im  folgenden 
Jahre  1189  festgesetzt  hatte,  beschäftigte  ganz  Deutschland,  und  vor 
allen  den  Kaiser  Friedrich  mit  den  Anstalten  zum  bevorstehenden 
Kreuzzuge  und  mit  der  Vorsorge  für  sein  eigenes  Haus,  weil  er 'ne- 
ben dem  ältestgebornen,  König,  nachmaligem  Kaiser  Heinrich  VI., 
noch  andere  4 erwachsene  Prinzen  hatte,  unter  welche  er  vor  seiner 
Abreise  zUm  Kreuzzuge  seine  Länder  und  Leute  theilen  wollte. 

In  diese  Tfaeilung  kamen  auch  die  Bambergbcben  Lehengüter, 
worüber  Zwei  seiner  Prinzen  mit  dem  Grafeh  von  Sulzbaeb,  1174, 
15.  Juli,  Obön  S.  tQ9  ft'.,' 204  ff.  die  Sammtbelehnung  erhielten. 

Wäre  bei  diesen  Umständen  der  Tod  des  letzten  Grafen  von 
Sulzbaeb,  und  hiemit  der  Anfall  der  von  diesem  besessenen  Reishs- 
und  Kircbenlehen  dem  Kaiser  schon  im  Jahre  1 187  erfolgt,  so  wären 
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die  VerfügtiDgen  des  Hmsers  dsrfibtr  gewks  schon  im  n&disten  Jahre 
1188  geeebehen,  tksils  vreit  die  Lebeaveründerangssachen  Ober  ein 
Jahr  nicht  rersehobea  2u  werden  pflegen,  thcib  weil  dieser  Brledi> 
gungsfall  bei  dem  hohen, i das  TÖ-  Lebensjahr  erreichenden  Alter  det 
letzten  Grafen  von  Sulzbach  viele  Jahre  her  vorgesehen,  und  der 
Gegenstand  ritancher  Verhandlungen  und  Anwartschaften  gewesen 
war.  ' 

Da  nun,  wie  wir  aus  der  oben  S.  IQU  Cngczeigten  Stelle  ans 
Hund  Stommb.  1,  lAÖ  wissen,  Kaiser  Friedrich  I.  erst  am  ‘Ik-  April 
des  Jahres  1IB9  über  einen  gewissen  Theil  der  durch  den  Tod  des 
Grafen  von  Sulzbach  erledigten  Lehen  Verfügung  getroffen  hat,  so 
folgt  nothwendig,  dass  diese  Erledigung  am  2A<  April  noch  nicht  statt 
gehabt  habe,  sondern  erst  am  28-  Octoher  des  nämlichen  Jahres  ein- 
getroffen  sey.  Vergl.  Gemeiner  a.  a.  O.  441-  not.  1459- 

2.  Aus  einer  erst  in  jüngster  Zeit  Vorgefundenen  Originalur- 
kunde des  Stifles  Berchtesgaden  vom  Jahre  1189,  17.  Jänner,  welche 
auch  im  gleiehzeitigeta  Copialbuche  des  nämlichen  Stifles  Fol.  17  ein- 
getragen wuHle,  aber  bisher  unbefthhnt  blieb,  etgiebt  sich  aber  ein 
neuer  Beweis ^ dass  Graf  Gebhärd  II.,  Vvelcher  darin  als  verstorben 
angeeeigt  wird,  erst  in  den  letzten  Monaten  des  Jahres  1188  gestor- 
ben seyn  müsse,  und  dass  dieser  Kaiser  bei  bevorstehendem  Kreuz- 
zuge, wozu  sich  auch  ein  Tochtermann  dieses  Grafen  anheischig 
machte,  Gelegenheit  fand,  einen  grossen  Theil  der  Sulzbachischen 
Verlassenschaft  durch  Kauf  an  sein  Haus  zu  bringen.  Aus  dieser  für 
die  Grafen  von  Sulzbach  Oberaus  wichtigen  Urkunde  werden  wir 
bald  hernach  veranlasst  werden,  etwas  mehr  in  die  Verlassenscbafls- 
sache  des  letzten  Grafen  von  Sulzbach  einzudringen , wenn  wir  nur 
kurz  .noch  das  werden  erwähnt  haben,  Vväs  sein  Begräbniss  Und  seine 
Brbtöchler  überhaupt  betrifft.  Hier  genüg«  die  Bemerkung,  dass  der 
Kaiser  PriedriUh  I.,  nach  etrhältener  Kunde  vom  Tod«  dieses  Grafen, 
vorzüglich  die  Monstte  Kovember  ünd  Dezember  des  Jahres  1188  und 
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die  erlte  Hälfte  des- Monats  Jänner  1189,  dsnu ; verwendet  habe,'  um 
neben  den  Reicbsgesohäften  anoh  die  Geschäfte  für  sein  Haus  zu  be- 
sorgen , und  dass  man  den  Tod  des  letzten ' Grafen  von  Sulzbach  auf 
kein  anderes  Jahr  als  auf  1188  setzen  k&nne.  - 

I I ■ S • 

3.  Dessen  Leichnam  wurde  nach  Kastei  gebracht,  und  bei  sei- 
nem Vater,  Bernger  I-,  seinem  früher  verstorbenen  Sohne,  Bernger  II., 
und  bei  seiner  erst  6 Jahre  vorher  verstorbenen  Gemahlin , Gräfin 
Matbild,  boigesetzt.  Davon  geben  die  lateinische  Kastelische  Chronik, 
unrichtig  beim  Jahre  1177,  dann  die  dortige  Reimohronik  Vers  724 
und  747  sichere  Kunde,  weil  ihr  keine  andere  widerspricht. 

, Von  seiner  Gemahlin  hinterliess  er  drei  verheirathete  Erbtöchter, 
an  welche  seine  reiche  Vcrlassenschaft  fiel,  wie  wir  bei  einer  jeden 
derselben  in  den  nachfolgenden  §§.  27,  28  und  30  hören  werden. 


Beim  Tode  unseres  Grafen  Gebhard  II.  von  Sulzbach  bringt  die 
lateinische  Kastelische  Chronik  eine  sonst  nicht  bemerkte  Auszeich- 
nung desselben  vor:  „Obiit  domnus  Gebhardus  praepotens  comes  de 
Flozz,  filius  Perngeri  comitis  de  Sulzbach.“  , , . 

Freilich  erscheint  in  den  Urkunden  und  in  den  einzelnen  That- 
sachen  , welche  wir  über  diesen  Grafen  aufzubringen  im  Stande  wa- 
ren, keine  solche  Präpotenz;  allein  sie  kann  ihm  im  Ganzen  "nicht 
abgesprochen  werden,  und  in  der  Auseinandersetzung  seiner  Verlas- 
senschaft,  wovon  wir  jetzt  nur  einen  Theil  vornehmen,  ihre  Recht- 
fertigung finden.  ’ 

» • ' • 

1.  Zur  Grundlage  der  folgenden  Erörterung  diene  uns  die  Ur- 
kunde des  Königs,  nachmaligen  Kaisers,  Friedrich  II.,  1212,  26.  Sep- 
tember , worin  dem  damaligen  Könige  OUokar,  sonst  Premislaus  von 
Böhmen,  unUr  andern  für  dessen  Wablstimme  und  Beistand  gemach- 
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ten  Schankungen  und  ertheilten  Lehen,  auch  das  ßigenthum  von 
Floss  mit  Zugehör  an  Ministerialen  in  der  Art  und  aller  RechUzu- 
ständigkcit  mit  dem  Beisalze  geschenkt  wurde,  wie  es  sein  Grossra- 
ter, Kaiser  F'riedrich  I.  glorreichen  Andenkens,  von  der  Frau  Adel- 
heid, Gräfin  von  Giere,  erkauft  hatte.  Nach  der  öfter  edirten  Ur- 
kunde in  Ludewig  Reliq.  Map.  IX.  128,  Dobner  Monum.  Bohem.  III. 
209,  Bar.  r.  Hormayr  Beilagen  oder  Urkundenbuch  zum  Conferenz- 
protocoll  über  die  Böhmischen  Lehen  in  der  Oberpfalz  S.  Q.  nuin.  3. 

Wir  wissen  aus  den  Berchtesgadner  Notizen,  oben  S.  161  , dass 
Floss  ein  Eigenthum  des  Grafen  Gebhard  II.  von  Sulzb.%cli , wenig- 
stens schon  um  1135  war.  Als  Eigenthuni  besass  er  dasselbe  noch 
zu  seinen  letzten  Tagen,  und  er  wird  in  der  Kastelisclien  Chronik 
vorzugsweise  ein  Graf  von  Floss  genannt.  Latein.  Chronik  ad  an. 
1177,  und  Reimchronik  Vers  536,  623,  669,  715,  725,  747.  Seine 
zu  Floss  ansässigen  Dienstleute  und  Ministerialen,  welche  mit  ihm 
in  den'  Berchtesgadischen  Notizen  öAcr  Vorkommen,  beweisen  eben- 
falls, dass  er  die  Herrschaft  Floss  eigenthümlich  besass. 

Ueberdiess  bemerkt  die  Kastelische  Reimchronik  Vers  63.4  — 631 
ausdrücklich,  dass  eine  Erbtochter  des  letzten  Grafen  von  Sulzbach 
, an  einen  Grafen  von  Cleve  vermählt  gewesen,  auch  mit  reicher  Herr- 
schaft und  mit  vielem  Gesinde  war  ausgestattet  worden.  Auch  recht- 
fertigt der  Reimchronist  die  Glaubwürdigkeit  dieser  Stelle  dadurch, 
dass  er  die  weibliche  Nachkommenschaft  der  Gräfin  von  Cleve  bis 
auf  seine  Zeit,  I32.'i,  über  3 Generationen  herab,  jedoch  ohne  Namen 
der  Stammglieder  fortführte,  und  dass  es  ihm  daher  an  Kenntnissen 
der  dahin  bezüglichen  Thatsachen  nicht  mangelte.  An  seinem  geeig- 
neten Orte,  §.  27,  werden  wir  auch  hören,  dass  der  Gemahl  dieser 
Gräfin  Tbeodorich,  Graf  von  Cleve,  war,  und  die  ganze  Sache,  sammt 
dem  Namen  dieser  Gräfin  , in  der  Cleveschen  Geschichte  sich  voll- 
kommen erweisen  lasse. 
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Im  gan«en  Kanfsgeachäfle  sammt  dem  späteren  Schankungsakte 
findet  sich  demnach  nichts  Räthselhafles,  welches  bisher  von  den  mei- 
sten Bavcrischen  und  Böhmischen  Schriflstcllern  nur  gar  zu  oA,  und 
erst  vor  nicht  langer  Zeit,  1824,  im  III.  Jahrgänge  der  geöffneten 
Archive  S.  200.  not.  '^)  in  dasselbe  hineingelegt  wurde.  Kaiser 
rricdrich  I.  kauAc  unmittelbar  nach  dem  Tode  des  Grafen  Gebhard 
II.  von  Sulzbach  dessen  HerrschaA  von  einer  seiner  Erbtöchter,  der 
Gräfin  von  Cleve,  und  24  Jahre  später  überlasst  dessen  Enkel,  Fried- 
rich II.,  diese  Herrschaft  schankungsweise  an  den  Böhmischen  König. 

Zur  noch  grösseren  Aufhellung  tragt  nun  die  kurz  zuvor  be- 
rührte Urkunde  vom  Jahre  118Q,  17-  Jänner,  sehr  vieles  bei,  weil 
der  Kaiser  darin  bereits  als  Herr  von  Floss  und  Zugehör  verfährt, 
und  folglich  der  bemerkte  Kaufsvertrag  an  diesem  Tage  schon  voll- 
endet war. 

Die  Chorherren  von.^erchtcsgaden  hatten  nämlich  den  Kaiser 
erinnert,  dass  der  verstorbene  Graf  Gebhard  ihren  Leuten,  welche 
zu  Trifenriut,  nahe  am  Schlosse  Floss,  wohnen,  bewilligt  habe,  aus 
dem  beim  nämlichen  Schlosse  gelegenen  Walde  Brenn-  und  Bauholz 
zu  ihrer  NothdurA  zu  nehmen,  jedoch  lohne  etwas  davon  verkaufen 
zu  dürfen.  Der  Kaiser  aber,  weil  er  die  Vermächtnisse  an  geistliche 
Gemeinheiten  nicht  schmälern,  sondern  vielmehr  vermehren  wollte, 
bestätigte  ihnen  dieses  Kecht,  welches  sie  zu  seinen  Zeiten  und  künf- 
tig geniessen  sollten. 

Die  Hauptsache  besteht  darin,  dass  wir  hieraus  die  Zeit  zuver- 
lässig bestimmen  können,  zu  welcher  Kaiser  Friedrich  1.  die  Herr- 
schaA Floss  von  der  Sulzbacliischcn  F.rbtochter , der  Gräfin  Adelheid 
von  Cleve,  erkauA  habe  *'). 


*)  Die  fanercB  SchlcUiate  von  Flosi  nach  äem  Jahre  |2tSi  bis  es  bleibend  an  das 
Herxoglhuin  Beyern  kam,  sind  etlichen  anderen  Orten  gemein,  und  kunneo  erst 
spster  vorgetragen  «erden,  so  weit  sie  zu  unserem  Zwecke  gehören. 
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2.  Von  grotier  Bodeutaog  in  der  Erbeehaflsvertheilung  de«  vom 
teilten  Grafen  von  Salzbach  hinlerlasecncn  Vermögens  muss  uns  der 
Ort  seyn,  wo  die  vorstehende  Urkunde  des  Jahres  1189,  Jänner, 
vom  Kaiser  Friedrich  I.  gefertigel  wurde:  Datum  in  Hanninbach. 

Er  hat  noch  jetzt,  mit  sehr  geringer  Veränderung,  den  Namen 
Hannbaob,  ist  ein  Markt  an  der  Vits,  Landgerichts  Amberg,  zwischen 
Vilseck  und  Salzbach,  näher  bei  dem  letzteren  Orte  gelegen,  und  nur 
I ] Stunden  davon  entfernt. 

Durch  dieses  Uoflager  in  Uannbach,  in  der  Nähe  von  Sulzbach, 
Vilseck  und  Amberg,  vcrrieth  der  Kaiser  deutlich  die  Absicht,  sowohl 
die  diessortigen  Bambergischen  Lehen,  die  ihm  vermöge  der  Anwart- 
schaft vom  Jahre  1174,  13-  Juli,  durch  den  Tod  des  letzten  Grafen 
von  Sulzbaoh  erst  jüngst  angefallen  waren,  in  Besitz  zu  nehmen,  als 
auch  von  den  Sulzbachischen  Erben  so  viele  eigenthümliche  Herr- 
schaften und  Güter,  als  möglich,  käuflich  an  sein  kaiserliches  Haus 
zu  bringen,  weil  sie  ihm  zu  jenen  Bambergiseben  Lehen  sehr  bc<|uem 
lagen. 

Unter  das  gräflich  Sulzbachische  Eigentbum  darf  man  das  be- 
merkte Hannbach  aus  folgenden  Gründen  zählen: 

a)  Seit  dem  Jahre  1125  erscheinen  die  von  Haninbach  sehr  oft 
in  der  Gegenwart  der  Grafen  von  Sulzbach  oder  in  Handlungen, 
welche  die  Sulzbachischen  Ministerialen  vornehmen;  sie  werden  in 
zwei  noch  nngedruckten  MichelfeldisChen  Notizen  ausdrücklich  Mini- 
sterialen des  Grafen  von  Sulzbach  genannt , und  nehmen  überhaupt 
wenn  sie  als  Zeugen  angeflihrt  werden,  eine  Stelle  mit  oder  unter 
andern  Sulzbachischen  Ministerialen  ein.  Vergl.  Codex  Ensd.  num. 
29,  Mon.  Boic.  XXV.  lOl.  IX.  402,  XIII.  102,  XIV.  415,  XXVIl.  10, 
Meichelbeck  Hist.  Fris.  I.  II.  549. 

Kurz  vorher,  noch  1121,  M.  B.  XXV.  548.  wird  zwar  der  näm- 
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liehe  Erchenbert  de  Hanenbach  aU  miniiterialis  des  Bischofs  von 
Bamberg  bezeichnet,  welcher  hernach  in  den  erwähnten  ungedruck- 
ten IVIichclfeldischen  Notizen  zweimal  als  Ministerial  des  Grafen  von 
Sulzbach  auftritt. 

Do  nun  aber  in  der  Folge  die  Bdelleute  von  Hannbach  niemals 
als  Bambergische,  sondern,  so  lange  der  Sulzbachische  Grafenslamra 
dauerte,  allezeit  als  Sulzbachische  Ministerialen  erscheinen,  so  nimmt 
man  ab,  dass  durch  Kauf  oder  Tausch  zwischen  den  Jahren  It21  bis 
1125  eine  Aenderung  in  den  Dienstverhältnissen  dieser  Ministerialen 
vorgcfallcn  sey,  so  dass  sie  mit  dem  Orte  Hannbach  und  Zugehör  als 
I'igenthum  in  die  Dienste  der  Grafen  von  Sulzbach  hinfibertratcn. 

b)  Obwohl  Hannbach  fast  ganz  von  der  Bambergischen  Herr- 
schaft Vilseck  umschlossen  war,  so  kündigte  sich  doch  dasselbe  ala 
besondere,  von  Vilseck  ganz  getrennte  Herrschaft  nicht  nur  in  sei- 
nen sjiäteren  Verhältnissen  überhaupt,  sondern  auch  durch  ein  beson- 
deres Ereigniss  an,  welches  sich  iin  Gebiete  des  Grafen  Gebhard  II. 
von  Sulzbach  zur  eintrelTcndcn  Zeit,  zwischen  den  Jahren  1126  bis 
1147,  zugetragen  halte,  und  welches  bei  Metellus,  dem  Dichter  von 
Tegernsee,  in  Hcnric.  Calais,  edit.  Basnag.  III.  II.  170,  dann  in  Histo- 
ria  Miraculorum  S.  t^uirini  in  Bolland.  I.  III.  Mart.  531.  not.  2Q  vor- 
kömrot, wobei  jedoch  zu  bemerken,  dass  in  der  letzten  Stelle  einige 
unrichtige  Lesearien  aus  dem  alten  Tegernseer  Code.x  müssen  verbes- 
sert werden,  wo  man  nämlich  den  Ort  nicht  Huntpach,  sondern  Ha- 
ninbach,  und  den  Beamten  des  Grafen  Gebhard  von  Sulzbach  daselbst 
nicht  pracfectus,  sondern  praepositus  lesen  muss. 

Ein  Dienstbauer  des  Klosters  Tegernsee  aus  dem  Dorfe  Egling 
im  jetzigen  Landgerichte  Wolfratshausen,  wird  dort  erzählt,  suchte 
sich  durch  Entweichen  einen  anderen  Herren,  um  ein  Freibauer  zu 
werden.  Weil  er  den  Grafen  Gebhard  von  Sulzbach  von  Person 
kannte,  da  dieser  einige  Jahre  zu  Wolfratshausen  bei  seinem  Multcrs- 
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bruder  onter  Vonnandschaft  lebte,  wie  wir  oben  S.  137  Mhcn,  to 
entfloh  er  in  dessen  weit . entlegenes, '.aber  noch  zu  Bnyern;  gerech- 
netes Gebiet,  im  Dorfe  Haninbaoh,  d,..i.  Hannbaoh  genannt.  Dort 
traf  ihn  nach  langer  Zeit. der  Truebsesa  von  Tegernsee,  Wernber  (von 
Raiohersbeurn,  welcher  im  Kreozzuge  1147  unkkam),  als  ihn  auf  ei- 
ner Reise  der  Weg  dahin  führte,  an,  und  foderte  ihn  vom  weltlichen 
Probst,  d.  i.  Amtmannes  des  Grafen  zum  Dienste  des  heiligen  Guh-iBi 
Schutzpatrons  von  Tegernsee,  zurflek,  was  ihm  aber  der  Amtmann 
mit  trotziger  Antwort)  verweigerte.  Die  beiden  ^ alten  iScbriflsteller 
hatten  bei  Erzählung  dieses  Ereignisses  bloss  die  Absicht,  den  Leser 
aufmerksam  zu  machen,  dass  man  nicht  leicht , ungestraft  gegen  einen 
Heiligen,  wie  Quirin  ist,  freveln  soll,  denn  der  Amtmann  des  Grafen 
erstnmmte  nach'  jener  trotzigen  Antwort.  Allein  uns  lehrt  dasselbe, 
dass  Hannbach  eine'  Herrschaft  des  Grafen  von  Sulzbach  war,  wel- 
cher dort  seinen  Beamten  i hatte. 

* » ■ * * ■ . * ' 

c)  Da  nun  vermöge  obiger  Urkunde  bald  nach  dem  Tode  des 

letzten  Grafen  von  Sulzbach  zu  Hannbach,  dem^  ehemaligen  gräflich 
Sulzbacbischen  Herrschaftssitze,  Kaiser  Friedrich  I.  verweilt,  und  da- 
selbst über  die  Kaufsweise  aus  dem  Sulzbacbischen  Brbschaftsvermö- 
gen  erworbene.Herrachaft  Floss  Verfügungen  trjSt,  so  liegt  der  Schloss 
sehr  nahe,  dass  er  zu  gleicher  Zeit  Hannbach  von  den  Sulzbachiiehen 
Erben  durch,  Kauf  erlangt  habe. 

d)  Lange  schweigen  hierauf  die  Urkunden  über'Hannbacb , bis 

der  Enkel  oder  Vorenkel  Friedrichs  I.,  Konradin,  als  Bigenthümer 
von  Hanpbach  sich  zeigt,  als  er  1206,  24.,,October,  dasselbe  mit  an- 
deren Gütern  dem  Herzoge  Ludwig , dem  Sltcpgtn  versetzt.  Aetten- 
khover  I78.  Das  lange  Stillschweigen  selbst  bürgt  ftir  den  ruhigen 
erblichen  Besitz  Konradins,  dass  er  Hannbach  als  cigentbflinlicbes 
Uausvermögen  inne  gehabt,  nämlich  als  eine  durch  seines  Grossvaters 
Grossvater , oder  Urguganberrn  erkaufte  gräflich  Sulzbacbische  Herr-. 
Schaft.  , . . 

31 
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e)  Was  dss  Nürnbergische  Saalbächl,  virelches  der  letzten  Ur- 
hnnde  gleichzeitig  ist,  von  Hannbacb,  Fronberg,  beiden  Falz  und  Held* 
mannsberg,  als  ZugehOr  von  Hannbacb,  sagte,  dass  es  damals  zu 
Nürnberg  gehört  habe,  leidet  dahin' seine  Erklfirung,>  dass  es  nämlich 
als  Hobenstaufisdies  Bigenthum  betrachtet  werden  müsse,  doch  so, 
dass  der  Verfasser  dieses  Saalbücbels  bei  weitem  nicht  im  Stande 
war,  Reicbsgut  und  Lehen  vom  Bigenthume  zu  unterscheiden,  was 
einer  besonderen  Untersuchung  derer,  die  es  anging,  Vorbehalten 
bleiben  musste.  Br  wollte  sagen,  Konradin,  indem  er  Nürnberg  als 
Hatiplgul  besass,  rechnete  nebst  vielen  andern  Gütern  auch  Hannbacb 
dahin,  und'liess  sieh  dasselbe  dort  verrechnen.  • ’ < 

t. .1  ■ ' . <1  . . 


f)  Durch  den  oben  angezeigten  Versatz  vom  Jahre  1266  t ^4* 
October,  und  den  gleichzeitigen  Schaokungsbrief  des  Konradin  kam 
( Hannbach  an  das  Herzogthum  Bayern,  wird  in  den  Saalbüchern  1283 
und  13'26  als  besonderes  Amt  aufgeibhrt,  und  wurde,  was  von  den 
Bayerischen  Geschichtsforschern  als  ein  besonderer  Umstand  bemerkt 
zu  werden  pflegt,  bei  den  vielen  nachfolgenden  Veränderungen  im 
Nordgau  niemals  vom  regierenden  Bayerischen  Hause  getrennt. 

'3.  Aus  dem  Grund  der  Analogie  darf  man  auch  die  folgenden 
Herrschaften  und  Güter  zu  dem  gräflich  Sulzbachischen  Erbschafts* 
vermögen  rechnen  und  glauben,  dass  sie  durch  Kauf  im  Jahre  llSQ 
bei  der  Sulzbachischen  Erbschaftsvertbeiluag  an  das  Hohenstauflsche 
Kaiserhaus  gekommen  sind. 


Crusin  oder  Chrusin,  auch  Krusin,  die  jetzige  Stadt  Creiisscn  im' 
Landgerichte  Pegnitz  des  Obertharnkreises. 


a)  Von  diesem  Orte  nennen  sich  Ministerialen  des  Grafen  Geb- 
hard von  Sulzbach  in  'zwei  ungedruckten  Michelfeldisehen  Notizen 
vom  Jahre  1144  und  lt4S>  sonst  aber  kommen  sie  öfter  mit  und 
unter  den  Sulzbachischen  Ministerialen  als  Zeugen  genannt  vor.  M. 
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a L 166,  II.' 190,  XIV.  Ä15  c»fr.  XXViL  tO,  XIV.  ».29,  Codex 
tradit.  BnsdorC,  num.  6I.1  . ' ; 

I I 

Wa«  sie  zu  Creoasen  beaaaaen,  genossen  sie,  wie  insgemein  die 
Ministerialen  damaliger  Zeit,  als  Dienstbezug  auf  die  Dauer  ihres 
Dienstes.  Daher  aus  dem  Orte  ihres  Aufenthaltes  vielmehr  der  eigen- 
thümliche  Besitz  desselben  Ibr  ihre  Herren , als  für  sie  erschlossen 
werden  kann.  ■ i n ■ ' 

I ' 

I bJ  .Cs'eusten.  kennen  wir.  aber  in  der  Gesohichte  des  Aufruhrs 
des  Markgrafen  Heinrich  von  Schweinfurt  vom  Jahre  1003  als  Schwein* 
furtisches  Eigenthum,  nach  Dithmara  Chronicon  bei  Wagner  127. 
Durch  Heirath  wurde  es  auf  die  )fingere  Linie  der  Grafen  von  Kastei, 
welche  sich  auch  von  Habsberg  nannte,  gebracht,  deren  letztes  Stamm- 
glied, Graf  Otto  von_  Habsberg,  den  Kaiser  Heinrich  V.  zum  Erben 
seiner  hifterlassenen  Güter  einaetzte,  wie  dieses  alles  in  den  §$.  36 
bis  3Ü  soll  erwiesen  werden. 

Ans  den  HSnden  des  Kaisers  Heinrich  V.  kam  ein  grosser  Theil 
des  Habsbergischen  Vermögens  an  die  Markgrafen  und  Herzoge  von 
OesUrrcich;  ein  anderer  Theil,  namentlich  von  Creussen,  welches 
nach  der  ungedruekten  kaiserlichen  Urkunde  vom  Jahre  1123,  14. 
April,  zum  Habsbergischen  Erblhcile  gehörte,  wurde  zur  Belohnung 
des  Pfalzgrafen  Otto  von  Wittelsbach  von  dem  nämlichen  Kaiaev  rer- 
wendet ; Creussen  selbst  kam  zweifelsohne  schon  früher  durch  den 
nämlichen  Kaiser  an  den  Grafen  Bernger  I.  von  Sulzbach  für  die 
grossen,  ihm  jederzeit  seit  1105  geleisteten  Dienste. 

Gebhard  II.,  Graf  von  Sulzbach,  folgte  seinem  Vater  in  dem  Be- 
sitze von  Creussen,  wo  wir  ihn  aus  seinen  Ministerialen  als  eigen- 
thümlichen  Besitzer  anerkennt. 

e)  Beinahe  volle  63  Jahre  nach  dem  Tode  des  Grafen  Gebhard  IL 
von  Sulzbach  zeigt  sieh  Kaiser  Friedrichs  I.  Urenkel,  Konrad  IV.,  da- 

31'*' 
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durch  • oU  Eigebthümer  rdn  CrcruMen,'  dMS' dnteh  die  Urkiüde  vom 
Monate  Oclober  12M,  bei  Oetter  II.  Vergucb  204,  Uiator.  Norimb. 
dipl.  125  und  so  öfler,  Creussen  dem  Burggrafen  Friedrich  von 
Nürnberg  und  seiner  Gemahlin  (Elisabeth , _ welche  von  mütterlicher 
Seite  vom  Hohenitaufischen  Kaiserhause  abstammte)  zum  rechten  Le- 
hen verlieh 

!!■  i . . I • • , 

Gleichwie  non  bei  Floss  und  Hannbach  der  Uebergang  des  ei- 
genihümlichen  Besitzes  vom  gräflichen  Hause  Sulzbacb  auf  das  Ho- 
henstauiische  Kaiserhaus  eben  sich  erwiesen  hat,  so  kann  man  ihn 
auch' bei  Creussen  mit  grösster  Wahrscheinlichkeit  vorausseteen. 

* ‘ ' .1 
Bei  den  Burggrafen  von  Nürnberg  und  ihren  Nachkommen  blieb 

Creussen,  und  wir  haben  Ursache,  über  dessen  ferneres  Schicksal  uns 
einfulassen.  Vergl.  Will,  histor.  Crusiae  urbis  p.  fl. 

4.  Plech  und  Tumdorf,  Plech  der  Markt  mit  einer  evangelisclim 
Pfarre  im  Landgericht  Pegnitz , und  Thurndorf  der  Markt  mit  einer 
katholischen  Pfarre  im  Landgerichte  Eschenbach,  beide  im  Obermain- 
kreise. . 

, f.  ,1 

Die  beiden  Märkte  liegen  zwar  gegen  4|.  Stunden  von  einander. 
Dässen  ungeachtet  gehörten  sie  vor  Alters  zusammen , da  sie  in  den 
Saalbflehern  1285  und  1326  unter  einer  Rnbrik  des  Amtes  Thurndorf 
Vorkommen.  ‘ 

Als  vereinigt  betrachtet  geben  sic  Anlass,  sie  hier  als  Hohenstau- 
flsches  Eigenthum  durch  den  Kauf  aus  der  gräflich  Sulzbachischen 
Verlassenschafl  aufzuführen. 

Von  Thurndorf  schrieben  sich  Ministerialen  des  Grafen  Gebhard 
II.  von  Sulzbach  in  den  Michelfelder  Urkunden , einer  ungedruckten 
und  einer  andern  nur  bei  Ussermann  Cod.  episc.  Bamb.  96.  num.  101 
gedruckten;  sonst  aber  erscheinen  sie  häufig  mit  und  unter  den  Mi- 
nisterialen dieses  Grafen.  Codex  Ensdorf,  num.  6I-  Mon.  Boic.  I. 
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j66,  II  190,  XIV.  415-  D.  15.  cnfr.j  XXVII.  lO.  n.  9,  XXV.  lOI. 
106 1 und  in  dem  ungedruckten  Berchtctgedoer  Codex.  Hiemit  i«t 
durch  eie,  wie  oben  bei  Creuseen  bemerkt  wurde,  der  gräflich  Sulz- 
bachische  eigenlbümliche  Besitzstand  von  Thumdorf  hergestellt. 

Wollte  inan  wegen  des  Umstandes,  dass  Bischof  Otto  von  Bam- 
berg 1121,  Mon..Boic.  XXV.  548,  den  Sigboto  von  Turodorf  seinen 
Ministerialen  nennt,  ein  Bedenken  tragen,  so  darf  nur  bemerkt  wer- 
den, dass  dort  der  Erchenbrecht  von  Hannbach  unmittelbar  darauf 
genannt  wird,  und  mit  ihm  wie  mit  diesem  ri'icksichtlich  der  Hörig- 
keit  bald  darnach  eine  Aendening  sey  getroffen  worden,  was  auch 
oben  S.  240  erinnert  wurde. 

Plech  kam  12ÖÖ,  24.  October,  durch  den  bekannten  Versalzbrief 
des  Konradin  an  Herzog  Ludwig  den  Strengen,  und  wurde  diesem 
in  der  Theilung  der  Konradinischen  Verlassenschafl  12^9,  29.  Octo- 
ber, zugetheilt.  Wenn  wir  in  diesen  Urkunden  Thurndorf  vermissen, 
so  muss  es  unter  der  Zugehör  von  Plech,  oder  vielmehr  unter  den 
anderwärts  fröher  verpfändeten  Gütern  Konradins  verstanden  werden, 
welche  dem  Herzoge  Ludwig  vermöge  des  Konradinischen  Testamen- 
tes zufielen,  vorausgesetzt,  dass  er  die  PfandschaAen  an  sich  lösete, 
woran  der  Erfolg  nicht  zweifeln  lässt. 

Obige  Darstellung  gewinnt  dadurch  eine  Wahrscheinlichkeit,  weit 
sich  füglicher  nicht  erklären  lässt,  wie  Plech  und  Thurndorf  zusam- 
men und  in  die  Hände  des  Herzogs  Ludwig  des  Strengen  gekommen 
sind.  Ihre  späteren  mannichfaltigen  Schicksale  gehören  nicht  hieher. 

5.  Barcstein  oder  Parcstein,  jetzt  Parkstein,  Markt  im  Landge- 
richte Neustadt  an  der  Waldnab  im  Obermainkreise  gelegen. 

Man  kennt  Parkstein  schon  aus  der  Bayerischen  Geschichte  des 
XL  Jahrhunderts,  insbesondere  vom  Jahre  1055,  als  ein  dem  Bischöfe 
von  Kegensburg , Gebhard  UI. , Bruder  des  Kaisers  Konrad  II.  oder 
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de«  Salier«,  zugehöriges  Schloss,  wenn  ja  hierin  dem  Berichte  Aven- 
tins Annal.  1.  V.  edit.  1554  538,  Bayr.  Chron.  ed.  1566.  40,  zu 
trauen  ist. 

b)  Eine  Urkunde  vom  Jahre  ll63,  14-  Juni,  bei  Spicss  in  der 
Aufklärung  etc.  226  und  bei  Ussermann  Cod.  Probat.  Bamberg  i2t 
n.  i3'4  nennt  einen  Friedrich  von  Parkstein,  der  als  ein  erlauchter 
(illustris  homo)  Mann  ausgezeichnet  wird,  einen  Ministerialen  des 
Grafen  Gebhard  II.  von  Sulzbach;  Oberdiess  finden  wir  ihn,  früher 
einen  Heinrich,  und  dem  Friedrich  gleichzeitig  einen  Meginhard,  und 
später  einen  jüngeren  Meginhard  von  Parkstein  öfter  mit  Grafen  Bem- 
gcr  I.  von  Sulzbach,  mit  dessen  Sohn , Grafen  Gebhard  II.  von  Sulz- 
bach, und  mit  anderen  Sulzbachischen  Ministerialen  in  der  nändichen 
Urkunde,  dann  Hund  Metrop.  II.  ed.  Mon.  156.  ed.  Ratisb.  lOT,  ver- 
glichen mit  dem  Berchlesgadischen  Originalcodex;  such  von  Roch 
Sternfeld  Salzburg  und  Berchtesgaden  II.  Q.  n.  1.  Mon.  Boic.  XIII. 
6t,  XXV.  546,  XXVII.  15.  27. 

Wie  oben  bei  Hannbach,  Crcussen  und  Thurndorf,  so  können 
wir  auch  bei  Parkslein  aus  den  erwähnten  Ministerialen  mit  grosser 
Wahrscheinlichkeit  das  Eigenthum  den  Grafen  von  Sulzbach  zuschrei- 
ben, und  den  Grund  des  frühesten  Besitzes  gar  leicht  in  der  Regie- 
rung des  Kaisers  Heinrich  V.  suchen,  welcher  den  wichtigen  Dienst 
des  Grafen  Bernger  I.  von  Sulzbach  mit  dieser  und  andern  eigenlhüm- 
lichen  Hausbesitzungen  belohnen  wollte. 

c)  Saromt  Floss  kam  Parkstein,  1251  im  Monate  October  durch 
Versatz  vom  König  Konrad  IV.  an  den  Herzog  von  Bayern,  Otto  den 
Erlauchten,  Urkunde  bei  Aettenkhover  176,  177,  welchen  Versatz  des- 
sen Sohn  Konradin  den  Söhnen  des  Herzogs  Otto,  Ludwig  dem  Stren- 
gen und  Heinrich  von  Niederbayern  1266,  24-  October,  mit  Erneue- 
rung des  ersten  Versalzbriefes  bestätigte,  bei  Aettenkhover  176.  Oben 
8.  236  — 237  sahen  wir,  dass  Floss  im  Jahre  1212,  26.  September, 
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vom  Könige,  nachmaligem  Kaiaer,  Friedrich  II.  mit  dem  Eigeothume 
an  Ottokar,  sonst  Premislaus  König  von  Böhmen,  abgetreten  wurde. 
Jetzt,  39  Jahre  später,  sehen  wir  Floss  sammt  Parkstein  als  Eigen- 
thum in  den  Händen  seines  Sohnes,  des  Königs  Konrad  IV.,  und  dann 
13  Jahre  später  noch  in  den  Händen  Konradins,  Enkels  und  Sohnes 
jener  beiden. 

Wir  müssen  hieraus  billig  schliessen,  1)  dass  Floss  vom  Kaiser 
Friedrich  II.  vom  gedachten  Böhmischen  Könige,  welcher  1230  starb, 
oder  von  seinen  Erben  durch  Kauf  oder  Tausch  wieder  an  das  Ho- 
henstauGsche  Haus  gebracht  wurde;  2)  dass  Parkstein  seit  dem  Kaufe 
von  den  Sulzbachischen  Erben  im  Jahre  1 189  zu  jenem  Versätze 
1251  bei  dem  HohenslauGschen  Hause  geblieben;  3)  dass  mit  Unter- 
bruch des  Böhmischen  Besitzes  von  Floss,  dieses  unter  den  Grafen 
von  Sulzbach  und  den  HohenstauGseben  Monarchen  einem  und  dem- 
selben Regenten  unterworfen  waren. 

Den  HohenstauGseben  Besitz  beider  HerrschaAen,  Floss  und  Park- 
stein, beweiset  das  der  Bestätigung  des  Versatzes  1206  gleichzeitige 
Nürnbergische  Saalbiichel  S.  5 mit  dem  Unterschiede,  dass  sie  als 
Zugehör  zur  HohenstauGseben  HerrschaA  gerechnet  werden,  wodurch 
eine  Verwirrung  in  den  HohenstauGseben  Reichsgütern  und  eigen- 
thümlichen  Gütern  in  der  Folge  entstand. 

d)  In  der  Theilung,  welche  1269,  2Q-  October,  die  beiden  Brü- 
der, Herzoge  Ludwig  der  Strenge  von  Oberbayern  und  Heinrich  von 
Niederbayern,  über  die  ihnen  angefallenen  HohenstauGschen  Güter 
Vornahmen,  bei  Aettenkbover  174,  Lory  Lechrain  11  n.  a.,  Gelen  Floss 
und  Parkstein  dem  letzteren  zu,  und  im  Saalbuehe  dieses  Herzogs 
Heinrich,  welches  ungefähr  im  nämlichen  Jahre  1283  verfasst  seyn 
mochte,  an  welchem  Herzog  Ludwig  der  Strenge  das  Seinige  über 
Oberbayern  verfassen  liess,  zeigen  sich  F.  93  und  93  b Parkstein  und 
Floss  mit  ihren  Gefällen  und  F.  93  mit  ihren  BurghGten,  auf  eine 
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Weite,  die  sich  mit  der  Beschreibung  des  Nurnbergischen  Ssalbüchels 
>vohl  verträgt. 

e)  Zwar  nicht  unter  Herzog  Heinrich  von  Niederbayern,  welcher 
12(J0,  4-  Februar,  starb,  aber  unter  seinen  Sühnen  Otto  und  Stephan, 
zwischen  den  Jahren  t.^05  — 1303,  geschah  es,  dass  Floss  und  ParU- 
stein  zum  Reichsfiskus  ge.<chlagen  wurden,  davon  jedoch  die  Veran- 
lassungen, Verfügungen  oder  Verträge  von  Seite  des  Königs  Albert  I. 
und  der  Niederbayerischen  Herzoge  noch  nicht  bekannt  sind. 

Seit  dieser  Zeit  wurden  beide  Herrschaften,  vereinigt  und  ge- 
trennt , erstens  als  Pteichspfandschaft , dann  seit  1 36O  als  Böhmisches 
Bigenthum  betrachtet,  worüber  die  Aufsätze  über  Parkstein  und  Floss 
in  den  geöffneten  Archiven  III.  Jahrgang  S.  1Q3  — 202  eine  kurze. 
Uebersieht  verschaffen. 

6.  Vielleicht  sind  ausser  den  bisher  angezeiglen  Herrschaften 
und  Besitzungen  noch  einige  andere  gleich  nach  dem  Tode  des  letz- 
ten Grafen  von  Sulzbach  aus  dessen  Verlassenschaft  veräussert  wor- 
den. Allein  Mangel  an  Dokumenten  verbietet  hierin  das  weitere 
Nachforschen.  Wir  bemerken  also  am  Schlüsse  dieses  $.  nur:  1)  dass 
die  übrigen  unveräusserten  Herrschaften  und  Güter  unter  die  Erb- 
töchter des  letzten  Grafen  von  Sulzbach  seyen  verthcilt  worden,  wie 
wir  bei  jeder  dieser  Erbtöchter  insbesondere  nachzuweisen  Gelegen- 
heit haben;  2)  dass  mit  den  Herrschaften  und  Gütern  auch  die  dazu 
gehörigen  Ministerialen  seyen  vertheilt  worden;  3)  dass  unter  den 
Ministerialen  des  letzten  Grafen  von  Sulzbach,  welche  überhaupt  zwar 
viele  an  der  Zahl,  aber  insbesondere  mehr  aus  den  Umständen,  als 
aus  dieser  Bezeichnung  müssen  erkannt  werden,  sich  diese  vier  Hof- 
beamte vprfinden:  a)  ein  Praepositus  Gewolfus  1148,  Ried.  Cod.  dipl.' 
Rat.  I.  222-  n.  2.3S.  u.  a. , b)  ein  Gotfridus  de  Sulzbach  dapifer.  um 
das  Jahr  1107  und  1183,  M.  B.  XIll.  67,  Cod.  tradit.  Berchtesgad. 
F,  39,  c)  Hartwicus  camerarius  comitis  de  Sulzbaeh  i in.  Jahre.  Il&l' 
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oder  1182,  Cod.  S.  Emm.  Mspt  F.  IQl,  e)  Rodpertns  cellerarius  (co- 
mitis  de  Solzbach)  um  das  Jahr  ll67,  Mon.  Boic.  Xlll.  Ö7,  über  wel- 
che gräfliche  Hofslelien  man  in  der  Abhandlung  von  den  Grafen  von 
Formbach,  Lambach  und  Pütten,  1803,  I-  Bd.  der  neuen  historiechen 
Abh.  der  B.  Akad.  1804-  S**.  S.  l66  eine  kurze  Erläuterung  findet. 


$.  20. 

Gertrud,  dee  Grafen  Bcrnger  I.  Tochter,  Gemahlin  des 
Königs  Konrad  III. 

» 

1.  Diese  Antrauung  geschah  bald  nach  der  Aussöhnung  dieses 
ehemaligen  Gegenköniga  mit  dem  Kaiser  Lothar  III.,  die  am  2Q.  Sep- 
tember 1135  geschah,  nämlich  zu  Ende  des  Jahres  11-35  oder  zu  An- 
fang des  Jahres  1136,  tveil  der  ältere  Sohn  aus  dieser  Ehe,  Heinrich, 
welcher  als  erwählter  König  1150  starb,  wie  wir  hören  werden,  im 
Jahre  1137  geboren  wurde,  und  diese  Ehe  weiter  vor-  oder  rück- 
wärts zu  verschieben  nicht  gestattet. 

Wenn  Landulphus  junior  in  historia  Mediolanensi  bei  Murat. 
Script,  rer.  Ital.  V.  cap.  44-  p.  518  beim  Jahre  1136  im  Monate  No- 
vember einen  Sohn  dieses  seines  ehemaligen  Königs  und  Herrn  Kon- 
rad, Namens  Sigefried,  bekannt  macht,  von  dem  sonst  Niemand  etwas 
weiss,  so  kann  dieses  von  einem  Stiefsohne  verstanden  werden,  und 
demnach  müsste  Konrad  zuvor  eine  Wittwe  zur  Gemahlin  gehabt 
haben,  die  ihm  den  erwähnten  Sigfried  in  die  Ehe  brachte,  und  er 
müsste  nach  deren  Tode  die  Sulzbachische  Gertrud  als  seine  zweite 
Gemahlin  geehelichet  haben.  Ihr  beiderseitiges  Alter  verträgt  sich 
wohl  mit  dieser  Voraussetzung;  denn  Konrad  war  1136  schon  41, 
Gertrud  aber  erst  beiläufig  22  Jahre  alt. 

Die  Sulzbachische  Reimchronik  berührt  diese  Heirath  Vers  543 
bis  548  bei  Frh.  M.  v.  Freyberg  Sammlung  II.  477  und  meldet,  dass 

32 
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die  Braut  mit  reicher  Habe  auigestatlet  mirde.  Worin  aber  die  Mit* 
gift  bestand,  läset  sich  aus  keiner  Nachricht  oder  Urkunde  naehwei- 
sen,  obwohl  nicht  wenige  Urkunden  den  Namen  der  Kdnigin  Gertrud 
und  ihr  Andenken  verewigen- 

2>  Als  getreue  Gefährtin  ihres  Gemahls  nimmt  die  Königin  Ger- 
trud oft  Antheil  an  Regierungsgeschäften,  meistentheils  als  Bittstelle- 
rin, manchmal  unter  den  Zeugen,  und  bei  Schankungen  als  Beweg- 
grund, da  fiir  ihr  Seelenheil  wie  ftir  das  ihres  Gemahles  eine  Wohl- 
that  gespendet  oder  erwiesen  wurde. 

Im  Hoflage  zu  Weissenburg,  20-  Mai  1I3Q,  für  den  Küster  zu 
Frattkenthal  und  für  das  Kloster  daselbst.  Urk.  Schannat.  Histor. 
Wormat.  Cod.  (5q. 

i 

Zu  Strassburg  1139,  ^8-  Mai,  für  das  Kloster  Fabar,  jetzt  Pfa- 
vers,  im  Bisthume  Chur.  Urk.  Eichhorn  Episc.  Cur.  Cod.  49- 

Zu  Nürnberg  1139,  IQ-  Juli,  für  den  Erzbischof  von  Pisa.  Urk. 
Ughelli  Ital.  Sacr.  III.  5Q1.  Auch  für  das  Kloster  Komberg  oder 
Komburg,  Urk.  Schannat.  Vindem.  II.  44,  und  Ludewig  Rel.  Mspt. 
II.  185. 

Auf  dem  Reichstage  zu  Frankfurt  1140  zu  Ende  des  Monats 
April  und  zu  Anfang  des  Monats  Mai  für  die  bischöfliche  Kirche  Frey- 
sing, Urk.  Meichelbeck  Hist.  Fris.  I.  1.  319,  J'®  Probstei  Hir- 

tzenau  im  Trierischen.  Urk.  Acta  Mannheim.  VII.  465- 

Bald  darauf  auf  einem  Hoftage  im  Elsassischen  noch  in  demsel- 
ben Jahre  und  Monate  für  die  Italienische  Stadt  Asti.  Urk.  Ughelli 
Ital.  Sacr.  IV.  3Ö2,  wovon  schon  oben  S.  177  die  Rede  war. 

Zu  Regensburg  gegen  das  Ende  desselben  Jahres  1140  für  die 
Italienische  Stadt  Velletri.  Urk.  Frh.  v.  Hormayr  Beitr.  zur  Gesch. 
Tyrols  II.  101. 


Digitized  by  Google 


261 


EbenralU  zu  Regentbarg  in  den  leisten  Tagen  dea  Jahres  1141 
für  das  Kloster  Gärtlen.  Urk.  wie  oben  8.  178>  und  für  die  bischöf- 
liche Kirche  zu  Treviso  in  Italien.  Urk.  Ughelli  Ital.  Sac.  V.  5 IQ. 

Wahrscheinlich  zu  Maynz  im  Monate  Mai  des  Jahrs  1142  Htr 
das  Franenkloster  Hilpertshausen  in  Sachsen.  Urk.  Ladewig  Rel. 
Mspt.  II.  400. 

Auf  dem  Reichstage  zu  Strassburg  vom  8-  his  11.  Juli  für  das 
Kloster  Einsiedl  in  der  Scbweitz,  Urk.  Hartmann  Annal.  Einsidl.  205> 
Herrgott  II.  170«  und  für  das  Spital  ausserhalb  der  Stadt  Strassburg 
Urk.  Würdtwein  nov.  subsid.  IX.  348. 

Zu  Altena  in  der  Grafschaft  Mark  im  Monate  Februar  1 145  für 
den  Abt  des  Klosters  des  heiligen  Gislen  im  Hanauischen.  Urk.  Mi- 
raei opp.  I.  531. 

Zu  Würzburg  am  25-  März  desselben  Jahres  1154  für  die  Zelle 
domnae  Paulinae  in  Thüringen.  Urk.  Schuttes  Sammlung  IL  357. 

Zu  Utrecht  am  18.  Octobcr,  wahrscheinlich  des  nämlichen  Jah- 
res I145i  für  die  bischöfliche  Kirche  Utrecht.  Urk.  Gallia  Christian, 
primae  edit.  I.  83Ö. 

Zu  Aachen  am  30  Dezember  ebenfalls  1145  für  den  Bischof  zu 
Cambray.  Urk.  Miraei  opp.  I.  IBO- 

Auch  zu  Aachen  am  6.  Jänner  des  Jahres  1146  oder  3 Monate 
vor  ihrem  Tode  für  den  Erzbischof  von  Vienne  in  Frankreich.  Urk. 
Mascov.  bistor.  Conradi  i6Q. 

3.  ln  den  Briefen  an  die  Kaiser  von  Griechenland,  insbesondere 
in  jenem  vom  15.  Jänner  1143  an  den  Kaiser  Joannes  Comnenns, 
Vater  des  Kaisers  Emmanuel,  welcher  die  Schwester  der  Königin 
Gertrud  zur  Gemahlin  verlangt  hatte,  nennt  Konrad  III.  nach  Grie- 
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chitohem  Style  «ich  einen  Kaiser,  «eine  Gemahlin  Gertrud  aber  eine 
Kaiserin.  Brief  Otto  Frising.  in  Friederico  bei  Muratori  Script,  rer. 
Ital.  VI.  657. 

4.  Sie  starb  in  der  Blüthe  ihres  Alters  am  14.  April  1146  zu 
Hersfeld  in  Sachsen,  und  vrurde  zu  Ebrach  im  Kloster  begraben. 
Den  Todestag  und  ihr  Begräbniss  zu  Ebrach  findet  man  in  mehreren 
Nekrologien  und  sonst  bemerkt.  Inunedietas  Ebraceneis  15  und  Us- 
sermann  episcopatus  Wirceburg  336.  Chronicon  Luneburg.  bei  Ec- 
card  corp.  hist.  I.  1381.  Necrolog  S.  Michael.  Bamb.  bei  Scbannat 
Vindem.  II.  51.  Necrolog.  Lauresheim  ibid.  I.  30.  Der  Ort,  wo  sie 
starb,  wird  in  der  Schankungsurkunde  des  Königs  Konrad  an  das 
Stift  Hersfeld  vom  2.  August  1146  angezeigt,  bei  Wenk  Hessische 
Landesgeschichte  II.  Urk.  Q7.  num.  68. 

Bei  ihren  Lebzeiten  und  in  ihrer  Todeskrankheit  zeigte  sie  sich 
gegen  folgende  Stiftungen  vorzüglich  wohlthätig: 

Gegen  Ebrach,  wo  sie  als  Stiftcrin  geehrt  wird,  weil  sie  mit  ih- 
rem Gemahle,  dem  König  Konrad  III.,  das  Meiste  zum  Klosterbau 
beitrug,  und  dasselbe  mit  einem  Kirchenornate  versah,  welchen  sie 
im  oftmaligen  Aufenthalte  daselbst  mit  eigener  Hand  künstlich  verfer- 
tigte. Jongolinu«  in  notitia  abb.  Cisterc.  1.  2.  p.  7Q>  bei  Ussermann 
Hist,  episc.  Wirceb.  335. 

Gegen  das  Kloster  Hersfeld,  dem  sie  bei  ihrem  Tode  ihren  Oh- 
ren- und  Brustschmuck,  über  50  Mark  am  W>:rthe,  vermachte;  ge- 
mäss einer  gleichzeitigen  Notiz  von  Hersfeld  bei  Wenk  Hessische  Lan- 
desgesch.  II.  Urk.  Q7.  num.  68  in  der  Note. 

Gegen  das  Kloster  Michelsberg  zu  Bamberg,  wohin  zu  ihrem 
Seelenheile  drei  Messgewänder  verehrt  wurden,  nach  einer  Bemer- 
kung, welche  in  dem  schon  erwähnten  Todtenbuche  des  Klosters  Mi- 
chelsberg vorkommt,  bei  Schannat  Vindem.  II.  51. 
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Nach  ihrem  Tode  machte  ihr  Gemahl,  der  König  Konrad  III., 
folgende  Stiftungen  zu  ihrem  Seelenheile: 

Zum  Kloster  Heilsbrunn  ein  Gut  zu  Brucca  (Bruck  im  Ansbacbi- 
schen,  evangelisches  Pfarrdorf,  Landgerichts  Erlangen),  welches  der 
König  vom  Lehenvcrband  befreite  und  dem  Kloster  zum  Seelgeräthe 
seiner  jüngst  verstorbenen  Gemahlin  Gertrud  schenkte,  ürk.  zu  Nürn- 
berg 14.  Mai  1146,  bei  Hocker  Supplement,  m und  112,  auch  bei 
Schütz  und  Falkenstein. 

Zum  Stifte  Frledesloh  in  Sachsen  die  Kapelle  Grüne  bei  Göttin- 
gen, mit  Bewilligung  des  Grafen  Hermann  (wahrscheinlich  von  Win- 
zenburg), welcher  sie  vorher  zu  Lehen  besass.  Urk.  ebenfalls  zu 
Nürnberg  14.  Mai  1146,  bei  Scheid  orig.  Guelf.  V.  27. 

Zum  Stifte  Rain  oder  Rein  bei  Gräz  in  Steyermark  ein  gewisses 
Stück  Landes  zwischen  Sustriz  und  Seding  (wahrscheinlich  Fristriz- 
bach  und  Södingbach),  bis  an  das  Gebirg,  welches  die  Lehenträger 
ablösen  Hessen.  Urk.  10-  Juli  1146  bei  Pusch  in  diplomatariis  S.  Sty- 
riae  II.  11. 


5.  Die  Königin  Gertrud  hinterliess  bei  ihrem  Tode  ihrem  Ge- 
mahle,  dem  Könige  Konrad  III.,  zwei  Söhne,  Heinrich  den  erstgebor- 
nen,  einen  Knaben  von  9 Jahren,  und  Friedrich,  noch  ein  Kind  von 
einem  Jahre. 

Der  erste  wurde  kurz  vor  dem  Kreuzzuge,  zwischen  dem  iQ- 
und  15.  März  1147,  zum  Römischen  Könige  und  zum  Nachfolger  im 
Reiche  bestimmt,  dann,  am  30.  März  desselben  Jahres,  zu  Strassburg 
gekrönt.  Otto  Fris.  in  Friederico  cap.  42,  Mon.  Boic.  XVI.  558, 
epistola  Wibaldi  n.  20  in  Martene  collect,  maxima  veterum  Monum. 
Tom.  U.  In  der  Abwesenheit  des  Königs  Konrad  III.  wurde  der  junge 
König  Heinrich  unter  die  Leitung  des  berühmten  Abtes  Wibald  von 
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Stablo  und  Corb«y  gestellt.  Epistolae  inter  Wibaldtnas  n.  30,  31, 
89.  127- 

Er  starb  aber  im  Monate  Mai  1150  vor  dem  Vater.  Otto  Fri- 
sing  in  Friderlco  cap.  62,  und  Chronicon  Luneburg  bei  Eccard  corp. 
hist.  I.  1381,  1382- 

Den  zweiten,  1145  gebornen  Prinzen  Friedrich  hinterliess  der 
Vater,  König  Konrad  III.,  als  er  am  15.  Februar  1152  slarb,  noch 
als  ein  Kind  von  6 bis  7 Jahren,  nachdem  er  ihn  vorher  dem  Her- 
zoge Friedrich  von  Hohenstaufen,  seines  Bruders  Sohne,  bald  darauf 
König  und  Kaiser,  empfohlen  halte.  Otto  Fris.  1.  c.  cap.  63. 

Oben  S.  145  hörten  wir,  dass  dieser  Prinz  Friedrich  in  seinem 
neunten  oder  zehnten  Lebensjahre,  1154,  14.  November,  schon  als 
Herzog  von  Schwaben  auftrat,  und  dass  ihm  in  der  Dauer  des  ersten 
Römerzages  des  Kaisers  Friedrich  I.  bei  der  nach  Waldsassen  ge- 
machten Schenkung  sein  Mutterbruder,  Graf  Gebhard  11.  von  Sulz- 
bach, als  erster  Zeuge  zur  Seite  stand.  Wir  nahmen  daselbst  und 
S.  igo  ab,  dass  damals  der  erwähnte  Graf  von  Sulzbach,  als  nächster 
Anverwandter,  die  Stelle  des  Vormundes  dieses  Herzogs  vertreten, 
und  dieser  Vormundschaft  wegen  Befreiung  vom  dicssjährigen  Römer- 
zuge erhalten  habe.  Hier  müssen  wir  aus  der  noch  unedirten  Ur- 
kunde nachlragcn,  dass  sich  der  junge  Herzog  Friedrich,  Königs  Kon- 
rad III.  Sohn,  auch  als  Herrn  der  Provinz  Eger  zu  erkennen  gebe, 
weil  in  derselben  neben  seinen  Schwäbischen  Ministerialen  von  Iffelde 
und  Rotenburg  auch  die  Ministerialen  der  Provinz  (Eger) , nament- 
lich die  von  Liebenstein,  Falkenberg  und  Birk,  zum  Vorschein  kom- 
men. Dieses  hängt  mit  dem  Berichte  Ober  die  Theilung  der  Hohen- 
stautischen  Erbgüter  zusammen,  welche  Kaiser  Friedrich  1.  1189 
ter  seine  Söhne  machte , Ckronographus  Weingort  bei  Hess  in  Mon. 
Guelf.  67 ; denn  dort  kömmt  auch  Eger  als  patrimonium  FHderiai 
ducis,  filii  Cunradi  regis,  vor,  <ind  in  die  Theilung. 
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Nftoh  vollendetem  it.  Lebenejahre,  zu  Wftrzburg  am  28-  Septem- 
ber, wurde  der  Prinz  Friedrich,  nun  ala  Herzog  von  Roltenbarg  oder 
Rotenburg,  wehrhaft  gemacht,  im  Beieejrn  der  Boihschafter  der  Grie- 
chischen Kaiserin,  seiner  Mutterschwester , welche  diese  Feierlichkeit 
vorzüglich  betrieben,  und  sonst  für  ihren  Neffen  sorgfältig  gewacht 
hatte.  Radevicus  beim  Jahre  1157  und  epistola  Wibaldi  n.  434. 

UebrigenS  besass  dieser  Prinz  bei  seinem  Herzogtfamne  ein  gros- 
ses HausvermOgen  und  eine  so  bedeutende  Macht,  dass  er,  nach  der 
Bemerkung  des  gleichzeitigen  Probates  Heinrich  zu  Berchtesgnden  bei 
B.  Pez.  thesaur.  Anecd.  II.  212,  selbst  dem  Kaiser  Friedrich  furcht- 
bar seyn  konnte. 

Er  starb  aber  an  der  Pest  im  Kriegesheere  des  Kaisers  Fried- 
rich I.  in  Italien  zu  Ende  des  Monats  August  im  Jahre  1 167,  22  Jahre 
alt,  ohne  von  seiner  Gemahlin  Leibeserben  zu  hintetlassen , welche 
ein  Mannesalter  erreicht  hätten,  und  sein  ganzes  Vermögen  fiel  an 
Kaiser  Friedrich  I.,  welcher  mit  ihm  Geschwisterkind  war. 


«.  21. 

Bertha,  Griechisch  Irene,  gleichfalls  des  Grafen  Bern- 
ger  I.  Tochter,  Kaiserin  von  Griechenland, 
Gemahlin  des  Kaisers  Emmanuel. 

I.  Sie  lebte  einige  Jahre  am  Hofe  des  Königs  Konrad  III.,  ih- 
res Schwagers,  d.  h.  des  Gemahls  ihrer  Schwester  Gertrud  der  Kö- 
nigin. S.  $.  20. 

Von  diesem  ihrem  Schwager  wurde  sie  im  Jahre  1142,  längstens 
1143,  dem  Erbprinzen  des  Griechischen  Kaisers  Joannes  Comnenus 
zur  Gemahlin  angeboten,  als  zwischen  beiden  Potentaten  durch  mehi^ 
malige  Gesandtschaften  ein  förmliches  Bfindniss  zu  Stande  kam.  Otto 
Prising  in  Friderico  bei  Mnratori  Script  rer.  Ital.  IV.  657,  65$. 


Im  Jfthre  1144  am  8>  April  atarb  der  Grieobiscbe  Kaiser  und 
sein  Erbprinz,  zugleich  sein  Thronfolger,  Emmanuel  oder  Manuel  Com- 
nenus,  erneuerte  sogleich  das  wechselseitige  Bündniss  sammt  der  Wer- 
bung um  die  Schwägerin  des  Königs  Konrad  III.  zu  seiner  Gemahlin. 

Am  Ende  des  Monats  Juli  oder  Anfangs  des  August  1144  reisete 
also  die  Bertha  mit  dem  Bischöfe  Embrico  von  Würzburg,  dann  mit 
drei  weltlichen  Gesandten  vom  Grafenstande  und  mit  einem  vom 
Stande  der  Getreuen  des  Königs  Konrad  111.  nach  Konstantinopel  ab. 
Otto  Fris.  1.  c.  ......  .... 

Die  Hochzeitfeierlichkeit  zu  Konstantinopel  dauerte  vom  7.  bis 
13.  Jänner;  die  junge  Kaiserin  erhielt  den  Griechischen  IVamen  Irene 
(Friede),  welchen  schon  die  Mutter  und  Grossmutter  ihres  Gemahles, 
des  Kaisers  Emmanuel,  nach  anderen  Griechischen  Kaiserinnen  geführt 
hatten.  Oben  S.  180  schlossen  wir  aus  den  Umständen,  dass  auch 
ihr  Bruder,  Gebhard  II,,  Graf  von  Sulzbach,  dieser  Feierlichkeit  bei- 
gewohnt habe. 

Bei  den  Griechischen  SchriAstellern  Cinnamus  p.  20  und  117 
und  Nicetas  in  Byzantinis  p.  37  edit.  Paris,  erhält  sie  grosses,  ver- 
dientes Lob. 

Von  ihrem  Herkommen  meldet  Willermus  Tyrensis  hist.  lib.  l6- 
cap.  23  nur,  dass  sie  die  Schwester  der  Deutschen  Königin  (Gertrud), 
und  dass  beide  Töchter  des  Grafen  Berngcr  von  Sulzbach,  eines  gros- 
sen, trefflichen,  und  eines  der  mächtigsten  Fürsten  in  Deutschland  ge- 
wesen seyen}  Gottfried  von  Viterbo  hingegen  Part.  XVII.  p.  511  be- 
rührt nur  ihre  hohe  Abkunft  vom  grössten  Adel  in  Bayern.  Cinna- 
mus endlich  p.  20  1.  c.  sagt,  sie  stamme  vom  königlichen  (Deutschen) 
Geblüte  ab. 

2.  Dass  die  Kaiserin  Irene  mit  reicher  Habe  ausgestattet  wurde, 
wovon  die  Kastelische  Reimchronik,  Vers  56O  — 5Ö3,  wie  bei  ihrer 
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Schvretter,  der  Deuteohen  Königin,  oben  S.  250  Bericht  giebt,  deren 
itt  wohl  nicht  za  zweifeln.  Wir  werden  im  n&cbitfolgenden  $.  bei 
der  drillen,  en  Merkgrefen  Engelbert  von  Istrien  verheiretheten  Schwe- 
ster dieser  beiden  leinen  Fell  sehen,  woreus  men  ungelehr  die  Mit- 
gift derselben  ebnehmen  kenn.  . > . 

Es  mag  scyn,  dass  Graf  Bernger  1.  von  Sulzbacli,  ihr  Vieler,  in 
Italien  altväterliche  oder  crheirathete  Erbbesilzungen  innegehabt  habe, 

t ....  ’ 

welche  in  der  Folge  zur  Mitgift  seiner  beiden  nhgcdachten  Töchter, 
der  Deutschen  Königin  und  der  Griechischen  Kaiserin,  sind  vervven- 
det  worden;  denn  fast  scheint  es,  dass  die  mehrmalige  Fürbitte  der 
Königin  Gertrud  für  die  Italienischen  Bischöfe  und  Städte  von  Pisa, 
Asti,  Vellctri  und  Trcviso  anzeigc,  sie  sey  in  diesen  Orten  mit  Erb- 
gütern versehen,  und  desshalb  nicht  unbekannt  gewesen,  s.  oben 
S.  250-  Wenn  aber  der  Griechische  Geschichtschreiber  Cinnamus 
p.  49  !•  wissen  will,  dass  Kaiser  Emmanuel  durch  die  Heirath  mit 
der  Sulzbachischcn  Gräfin  Bertha  auf  Italien  als  den  Brautschatz  der- 
selben Anspruch  machte,  so  läuft  sein  Bericht  auf  eine  grosse  Geber- 
treibuog  und  wahrscheinlich  auf  einen  Missverstand  hinaas.  Cinna- 
mus a.  a.  O.  berichtet  nämlich  gleichförmig  mit  dem  Otto  Prising. 
in  Frid. : zu  Thessalonik  in  Griechenland  im  Monate  November  1148 
sey  ein  Vertrag  zwischen  den  beiden  christlichen  Potentaten,  Kö- 
nig Koorad  und  Kaiser  Emmanuel  ,i  neuerdings  beschworen  worden, 
setzt  aber  bei : gemäss  dieses  Vertrages  sollte  Italien  (Niederitalien) 
mit  Hülfe  des  Königs  Konrad  III.  dem  Griechischen  Beiche  wieder 
cinverleibt  werden,  und  zwar  als  ein  Braulschatz  der  Kaiserin  Irene. 
Offenbar  aber  steht  dieser,  beinahe  vier  Jahre  nach  der  oben  beschrie- 
benen Heirath  geschlossene  und  erneuerte  Vertrag  mit  den  Ehepakten 
der  Kaiserin  Irene  in  keinem  Zusammenhänge,  sondern  vielmehr  mit 
dem  Aufwande,  welchen  der  König  Konrad  III.  zu  Konstantinopel  und 
ferner,  von  dem  Verluste  seiner  Armee  und  Habschaft  bis  zu  seiner 
FVückkehr  nach., Deutschland,  . machte,  und  noch  abzutragen  schuldig 

33 


Digitized  by  Google 


25S 


blieb  j wofür  er  eich  zum  Feldzugs  neeh  Itelieu  und  gegen  den  Kü< 
nig  Roger  ron  Sicilien  rerbindlich  machte , um  diesem  Niederitalieo 
zu  entreiseen , was  eich  aus  dem  späteren  Driefwecbsel  der  beiden 
Monarchen  von  selbst  ergiebt , woron  bald  bemach  wieder  etwas 
Vorkommen  wird. 

3-  Die  Griechische  Kaiserin  Irene  hatte  im  ganzen  Monate  Jän- 
ner und  einem  Theile  des  Monats  Februar  des  Jahres  1148  Gelegen* 
heit,  ihren  Schwager,  den  Deutschen  König  Kunrad,  sammt  ihrem 
Bruder,  Grafen  Gebhard  11.  von  Sulzbacb,  oben  S.  183,  und  ihren 
übrigen  nahen  Anverwandten,  in  deren  traurigster  Lage,  nach  der 
grossen  ISiederlage  vom  26.  October  1147,  zu  bewirthen  und  zu  pfle- 
gen, was  sie  und  ihr  Gemahl,  der  Kaiser  Emmanuel,  auch  thaten, 
wie  es  der  König  Konrad  III.  in  einem  Briefe  an  Abt  Wibald  insbe- 
sondere vom  Kaiser  Emmanuel  rühmt.  Wibald.  epist.  num.  80  !•  c., 
noch  mehr  aber  von  dem  Kaiser  und  der  Kaiserin  in  zweien  andern 
an  sie  beide  gerichteten  Briefen.  Wib.  epist.  188,  IBtJ  1.  c. 

I Ihrer  Sorgfalt  für  den  Rest  des  christlichen  Heeres  der  Kreuz- 
fahrer darf  man  jene  neue  Verbindung  zusebreiben  , welche  während 
der  Anwesenheit  dieser  Deutschen  Gäste  zu  Konstanlinopel  durch  die 
Heirath  des  Herzogs  Heinrich  Jaaomirgott  mit  der  Prinzessin  Theo- 
dora, einer  Base,  Bruderatochter  oder  Brudersenkelin  des  Kaisers  Em- 
manuel, zu  Anfang  des  Februar  ll48  geschlossen  wurde.  Chronicon 
Clsuslroneob.  bei  Rauch  I.  63.  Cinnamus  p.  137  I-  c. 

4.  Aus  den  Briefen,  welche  nach  dem  Kreuzzuge  zwischen  dem 
Deutschen  Könige  und  dem  Kaiser  von  Griechenland  gewechselt  wur- 
den, sind  folgende  zwei  die  merkwürdigsten; 

Im  ersten,  den  der  König  Konrad  III.  im  Monate  Jänner  1150 
an  den  Kaiser  Emmanuel  schrieb,  unter  den  Wibaldischen  Briefen  der 
316.  , wird  diesem  der  Bischof  Heinrich  von  Regensburg  aus  dem 
gräflichen  Hause' Wotfratsbausen  zur  gütigen  Aufnahme  and  Unter- 
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«töttuDg  be*t«Di  cnpfoUen , .w«nt  er  aef  aakier  WalllährttrcMe  Dach 
Jerasalem,  welche^  er  fr&ber  gelobt,  aber  vor  evrei  Jahren  su  ent- 
richten unteiiassen  hatte,  zu > ihm  nach  Honstanrinopel  Mount.  Ala 
Houptbeweggrund  dieceS'  EmpfehluagacchreibeDS  berührt  der  König 
Konrad  III  den  Umstand,  d aas  dieser  Bischof 'dem  Kaiser  Emmaouel 
(wie  dem  Könige  Konrad)  zunächst  verschwägert  war,  nämlich  als 
MuUerbruder  der  Kaiserin  Irene  (und  ihrer  Schwester,  der  verstor- 
benen Königin  Gertrud)  V'on  dieser  Stelle  bat  man  schon  oben  am 
geeigneten  Orte  Gebrauch  gemacht. 

J l.  • I » 

Der  zweite  Brief,  den  wir  hier  im  Imrzcn  Auszüge  liefern  wol- 
len, wurde  ungefähr  am  l6.  April  1150  vom  Könige  Konrad  III.  an 
die  Kaiserin  Irene  gerichtet,  und  mit  drei  anderen  Briefen,  einem  im 
Namen  des  Königs  an  den  Kaiser,  und  zweien  im  Namen  des  Kron- 
prinzen Heinrich,  welcher  aber  schon  im  nächsten  Monate  darauf 
starb,  an  den  Kaiser  Emmanuel  und  an  die  Kaiserin  Irene  begleitet. 
Von  allen  vier  Briefen  ist  der  behannte  Abt  Wibald  der  Verfasser, 
in  dessen  Briefsammlung  epist.  187 — IQO  sie  Vorkommen. 

Jener  Brief  des  Königs  Konrad  III.  an  die  Kaiserin  Irene  i^t  tob 
ausserordentlicher  Weisheit  und  Feinheit.  Darin  nennt,  er  sie  seine 
geliebte  Tochter,  vermöge  des  Bandes  der  Verwandtschaft  (cognatio- 
nU)  und  des  Zartgefühls  der  Adoption.  Um  die  Liebe,  welche  aus 
diesen  Banden  hervorgeht,  und  welche  durch  die  so  freundscbafLliohe, 
zu  Konstantinopel  ihm  erwiesene  Bewirthung  ist  erhöht  worden,  bit- 
tet er  sie,  ihn  beim  Kaiser,  ihrem  Gemahle,  zo  entschuldigen,  dass 
er  die  suf  gewisse  Fälle  beschränkten  Bandesartikel,  insbesondere 
den  Feldzug  nach  Italien  bisher  niolit  in  Erfüflung  gebracht  habe 
und  nicht  habe  bringen  können.  Damit  aber  der  kaiserliche  Gemahl 
desto  weniger  Misstrauen ' an  dieser  Art  Entschuldigung  haben  möge, 
so  soll  sie  denjenigen  Bandesartiltel , der  zwischen  ihm  nnd  dem 
Kaiser,  ihrem  Gemahle,  ehemals  zu  Honstantinopel  abgeschlossen 
wurde,  sogleich  in  Erfüllung  zu  bringen  suchen:  dass  n&iAfioh  sein 
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Kronprins  Heinrich , welcher  bereite  ervreobsen  iet , und  nächsteoa 
mannbar  wird,  eine  von  den  Basen  des  Kaisers  zur  Ehe  nehme,  von 
sweien  gewShlten  und  von  der  Kaiserin  Irene  erzogenen  diejenige, 
welche  sie,  die  Kaiserin,  gemäss  ihrer  Weisheit,  an  Sittenreinlieit  und 
an  Kdrperbildung  als  die  vorzüglichste  erkennen  wird. 

Aus  dieser  Zumuthung  des  Königs  Konrad  III.  an  die  Kaiserin 
Irene  sieht  man  zugleich,  dass  sie  nicht  weniger  Einfluss  in  die  Re- 
gierungsgeschäfle  gehabt  habe,  als  insgemein  andere  Kaiserinnen  die- 
ses Griechischen  Kaiserhofes,  was  zum  Tbeile  aus  einer  Stelle  des 
Nicetus  p.  37  I.  c.  hervorgeht,  und  nicht  weniger,  als  ihre  verstor- 
bene Schwester,  die  Königin  Gertrud,  am  Abendländischen  königli- 
chen Hofe.  Oben  S.  250  ff.  i 

5.  Nach  dem  baldigen  Tode  des  Kronprinzen  Heinrich  wurden 
ohne  Zweifel  neue  Eheversprechen  für  dessen  Bruder  Friedrich  ein- 
geleitct.  Darauf  mag  zum  Theile  die  ausserordentliche  Sorgfalt  be- 
ruhen, welche  die  Kaiserin  Irene,  vorzüglich  seit  dem  Tode  dessen 
Vaters,  Königs  Konrad  III.,  d.  i.  15-  Februar  1152,  für  diesen  ver- 
waisten Prinzen,  ihren  Neffen,  trug.  So  vernahmen  wir  S.  255  aus 
Radevieus,  sie  habe  es  bewirlst,  dass  ihr  erwähnter  Neffe  nach  voll- 
endetem 12-  Lebensjahre  zum  Ritter  geschlagen  wurde,  jener  Neffe, 
setzt  Radevieus  bei,  den  sie  damals  und  früher  mit  vielen  und  pracht- 
vollen Geschenken  beehrt  hatte.  ' 

6.  Sie  starb  1103  zur  Zeit,  als  ihr  Gemahl  der  Kaiser  zu  l»ngi, 

nicht  sehr  weit  von  Konstantinopel,  sich  auf  hielt.  Cinnamus  p.  117 
1.  c.,  folglich  zu  Konstantinopel,  und  wurde  daselbst,  wahrscheinlich 
im  Kloster  Pantocratoris,  begraben,  wo  auch  ihre  Sohwiegcrällern  ihr 
Begräbniss  haben.  Cinnamus  p.  5,  17-  Was  daher  die  Kastelische 
Reimchronik,  Vors  370 — -375,  von  ihrem  Tode  und  ihrer  Grabstätte 
zu  Kastei  meldet,  , bedarf  Berichtigung,  gehört  aber  in  die  Noten  zur 
Reimchronik.  , . . ' ' 
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Sie  halte  ihrem  Gemable  zwar  keine  Söhne,  doch  zwei  Töchter 
binlerlasBeo , woron  die  jüngere  bald  nach  der  Mutier  starb,  die  äl- 
tere aber,  Maria,  in  der  Folge  «n  Grafen  Regner,  Sohn  des  Grafen 
WMhelm  des  Aeltcren  von  Montferrat , vermählt  wurde.  Siehe  Du 
Fresne  Famil.  August.  Byzanl.  und  Steroma  Comnenum  zu  Cinnumus 
ed.  Paris,  p.  189- 


§.  22. 

Meohtild,  Schwester  der  Vorigen,  Markgräfin,  Gemah- 
lin des  Engelbert,  Markgrafen  von  Istrien,  sonst 
genannt  von  Chraiburg. 

1.  Sie  wird  hier  zwar  als  die  dritte  Tochter  des  Grafen  Bern- 
ger  I.  von  Sulzbach  vorgetragen,  nnd  des  Ranges  halber  ihren  beiden 
vorigen  Schwestern  nachgesetzt;  in  der  That  scheint  sie  aber  das 
älteste  aus  der  dritten  Ehe  dieses  Grafen  mit  der  Gräfin  Adelheid  von 
Wolfralshausen  erzeugte  Rind,  schon  zu  Ende  des  Jahres  1111  gebo- 
ren und  von  ihrem  Vater  selbst  um  das  Jahr  1123  an  den  Markgra- 
fen Engelbert  den  Jüngeren  oder  IV.  von  Istrien , sonst  von  Chrai- 
burg, Merquardstein  s.  a.  verlobt  worden  zu  seyn.  Dieser  war  be- 
kanntlich ein  Sohn  des  Markgrafen  Engelbert  111.  aus  dem  Hause  der 
Grafen  von  Sponheim  und  Ortenburg,  mit  der  Gräfin  Utta  aus  dem 
pfalzgräflich  Vohburgisebem  Geschlechle,  Tochter  des  reichen  Gra- 
fen Ulrich  von  Passsu  und  der  Gräfin  Adelheid,  gebornen  Grä- 
fin von  Frantenhausen,  welche  als  Wittwe  des  erwähnten  Grafen 
Ulrich,  lOQQ,  den  Grafen  Bernger  1.  von  Sulzbach  zum  dritten 
Gemable  geheiralhet  hatte,  dessen  zweite  aber  kinderlose  Gemah- 
lin sie  hiemit  geworden  war.  Vergl.  Huschberg  Gesaminihaus  Or- 
tenburg S.  34 , wo  jedoch  der  Vater  unserer  Markgräfin  Matbild 
nicht  Gebhard  I.  von  Sulzbach  hätte  genannt  werden  sollen,  was 
auch  Tabelle  11.  stillschweigend  gebessert  wurde.  Graf  Bernger  I. 
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von  Sulzbacb  wollte  einen  Theil  der  reichen  Erbschaft  seiner  Stief- 
tochter Utta,  darüber  er  bei  10  bis  12  Jahren  die  Verwaltung  ge- 
führt halte,  bei  seinem  Geblüle,  und  so  das  wechselseitige  gute  Be- 
nehmen zwischen  den  beiden  P'amilien,  Solzbach  und  Sponheim -Or- 
tenburg,  erhalten;  daher  vermählh:  er  frühzeitig  seine  älteste  Tochter 
Malhild  an  den  erwähnten  Engelbert,  Sohn  seiner  gedachten  Stifloch- 
ter  Utta.  Wir  werden  im  §.  30,  wo  von  der  Gräfin  Elisabeth,  Toch- 
ter des  Grafen  Gebhard  II.  von  Sulzbach,  die  Rede  seyn  wird,  sehen, 
dass  diese  Annäherung  des  Hauses  Sulzbach  an  das  Haus  Ürtenburg 
später  auch  vom  Grafen  Gebhard  II.  von  Sulzbach  nicht  ausser  Acht 
gelüsten,  sondern  zur  grösseren  Vollkommenheit  gebracht  wurde. 

2.  So  lange  die  Markgräfin  Malhild  lebte,  zeigt  sich  nie  eine 
Störung  des  guten  Verhältnisses  zwischen  den  Häusern  Ortenburg 
(das  aber  damals  diesen  Namen  noch  nicht,  sondern  den  von  Chrai- 
bnrg,  Marqusrdstein  s.  a.  führte)  und  Sulzbach.  Vielmehr  trifft  man 
ihren  Gemahl,  den  gedachten  Markgrafen  Engelbert  von  Istrien,  auch 
von  Chrsiburg  und  Marquardstein , mit  ihrem  Bruder,  dem  Grafen 
Gebhard  II.  von  Sulzbach,  oft  in  Urkunden  beisammen  genannt  an. 
Z.  B.  1138  zu  Bamberg,  Urk.  bei  Herrgott  II.  15Q;  llti7,  13.  P'e- 
bruar,  zu  Regensburg,  Urk.  bei  Wendtenthal  VIII.'255  i 1 1AO,  l.Juni, 
tu  Regensburg,  Urk.  bei  Mascov.  comment.  de  Conradu  III.  358; 
1157,  Dezember,  zu  Hanshofen,  Urk.  Mon.  Boic.  III.  50;  Il62  wohr- 
tchcinlich  zu  Regeosburg,  Urk.  bei  Hocker  Hailsbronn  75,  in  Oe- 
sohäften,  welche  in  den  bemerkten  Urkundensarnmlungen  und  oben 
bei  dem  Grafen  Gebhard  II.  nachgesucht  sverden  wollen. 

3.  Sie  und  ihr  Gemahl,  Markgraf  Engelbert,  zeigten  sich  mehr- 
mal gegun  verschiedene  Kirchen,  besonders  gegen  die  Stiftskirchen 
Baumburg  und  Chiemsee,  wohlthätig.  Zur  ersteren  gaben  sie  mit 
eintnder  ihre  Güter  bei  Frsdeslorf  (Frassdorf,  Pfarrdorf,  im  Land- 
gerichte Rosenheim  gelegen),  als  die  Stiftskirche  Baumburg  feierlich 
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eiogeweibt  worde,  M.  B.  III.  &7,  wa»  1156  au  1.  Man  getcbab,  nach 
dem  Baumburgitehen  Denkmal  Tab.  IV'.  Men.  Boic.  II.  and  Büchner 
Geach.  von  Bayern  IV,  Buch  S.  117  in  der  Note,  jedoch  dort  irrig 
mit  dem  Begräbnieeo  der  Stifterin  , Gräfin  Adelheid,  sweiten  Gemah- 
lin des  Grafen  Bernger  1.  in  Verbindung  gesetzt  wurde,  wovon  oben 
die  Rede  war.  Ein  anderesmal  schenkt  die  Markgräfin  selbst  ver- 
schiedene Güter  zum  Kloster  Baumburg,  Mon.  Boic.  III.  66,  ein 
Achtel  eines  Salzbrunnens  zu  Reicbenhall,  ein  Gut  (praedium)  au 
Unterholzen  (E.,  Landgerichts  Laufen  bei  VVaging),  und  einen  Wein- 
berg zu  Botzen. 


Zur  Stiftskirche  Chiemsee  widmete  sie  ein  Gut  (praedium)  und 
2 Mansus  bei  Piecingen  (wahrscheinlich  Pizing  bei  Pleiskirchen,  Land- 
gerichts Altenotling)  und  2 Mansus  bei  Ahtal  (wahrscheinlich  Achtbai 
bei  Neukirchen,  Landgerichts  Laufen),  Mon.  Boic.  II.  318.  Ihr  Ge- 
mahl, der  Markgraf  Engelbert  aber,  als  er  im  Begriffe  war,  eine  Wall- 
fahrtsreise  zum  heiligen  Grabe  in  Jerusalem  zu  machen,  übergab 
eben  dahin  einen  Salzbrunnen  bei  Beichenhall  und  einige  genannte 
Güter,  Mon.  Boic.  III.  323,  und  zwar  zu  seinem  Scelcnheile  und  zum 
Seclenbeile  seiner  Gemahlin,  der  Markgräfin  Mathild,  welche  damals 
den  Schleier  als  Klo-^terschwester  oder  Conversa,  wahrscheinlich  im 
Frauenslifle  Chiemsee,  angenommen  hatte. 


^ i 


/ 


Sie  starb  in  dem  nur  dunkel  angezeigten  Kloster  am  3.  Novem- 
ber 1165,  und  sieht  am  bemerkten  Tage  im  Nekrologe  des  Klosters 
Seeon  eingetragen,  M.  B.  II.  161;  das  Sterbejahr  aber  ergiebt  sieh 
aus  der  nächstfolgenden  Verhandlung  über  ihre  Verlassenschaft. 


4,  Sie  hatte  ihrem  Gemahle  keine  Kinder  hinterlassen.  Deas- 
wegeu  begehrte  nach  ihrem  Tode  ihr  Bruder,  Graf  Gebhard  II.  von 
Sulzbach,  als  ihr  nächster  Erbe,  für  sich  und  seine  Kinder  sogleich 
alles  das  zurück , was  seine  Schwester  als  Eigenthum  besessen  halte, 
oder  was  ihr  mit  Recht  gebührte. 
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Der  Markgraf  Engelbert  zögerte  eine  Weile  mit  seiner  bestimm' 
ten  Erklärung,  und  so  schien  sich  zwischen  ihnen  beiden  eine  Miss- 
belligUeit  zu  erheben.  Allein  der  Streit  wurde  noch  in  den  letzten 
Tagen  des  nämlichen  alten  Jahres  oder  am  24-  December,  Vorabend 
vor  Weihnachten  llÖSj  verglichen.  Beide  bestimmten  den  Ort  Rie- 
den am  Inn  (Pfarrdorf,  Landgerichts  Wasserburg)  zum  schiedsrichter- 
lichen Vergleiche  der  obwaltenden  Rechtssache  am  angezeiglen  Tage, 
wozu  ihre  beiderseitigen  Ministerialen  und  Freunde  als  Vermittler 
beigezogen  wurden.  Vom  endlichen  V'ergleiche  bat  man  noch  zwei 
ganz  gleichlautende  alte  Kopien,  davon  eine  aus  dem  mit  dem  Siegel 
des  Grafen  Gebhard  II.  von  Sulzbach  bekräftigten  Original  gezogen 
in  den  Baumburger  Monumenten  längst  abgedruckt  wurde,  Mon.  Boic. 
II.  18(J,  die  andere  aber  im  Berchtesgadner  ältesten,  fast  gleichzeiti- 
gen Kopialcodex  Fol.  26  und  27  vorkömmt.  Diesem  Vergleiche  ge- 
mäss erkannte  der  Markgraf  Engelbert  dem  Grafen  Gebhard  das  Erb- 
schaftsrecht  unbedingt  zu,  und  gab  ihm  alle  Besitzungen  seiner  ver- 
storbenen Gemahlin  heraus,  wovon  er  sich  nur  den  lebenslänglichen 
Genuss  vorbchielt. 

I Markgrafen  diese  I 

I liehen  Genusses,  um  die  Giiler  zur  freien  Verfügung  sogleich  zu  er- 

' halten, ^baare  100  Pfund  Regensburger  Pfennige;  zugleich  verzichtete 

er  auf  alle  Schankungen  und  Vergabungen,  welche  die  verstorbene 
Markgräfin  entweder  schon  bei  ihren  Lebzeiten  gemacht,  oder  in  ih- 
rem Testamente  verordnet  hatte,  zu  dessen  V'ollzug  er  den  .Markgra- 
fen bei  dessen  Gewissen  aufforderte,  und  vermittelst  gehöriger  De- 
legation beauftragte. 

5)  Der  Vergleichsurkunde  werden  am  Schlüsse  die  Kirchen  und 
die  dahin  vermachten  Güter,  dann  einige  besondere  V'erfügungen  bei- 
gesetzt , die  wir  noch  in  Kürze  hören  wollen , um  uns  von  der  gan- 
zen Verhandlung  einen  vollständigen  Begriff  zu  verschaffen,  und  ins- 
besondere, um  daraus  ungefähr  den  Braulschatz  einer  Sulzbachiscbcn 


j Dagegen  vergütete  der  Graf  von  Sulzbach  dem 
Icrausgabc,  vielmehr  zur  Ablösung  des  lebenslang- 


Digitized  by  Coogle 


I 


2Ö5 

Erbtochter  zu  ermessen,  ^veil  oben  schon  zweimsl,  S.  148  nnd  257, 
hierauf  verwiesen  wurde. 

1)  Die  Domkirche  Sanct  Rupert  in  Salzburg  erhielt  einen  hal- 
ben Mansus  zu  Berge  (wahrscheinlich  Berg,  sonst  Schnaitsee,  Pfarr- 
dorF,  Landgerichts  Trostberg). 

2)  Das  Stift  Berchtesgaden  den  Ort  Egening  (Egging  bei  Ta- 
ching, Landgerichts  Laufen)  mit  Zugehör  und  dem  fünften  Theil  ei- 
nes Salzbrunnens  (zu  Reichenhall). 

3)  Das  Stift  Baumburg  den  achten  Theil  eines  Salzbrunnen  (zu 
Reichcnhall),  einen  Mansus  zu  Holze  (wahrscheinlich  Unterholzen  bei 
Waging,  Landgerichts  Laufen),  und  einen  Mansus  am  Racenberch 
(Raschenberg  oder  Rauschenberg  bei  Inzell,  Landgerichts  Traunstein). 

4)  Das  Stift  Herrn  Chiemsee  einen  gleichen  achten  Theil  am 
obigen  Salzbrunnen  (zu  Reichenhall)  , einen  Mayerhof  nnd  2 Mansus 
mit  Zugehör  zu  Piczingen,  und  einen  Mansus  zu  Ahtall,  wahrschein- 
lich das  nämliche,  was  schon  oben  S.  2Ö3  vorkam. 

5)  Das  Kloster  Kastei  ebenfalls  einen  achten  Theil  des  obigen 
Salzbrunnens  zu  Reichenhall,  und  einen  Mansus  zu  Huobe  oder  Hoube 
(wahrscheinlich  Hub  bei  Hart  im  Landgerichte  Traunstein).  Von  die- 
sem Vermächtnisse  giebt  die  Kasteler  Reimchronik  nur  halbe,  etwas 
unrichtige  Notiz,  Vers  577  — 584,  wo,  mit  Umgehung  des  Ortes  Hube, 
nur  die  Salzpfanne  zu  Reichcnhall  vorkömmt,  und  die  Markgräfin 
unrichtig  Alheit  von  Krichen,  statt  Mathild  von  Kraiburg,  genannt 
wird. 

* 6)  Das  Kloster  Raitenhaslach  einen  Mayerhof  mit  einer  Mühle 

zu  Holzhusen  (Holzhausen,  Landgerichts  Burghausen). 

7)  Das  Kloster  Seeon,  zwanzig  Mansus  vom  Walde  Bamelbach, 
welcher  aber  im  Berchtesgadner  Codex  Hammelbach  heisst. 

34 
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8)  Das  Stif^  Frauen  Chieniiee  ihren  ganzen  Antheil  im  Orte 
Sebruhke  (Seebruck,  die  Exposilur  der  Pfarre  Eggslädt,  Landgerichts 
Trostberg). 

())  Das  Kloster  Sanct  Georgen,  Ficht,  iro  Innthal  ron  Tyrol, 
einen  Mansus  zu  Mosen  (wahrscheinlich  Mosen  im  Landgerichte  Ro- 
senheim oder  Neubeuern). 

10)  Oie  zum  Stifte  Raumburg  gehörige  Pfarrkirche  Chiemingen 
(Chieming,  Landgerichts  Traunstein),  einen  halben  Mansus  im  nämli- 
chen Orte. 

11)  Das  Gut  (praedium)  Chunigestal  (wahrscheinlich  Königssläd- 
ten  in  Niederösterreicb)  mag  der  Markgraf  an  eine  Kirche,  die  ihm 
beliebt,  vermachen. 

12)  Den  Ministerialen  Chunrad  Tunzo  soll  der  Markgraf  seinem 
jüngeren  Bruder,  dem  Grafen  Rapotho  von  Ortenburg  und  dessen 
Gemahlin  Elisabeth,  Tochter  des  Grafen  Gebhard  II.  von  Sulzbach, 
übergeben,  woraus  man  sieht,  dass  der  ganze  Vergleich  vorzüglich 
zu  Gunsten  der  Elisabeth  und  ihres  Gemahles,  des  Grafen  Rapotho  I. 
von  Orlenburg,  gemacht  wurde.  Hievon  wird  aber  ein  eigener 
$.  30  handeln. 

15)  Diejenigen  Diener  und  Mägde,  welche  der  Markgraf  und 
die  Markgräßn  in  ihrem  Hause  (nämlich  ohne  besonderes  Lehengut, 
das  vom  Brautsehatze  der  Markgrälin  seinen  Ursprung  hätte,)  ernährt 
haben,  werden  ganz  der  Gewalt  des  Markgrafen  überlassen. 

6.  Aus  dem  ganzen  hier  vorgetragenen  Geschäfte  offenbart  sieh 
von  selbst,  dass  der  Brautsebatz  der  Markgräfin  Malhild,  so  auch  ^ 
ner  jeden  gräOich  Sulzbachiscben  Tochter  und  Erbtochter,  in  einem 
bedeutenden  Vermögen  an  baarem  Gelde  oder  an  Land  und  Leuten 
müsse  bestanden  haben,  um  wclehes  keine  Fürstin  im  Deutschen  Rei- 
che sich  schämen  durfte. 
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S.  23. 

Adelheid,  Aebtissin  zu  ISiedernburg  in  Passau,  Sch>ve- 
ster  der  Vorigen. 

1.  Ohne  Namen  macht  sie  uns  die  Kasteliscbe  Reimchronik, 
Vers  5it9  — 50R,  bekannt,  wo  sie  als  vierte  Tochter  des  Grafen  Bern* 
ger  I.  von  Sulzbach  und  als  Aebtissin  (von  Niedernburg)  zu  Passau 
aufgeführt  wird. 

VVabrscheinlich  erhielt  sie  den  Namen  ihrer  Mutter,  Adelheid, 
welchen  der  Reimchronist  aus  Verstoss  ihrer  Schwester,  der  Mark- 
gräfin von  Chraiburg,  beilegte.  Oben  S.  2Ö5. 

Ueberdiess  sahen  wir  oben  S.  l66  zur  eiotreffenden  Zeit  im 
Jahre  1147  wirklich  eine  Aebtissin  Adelheid  von  Niedemburg  zu 
Passau,  welche  erst  nach  der  Aebtissin  Mathild  oder  nach  1133  war 
erwählt  worden,  vergl.  Mon.  Boic.  XXV 11.  IO-  n.  Q.  Zwar  trifft  man 
sie  in  der  Reibe  der  Aebtissinnen  von  Niedemburg  bei  Buebinger  in 
der  Geschichte  von  Passau  I.  171  — 173  nicht  an.  Allein  diese  Reibe 
macht  keineswegs  auf  Vollständigkeit  Anspruch,  und  hat  auch  die 
Aebtissin  Uunigund  ausgelassen,  welche  wir  oben  S.  130  zwischen 
den  Jahren  1105  — 1121  urkundlich  erwiesen  sahen. 

2.  Im  Jahre  1 1^1  klagte  der  Bischof  Konrad  von  Passau  über 
den  Verfall  der  Klosterzucht  in  Niedernburg  und  erwirkte,  dass  ihm, 
um  diese  wieder  herzustellen,  die  Voglei  des  Klosters,  welche  bisher 
der  Graf  Gebhard  II.  von  Sulzbach  und  sein  Vater,  Bernger  I.,  im 
Besitze  hatten,  vom  Kaiser  übergeben  wurde,  wie  wir  oben  S.  1Ö7 
ff.  sahen. 

Da  gewöhnlich  ein  solcher  Verfall  nicht  fn  einem  Jahre  einzu- 
reissen  pflegt,  so  möchte  die  Aebtissin  Adelheid  nicht  ganz  von  aller 
Schuld  dieses  Verfalls  freigesproehen  werden,  sollte  sie  auch  das  Jahr 
ll6l  nicht  erlebt  haben,  was  man  aus  Abgang  von  Dohomenten  nicht 

54* 
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wissen  kann.  Hat  sie  aber  nicht  nur  dieses  Jahr,  sondern  auch  ihre 
1165  verstorbene  Schwester,  die  Marhgräfin  Mathild,  überlebt,  so 
mag  darin  die  Ursache  liegen,  warum  diese  in  ihrem  Testamente  des 
Klosters  IN'iedernburg  nicht  gedachte,  da  sie  doch  vieler  anderer  Klö> 
Ster  sich  erinnerte,  welche  auf  irgend  eine  Weise  mit  ihren  Eltern 
und  Voreltern  in  Berührung  standen. 

S-  24. 

Luitgard,  fünfte  und  letzte  Tochter  des  Grafen 
Bernger  I.  von  Salzbach,  Herzogin  von 
IViederlothringen. 

1.  Gleich  der  Bertha,  nachmaligen  Griechischen  Kaiserin  , lebte 
sie  einige  Zeit  am  Hofe  des  Königs  Konrad  111.  und  der  Königin 
Gertrud,  ihrer  Schwester.  Sie  wurde  aber  bald,  am  Ende  des  Jah* 
res  1138  oder  zu  Anfänge  des  Jahres  113Q,  dem  Gottfried  11.,  Sohn 
des  Herzogs  Gottfried  1.  von  IViederlothringen,  aus  dem  Geschlechte 
der  Grafen  von  Löwen,  vermählt.  Wilhelm  von  Gcmblours  im  Auc- 
tarium  bei  Pistorius  Script.  Her.  Germ.  I.  q6<)  und  Albericns  trium 
fontium  beim  Jahre  113IJ  erzählen,  diese  Hcirath  scy  der  Hauptgrund 
gewesen,  warum  König  Konrad  III.  dem  jüngeren  Gottfried  nach  seines 
Vaters  Tode,  welcher  1140,  13.  Jänner,  sichereignete,  das  Herzogthum 
Lothringen  verlieh,  und  andere  Mitbewerber  ausschloss.  Üiess  Herzog* 
thum  begriff  damals  und  längere  Zeit  nachher  nur  Brabant  mit  der 
Hauptstadt  Löwen,  dem  Stammortc  dieser  Herzoge. 

2.  Unsere  Herzogin  hatte  von  ihrem  genannten  Geroahic,  der 
aber  schon  1143  oder  1144  starb,  einen  Sohn,  und  durch  diesen  eine 
zahlreiche  männliche  NachkommenschaA,  von  welcher  auch  die  noch 
blühenden  Cburfürsten  und  Grossherzoge  von  Hessen -Kassel  und  Hes- 
sen-Darmstadt abttammen. 


Digitized  by  Google 


2ög 

Aus  Miräus,  Caltnet  Histoire  de  Lorraine,  Huber  und  anderen 
Genealogisten  wurde  die  VII.  Stammtafel  enhvorfen,  welche  die  männ- 
liche Deacendeoz  dieser  Herzoge  darstclU. 

3.  Ihrer  wird  in  den  Kastelischen  Hausnachrichten  nicht  er- 
wähnt, woraus  man  scbliessen  muss,  dass  ihre  Nachkommenschaft  in 
keinem  Verkehre  mit  den  Gegenden  des  Bayerischen  Nordgaues  ge- 
standen sey,  und  dass  die  Herzogin  ihren  Brautschalz  vielmehr  in 
baarem  Gelde,  als  in  liegenden  Gütern  erhalten  habe. 


§.  25. 

Bernger  II.  Graf  von  Sulzbach,  Sohn  des  Grafen 
Gebhard  11. 

1.  Mit  seinem  Vater  kommt  er  seit  dem  Jahre  1156  etliche 
Male  in  Urkunden  und  urkundlichen  Nachrichten  oder  sogenannten 
Traditionsnotizen  vor. 

Am  frühesten  tritt  er  als  Zeuge  in  einer  Urkunde  des  Dischofes 
Eberhard  von  Bamberg  1130  im  Monate  Jänner  oder  Februar  auf. 
Mon.  Boic.  XXIV.  33,  wo  er  unmittelbar  nach  seinem  Vater  genannt 
drei  anderen  Grafen  vorsteht.  Im  Jahre  darauf,  ]1,'>7  nach  der  Mitte 
des  Monats  Dezember  sahen  wir  ihn  oben  S.  146  mit  seinem  Vater 
und  mehreren  anderen  Bayerischen  Grafen  auf  dem  Landtage  des 
Bayerischen  Herzoges  zu  Ransbofen. 

2.  Um  diese  Zeit  war  der  junge  Graf  Bernger  II.  von  Sulzbach 
nicht  nur  schon  wehrhaft  gemacht,  sondern  auch  in  den  Fürstenstand 
erhoben,  und  von  seinem  Vater  als  Mitregent  in  der  Verwaltung  der 
Grafschaft  Sulzbach  anerkannt.  Dieses  nimmt  man  aus  einer  Ensdor- 
fischen  Nachricht  in  Cod.  Ensdorf,  num.  6l  in  M.  Frh.  von  Freyberg 
Sammlung  II.  Bd.  S.  206  ab,  welche  längstens  im  Jahre  1I06  aufge- 
zeichnet  wurde,  aber  die  Thatsache,  über  welche  damals  die  Verhand- 
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lang  gc(ch«]i,  auf  einige  Jahre  zurüchfübrt,  nämlich  da«s  Graf  Geb- 
hard von  Sulzbaoh  und  aein  Sohn  Bernger  das  Gut  Driescbing  sich 
zueigneten,  vergl.  oben  S.  liitl.  Ueberdicss  findet  man  ihn  später 
bis  zu  seinem  Tode  fast  immer  ohne  seinen  Vater  Grafen  von  Sulz- 
bach genannt. 

Als  solcher  machte  er  sehr  wahrscheinlich  den  ersten  Feldzug 
des  Kaisers  Friedrich  I.  gegen  Mailand  im  Jahre  1158  mit.  Denn 
überhaupt  durfte  ohne  wichtige  Ursache  von  demselben  kein  Deut- 
scher Fürst  wegbleiben.  Der  unlängst  zum  Ritter  geschlagene  Her- 
zog Friedrich  von  Rotenburg,  des  Königs  Konrad  111.  Sohn,  und  Ge- 
schwisterkind unsers  Bernger  11. , machte  dabei  einen  der  ersten 
P'eldhcrren,  nach  Otto  de  S.  Blasio  bei  Ussermann  Prodrom.  Germ. 
Sacr.  11.  A6i.  Endlich  sahen  wir  oben  S.  1Q3,  dass  Graf  Geb- 
hard 11.,  sein  Vater,  dem  Reichstage  zu  Augsburg  lt58  am  \k-  Juni 
beigewohnt  habe,  wo,  als  in  der  Mahlstadt,  der  erwähnte  Feldzug 
sich  eröffnetr.  Wer  nun  damals  nach  Augsburg  kam,  brachte  seine 
Truppen  zum  Feldzüge  mit.  Diese  führte  Graf  Gebhard  11.  von 
Sulzbach  zwar  nach  Augsburg,  aber  sein  Sohn  befehligte  sie  ferner 
bis  nach  .Mailond.  Hätte  der  Graf  Gebhard  11.  den  Feldzug  milge- 
macht, so  wäre  seine  Anführung  vom  Otto  de  S.  Blasio  kaum  unbe- 
merkt geblieben,  dem  die  Befchlshaberstelle  des  Grafen  Bernger  11. 
noch  zu  unbedeutend  scheinen  mochte,  um  davon  Meldung  zu  machen. 

3.  Desto  zuverlässigere  Nachricht  haben  wir  aber  von  einer  ße- 
fehlshaberstelle,  welche  unser  Graf  Bernger  II.  im  vierten  Italienischen 
Feldzüge  des  Kaisers  Friedrich  1.  im  Jahre  ll66  und  1IÖ7  übernom- 
men, und  darin  auch  seinen  Tod  gefunden  hatte.  Wollen  wir  die 
Hauptereignisse  dieses  Feldzuges,  soviel  sie  unsern  Grafen  Bernger  II. 
angehen,  kurz  hören. 

Vermöge  der  öfter  schon  angeführten  Urk.  vom  tO.  April  II 66, 
Mon.  Boio.  V.  ]6l,  oben  S.  171  und  IQ3,  erschien  unser  Graf  Bern- 
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ger  II.  auf  dem  damaligen  Keicbatage  zu  Regenaburg,  und  aleht  un- 
ter den  Zeugen  ausdrücklich  als  Graf  von  Sulzbach  genannt,  unmit- 
telbar vor  dem  Markgrafen  von  Vohburg,  und  vor  den  zwei  Burggrafen 
von  Regensburg. 

Die  Hauptabsiebt  dieses  Reiehstages  war  das  grosse  Aufgebot 
zum  gedachten  vierten  Italienischen  Feldzuge,  wozu  sich  demnach  un- 
ser Graf  Bernger  II.  verstand. 

Der  Aufbruch  geschah  im  Herbste  des  nämlichen  Jahres  1 166. 

Unser  Graf  Bernger  II.  befehligte  seine  Truppen,  und  mit  dem 
Bischöfe  Eberhard  von  Regensburg  zugleich  die  Truppen  des  Bisthums 
Regensburg,  dessen  Domvogt  sein  Vater  war. 

Den  Winter  brachte  der  Kaiser  mit  dem  Heere  in  der  Gegend 
von  Pavia  zu. 

Am  k-  März  1167  empfing  der  gedachte  Bischof  Eberhard  die 
bischöfliche  Weihe  zu  Immola. 

Nun  zog  das  kaiserliche  Heer  vor  Ancona , welche  Stadt  bela- 
gert und  genommen  werden  musste. 

Der  Böhmische  Geschichtschreiber  Vincentius  bei  Gelas.  Dobner 
Monum.  Bohem  I.  78  giebt  uns  bei  Beschreibung  der  Belagemng 
dieser  Stadt  einen  Bericht  von  der  Stellung,  welche  die  Bayern  und 
der  Bischof  von  Regensburg  mit  ihren  Truppen  einnahmen , und  be- 
zeichnet, ohne  es  ausdrücklich  zu  sagen,  deutlich  genug  die  Befehls- 
haberstelle , welche  unser  Graf  Bernger  II  in  Verbindung  mit  dem 
gedachten  Bischöfe  behauptete. 

Ancona  und  Civita  Vechia  fielen. 

Am  1.  August  1167  kam  auch  Rom  in  die  Gewalt  des  siegrei- 
chen Heeres. 
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Allein  nach  der  Mitte  de«  Monat«  August  ris«  eine  allgemeine 
Pest  schnell  im  Heere  um  sich,  welche  innerhalb  8 Tagen  den  gröss- 
ten Theil  des  Heeres  dahinraffle. 

Eines  der  ersten  Opfer  dieser  wüthenden  Plage  war  unser  Graf 
Bernger  II.  Er  starb  am  21.  August  1 167,  2 Tage  nach  seinem  Vet- 
ter, dem  Herzoge  Friedrich  von  Rotenburg,  und  3 Tage  vor  dem  Bi- 
schöfe Eberhard  von  Rcgensburg. 

Mehrere  gleichzeitige  und  zunächst  spätere  Geschichtschreiber 
erzählen  dieses  traurige  Nalurereigniss  in  der  Hauptsache  ganz  gleich- 
förmig: einige  nennen  unsern  Grafen  Bernger  II.  ausdrücklich  unter 
den  damals  an  der  Pest  verstorbenen  Fürsten,  nämlich  Otto  de  S, 
Blasiu  bei  üs.scrmann  German.  S.  II.  472,  Continuator  Radewici  et 
Ottonis  Fris.  cap.  ult.  , Heinrich  von  Berchtesgaden  bei  B.  Pez.  tbes. 
Anced.  II.  21->. 

Seine  Leiche  wurde  nach  Deutschland  gebracht,  und  zu  Rastel 
im  Kloster  beerdigt,  wie  die  lateinische  Chronik  von  Rastel,  irrig 
beim  Jahre  1181,  und  die  Reimchronik,  Vers  753,  ohne  Jahrzahl, 
melden. 

4.  Auf  solche  Weise  starb  der  damals  einzige  Sohn  des  letzten 
Grafen  Gebhard  II.  von  Sulzbach,  21  Jahre  vor  dem  V'ater,  welcher 
die  Hoffnung,  andere  männliche  Erben  zu  erhalten,  verloren  hatte. 

Bernger  II.,  sein  Sohn,  möchte  bei  seinem  Tode  27  bis  31  Le- 
bensjahre gezählt  haben,  und  verhciralhct  gewesen  seyn.  Allein  nir- 
gends zeigt  sich  die  mindeste  Spur  einer  Vorsorge  für  seine  W'ittwe 
oder  für  die  Kinder  von  ihr.  Daraus  folgt,  dass  seine  Gemahlin  und 
Kinder,  wenn  er  sic  hatte,  ihn  wenigstens  nicht  lange  überlebt,  und 
das  Geschlecht  nicht  fortgepffanzt  haben. 

5.  In  den  IVolen  zur  Kaslelischen  Reirochronik  werden  wir  Gc- 
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legenheit  nehmen,  zwei  Verstosse  in  derselben,  Vers  510  — 514  und 
Vera  OQQ  — 714>  >us  dem  Gesagten  zu  berichtigen. 

Der  erste  Verstoss  vermengt  ihn  mit  seinem  Grossvater  Grafen 
Bernger  1.,  enthält  aber  bei  einem  chronologischen  Irrthume  eine  hi- 
storische Thatsache,  welche  auf  Grafen  Bernger  11.  bezogen,  und  hier 
nachgetragen  zu  werden  verdient. 

Zum  Beweise,  dass  Graf  Bernger  I.  eine  grosse  Macht  besessen, 
wird  angeführt , dass  er  dem  Kaiser  Friedrich  I.  zu  dessen  Italieni- 
schen Feldzügen  über  das  Gebirg  bis  gegen  Rom  dreihundert  Ritter 
zugeführt  habe.  Da  hier  vom  Kaiser  Friedrich  I.  die  Rede  ist,  so 
kann  die  Thatsache  nur  vom  Bernger  II.,  und  zwar  nur  vom  vierten 
Feldzage  Friedrich  I.  des  Jahres  ll66  und  ll67  verstanden  werden, 
welcher  kurz  vorher  n.  3 erzählt  wurde. 

Uebrigens  enthält  die  Nachricht  nichts  Uebertriebenes,  wenn  man 
Bernger  II.  als  einen  der  Oberbefehlshaber  in  jenem  Feldzage  be- 
trachtet, und  zugleich  die  Menge  von  Besitzungen  und  Lehenleuten 
in  Anschlag  bringt,  welche  die  Grafen  von  Sulzbach  tbeils  als  Eigen- 
tbum,  theils  als  Reichs-  und  Kirchenlehen  inne  hatten.  Vergl.  $•  18 
und  19. 

Der  zweite  Verstoss  irrt  in  der  Thatsache  selbst,  da  der  Tod 
des  Grafen  Bernger  II.  nicht  einer  natürlichen  Ursache  der  Pest,  son- 
dern einer  Vergiftung,  nicht  ohne  unbillige  Verunglimpfung  der  Kai- 
serin Beatrix,  Gemahlin  des  Kaisers  Friedrich  I , zugeschrieben  wird. 

S-  26. 

Ein  ungenannter  zweiter  Sohn  des  Grafen  Gebhard  II. 
von  Sulzbach. 

Von  ihm  wissen  wir  mehr  nicht,  als  was  sein  Grabstein  enthält, 
der  sich  zwar  ganz  verloren  hat,  jedoch  zu  Ende  des  16.  Jahrhun- 
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derts  vom  Wigel.  Hund  im  Chor  der  Klosterkirche  bu  Waldsesscn 
gefunden,  und  mit  seiner  Aufschrift  in  dessen  Stammbuch  I.  146  der 
Nachwelt  erhalten  wurde.  Die  Aufschrift  las  Hund  so:  „Hic  jacet 
hlius  Co.  (Coinitis)  Gebehardi  de  Sulzpach.“ 

Der  ausgelassene  Name  des  hier  begrabenen  Sohnes  mag  anzei- 
gen,  dass  er  vielleicht  gleichen  Namen  mit  dem  Vater  geführt  habe, 
den  der  Steinmetz  in  der  Aufschrift  nicht  zweimal  setzen  wollte,  oder 
dass  er  noch  in  zarter  Kindheit  gestorben  sey. 

Del  einem  zeitlichen  Aufenthalte  seiner  Eltern  zu  Waldsasscn 
oder  auf  den  Gütern  derselben,  die  nicht  fern  von  dem  gedachten 
Kloster  lagen,  z.  B.  Floss,  Parhstein,  Tirschenreuth,  wovon  schon 
oben  die  Rede  war,  und  zum  Theile  unten  $.  3t  noch  seyn  wird, 
kann  der  Knabe  das  Tageslicht  erblickt,  und,  als  er  bald  starb,  das 
von  seinen  Eltern  besonders  gewählte  Begräbniss  erhalten  haben,  da 
doch  sic  selbst  und  die  Eltern  des  Grafen  Gebhard  II , mit  ihrem  er- 
sten Sohne,  $.  25,  zu  Kastei,  als  der  Hauptfamiliengrabstätte,  begra- 
ben werden  wollten. 


§.  27. 

Adelheid,  erste  Tochter  des  Grafen  Gebhard  II.  von 
Sulzbach,  Gräfin  von  Cleve. 

1.  Ohne  Namen  steht  sic  als  die  ältere  Tochter  des  Grafen  Geb- 
hard II.  von  Sulzbach  in  der  Kastelischen  Pteimchronik,  Vers  63A  bis 
651,  mit  so  vielen  sonderheitlichen  Umständen,  dass  der  Ptcirachro- 
nist,  welcher  sich  Vers  6A5  sogar  auf  ein  älteres,  nicht  mehr  vorfin- 
diges Saalbttch  beruft,  seine  Kunde  in  der  Geschichte  dieser,  ihm  nur 
dem  Namen  nach  unbekannten  Gräfin  hinlänglich  beweiset. 

2.  Den  Gemahl  dieser  Gräfin  beseiohnct  der  Reimchronist  Vers 
(XiA  als  einen  Grafen  von  Cleve,  dom  jetzigen  königlich  Preussischen 
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Rtgierungsbezirkfi  gleiclien  Namens,  und  kömmt  hierin  mit  der  oben 
S.  236  — 238  erörterten  Urkunde  vom  Jahre  1212  nicht  nur  in  der 
Hauptsache  überein,  sondern  wird  hiedurch  in  zwei  anderen  Punkten 
erklärt.  Erstens  im  Namen  der  Gräfin,  Adelheid,  welchen  man  ohne 
diese  Urkunde  nicht  zuverlässig  wissen  könnte;  zwertens  in  einem 
Theile  ihrer  grossen  Sulzbacbischen  Mitgift  und  Erbschaft,  welche 
nach  der  Reimchronik,  Vers  , in  ungenannter  Herrschaft  und  in 
Gesinde  bestand,  davon  uns  die  gedachte  Urkunde  ihren  Hanpterb* 
tbcil,  die  Herrschaft  Floss  mit  Zugehör  an  Ministerialen  und  anderer 
Rechtszuständigkeit  bekannt  macht,  welcher  ihr  durch  den  Tod  ihres 
Vaters,  1188,  28-  October,  anfiel,  und  von  ihr  bald,  nnd  zwar  noch 
vor  dem  17.  Jänner  ttSQ,  an  Kaiser  FViedrich  I.  verhauft  wurde. 

3.  Sie  als  älleste  Erbtochter  des  letzten  Grafen  von  Sulzbach 
halte  demnach  die  ersten  ErschaRsansprüche  geltend  gemacht,  sich 
die  Herrschaft  Floss  gewählt  oder  wenigstens  um  dieselbe  mit  ihren 
übrigen  Schwestern  und  deren  Gemahlen,  ihren  Schwägern,  vergli- 
chen. Da  wir  aber  oben  S.  23Q  bis  246  sahen,  dass  zu  gleicher  Zeit 
mit  Floss  auch  die  Herrschaften  Hannbacb,  Creusseo,  Thurndorf  mit 
PIcch  und  Parksteio^  sehr  wahrscheinlich  von  den.  Sulzbacbischen  Er- 
ben an  den  Kaiser  Friedrich  I.  verkauft  wurden,  bei  dessen  Erben 
wir  sie  noch  lange  darnach  fanden,  ao  mögen  an  diesen  lelztern  Ver- 
äusserungen  sowohl  unsere  Gräfin  Adelheid  von  Cleve,  als  ihre  übri- 
gen verhcirathelen  Schwestern  Tbeil  genommen  haben. 

4.  Der  Kastelische  Reimchronist  behauptet  ferner  in  seinem  et- 
was älteren  Saalbuche  gefunden  zu  haben , dass  von  dieser  Gräfin 
(Adelheid)  von  Cleve  auch  die  Grafen  von  Henneberg  und  die  Her- 
zoge von  Teck  abstammen.  Unwahrscheinlich  ist  dieses  keineswegs, 
wenn'' man  voraussetzt,  dass  sie  ohne  männliche  Erben  nur  eine  oder 
mehrere  Töchter  erzeugt  hatte,  welche  sich  in  diese  Häuser  verbei- 
ratbetea.  Uns  geht  aber  dies«  Untersuchung  nichts  an,  da  wir  uns 
nicht  weit  vom  Stamme  der  Sulzbaoher  entfernen  dürfen , besonders 
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da  die  auswärtigen  Genealogisten  der  Häuser  Hennenberg  und  Teck 
hierin  kein  Licht  darbiethen. 

5.  Aber  Pflicht  scheint  es  wenigstens  zu  aeyn,  aus  allen  nur 

möglichen  Quellen  dem  wahren  Gemable  unserer  Gräfin  Adelheid  von 
Cleve  Dachzuspüren,  weil  dieses  bei  allen  Sulzbachischen  Töchtern 
bisher  geschehen  ist  und  ferner  geschehen  wird.  Diese  Nachforschung 
ist  jedoch  mit  keiner  geringen  Beschwerniss  verbunden,  weil  sich  bei 
detn  Geschlechte  der  Grafen  von  Cleve  seit  dem  Ende  des  11.  Jahr- 
hunderts bis  zu  Anfänge  des  13-  Jahrhunderts,  oder  in  3 Generatio- 
nen, immer  nur  2 Namen  der  männlichen  Stammglieder,  Arnold  und 
Theodorich,  insgemein  2 Brüder  dieses  Namens,  wiederholen,  was 
dann  ein  Schwanken  in  der  Abstammung  und  in  der  Zählung  der 
Arnolde  und  Theodoriche  hervorgebracht  hat,  so  dass  Pütter  in  seiner 
XXII.  Stammtafel  von  jener  Stammtafel,  welche  Teschenmacher  mit 
Dithmars  Noten  liefert,  im  Wesentlichen  abweichet,  keiner  aber  et- 
was liefert,  was  hierher  möchte  bezogen  werden.  ' 

6.  Hingegen  fand  man  in  der  grossen  Sammlung  über  histo- 
risch-genealogische Notizen  von  Berg,  Jülich,  Cleve,  Mark  u.  s.  w., 
welche  von  Redinbofer  um  das  Jahr  l6S5  gemacht  wurde,  und  hand- 
schriftlich in  der  königlichen  Hofbibliothek  aufbewahrt  wird,  einige 
Stellen,  welche  hier  benützt  zu  werden  verdienen,  und  der  Sache  den 
Ausschlag  geben  können. 

7.  So  wird  ira  XXXll.  Bd.  Fol.  /|/il  dem  Enkel  Konrads,  Ar- 
nold, eine  Adelheid,  Tochter  eines  Bayerischen  Herzoge,  und  dessen 
Sohn  Theodorich  eine  ungenannte  Tochter  eines  Bayerischen  Herzogs 
zur  Gemahlin  gegeben.  Dieser  Arnold  und  dessen  Sohn  Theodorich 
vergleichen  sich  aber  mit  Pütters  Arnold  II.  und  Theodorich  IV. 

Ferner  im  XXXVII.  Bd.  F.  127  wird  vom  nämlichen  Theodo- 
rich IV,  (nach  Pütters  Zählung)  behauptet,  er  habe  eine  Adelheid  ans 
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Bayern  gehabt,  aber  von  derselben  keine  (männliche)  Descendenz 
erzielt. 

Auf  ähnliche  Weise  sagen  zwei  Stellen  des  XXXVIII.  Bds.  Fol. 
247  und  288 , der  nämliche  Theodorich  IV.  habe  eine  ungenannte 
Tochter  des  Herzogs  Heinrich  des  Stolzen  von  Bayern  und  Sachsen, 
sein  Bruder  aber,  Arnold,  eine  ungenannte  Herzogin  von  Teck  zur 
Gemahlin  gehabt,  was  auch  im  LX.  Bande  Fol.  6 wiederholt  wird, 
doch  mit  dem  Unterschiede,  dass  hier  der  Herzog,  Vater  der  Gemah- 
lin Theodorichs  IV.,  gleichfalls  ohne  Namen  steht. 

U.  Dem  zu  Folge  erklärt  sich  die  Mehrheit  der  bei  Redinhofer 
angegebenen  Vermuthungen  dahin,  dass  Theodorich  IV.,  Graf  von 
Cleve,  eine  Gemahlin  aus  Bayern  oder  ans  Bayerisch- herzoglichem 
Geschlechte  zur  Fhe  gehabt  habe,  welche  Adelheid  hiess.  Das  Ganze 
endlich  bewährt  sich  in  unserer  Gräfin  Adelheid,  Gräfin  von  Cleve, 
welche  von  ihrer  Mutter,  Mathild,  wirklich  aus  Bayerisch- herzogli- 
chem Geblüte,  nicht  zwar  Tochter,  sondern  Schwestertochter  des  Hein- 
rich des  Stolzen,  Herzogs  von  Bayern  und  Sachsen,  war. 

g.  Noch  einen  anderen  Umstand  erzählen  uns  die  Cleveschen 
Chroniken  in  der  angezeigten  Redinhoferischen  Sammlung,  XXXVII. 
Band  F.  178  und  60Q,  dann  XXXVIII.  Band  P.  220  b und  XXXIX. 
Band  F.  Iig,  von  diesem  Theodorich  IV.  von  Cleve,  welcher  mit  dem 
Kaufe  der  Herrschaft  Floss  aus  den  Händen  seiner  Gemahlin  an  den 
Kaiser  Friedrich  1.  im  Zusammenhänge  stehen  kann,  und  hiedurch 
die  Heirath  der  Sulzbachischen  Adelheid  mit  diesem  Grafen  Theodo- 
rich um  so  glaubwürdiger  macht. 

Graf  Theodorich  IV.  von  Cleve  heisst  es  dort,  hatte  vom  Reiche 
das  Schloss  und  das  Haus  Nimwegen  zum  Pfände,  verzog  aber,  ohne 
auf  mehrere  Mahnungen  des  Kaisers  zu  achten,  hiefur  die  jährliche 
Reichniss  von  3 Scharlachtüchern.  Desswegen  entzog  ihm  der  Kaiser 
das  gedachte  Schloss  und  Haus,  oder  wie  es  in  den  meisten  ange- 
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führten  Stellen  lautet,  der  Kaiser  lösote  die  Stadt  Nimwegen  zum 
Keiche  ein , und  verpfändete  sie  wiadar  um  oino  groeao  Summe  Gel- 
des an  Grafen  Otto  von  Geldern. 

10-  Binigemalo  wird  zwar  in  den  angezeigten  Stellen  der  Ke- 
dinhoferischen  Sammlung  hinzugesetzt,  Graf  Theodorich  IV.  von  Cleve 
habe  sich  1 188  zum  Kreuzzuge  mit  dem  Kaiser  Friedrich  I.  anhei- 
schig gemacht.  Allein  aus  der  Kaufsverbandlung  über  die  Herrschaft 
Floss  wird  dieses  zweifelhaft,  und  wahrscheinlicher,  er  sey  schon 
mehrere  Jahre  vorher  verstorben,  und  die  Gräfin  Adelheid  habe  als 
seine  Wittwe  kurz  vor  dom  Aufbruche  des  Kreuzzuges  118t)  jene 
Verhandlung  gepQogcn,  da  von  ihrem  Gemahle  in  der  urkundlichen 
Notiz  keine  Meldung  geschieht. 

II.  Wenn  Teschenmacher  den  Grafen  Theodorich  IV.  von  Cleve 
im  Jahre  1172  sterben  lässt,  so  mag  er  Recht  haben,  mehr  als  Piitter, 
welcher  seinen  Tod  auf  das  Jahr  1200  setzt.  Aber  darin,  dass  Ta- 
schenmacher  alle  folgenden  Grafen  von  Cleve  von  diesem  Grafen 
Theodorich  IV.  ableitet,  kann  man  ihm  nicht  beislimmen,  weil  dis 
Hausgenealogen,  wie  wir  oben  sahen,  womit  Putter  ubercinkömmt, 
ihn  ohne  männliche  Erben  sterben  lassen,  und  weil  die  Kastelische 
Reimchronik,  welche  hierin  vorzügliche  Achtung  verdient,  nur  von 
einer  weiblichen  Descendenz  des  an  die  Sulzbachische  Adelheid  ver- 
mählten Grafen  von  Cleve  Erwähnung  macht. 


5 28. 

Sophia,  zweite  Tochter  des  Grafen  Gebhard  II.  von 
Sulzbach,  Gräfin  von  Hirschberg,  Erbin 
von  Sulzbach. 

1.  Sie  wurde  um  das  Jahr  1157,  da  sie  ungefähr  das  20-  Le- 
bensjahr zählte,  einem  Grafen  von  Kregling  von  ihrem  Vater  ver- 
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mählt , durch  vrelchen  sie  die  Stammmutter  aller  nachfolgeaden  Gra* 
ten  des  nachher  sogenannten  Hauses  von  Hirschberg  geworden  ist. 

2.  Da  ober  sogleich  ein  Zweifel  obschwcbt,  ob  der  Gemahl 
der  Gräfin  Sophia  Gerhard  oder  Gebhard  geheissen  habe,  und  da 
überhaupt  eine  sehr  grosse  Verwirrung  in  den  Stammreihen  der  Gra- 
fen von  Hirschberg  herrscht,  welche  bisher  an  das  Tageslicht  getre- 
ten sind,  so  sah  man  sich  gezwungen , aus  etlichen  neuen  (Quellen 
eine  besser  zusammenhängende  Stammreihe  in  der  VIII.  Tabelle,  wel- 
che zugleich  die  Descendenz  unserer  Gräfin  Sophia  darstellt,  zu  ent- 
werfen, und  alles  Ungewisse,  besonders  aber  die,  ohnehin  nicht  ge- 
nug erwiesenen  Hirschbergischen  Töchter  zu  entfernen. 

3.  In  den  zwei  Generationen  vor  dem  Gemahle  unserer  Gräfin 
Sophia  hat  man  eine  noch  ungcdruckle  Urkunde  des  bischöflichen 
Stiftes  Eichstädt  nebst  den  bisher  aus  Palkenstein  und  Stein  bekann- 
ten Quellen  benützen  und  der  Stammreibe  eine  ziemliche  Verlässig- 
keit  geben  können. 

4.  Daraus  hat  man  zugleich  eine  bei  der  Domvogtei  Eichstädt 
beobachtete  Observanz  bestätiget  gefunden,  welche  in  den  erblichen 
Stiftvogleien  hie  und  da,  vorzüglich  zu  Tegernsee,  beobachtet  wurde, 
wovon  Wernher,  der  Geschichtschreiber  dieses  Klosters,  in  seinem 
Buche:  Historia  miraculorum  a Sancto  Quirino  in  Norica  provincia 
patratnrum  um  das  Jahr  1136  Nachricht  giebt:  Ottone  (comite  de 
Diessen)  depusito  (mortuo  1136),  cognati  et  amici  sui,  duobus,  quos 
reliquit,  filiis,  haereditatem  partientes,  advocali^m  junior!  Heinrico, 
seniorem  vero  (fratrem)  Ottonem  (huic)  nutritium  usque  ad  annos 
congruos  decreverunt  “ Gemäss  derselben  wurde  aus  zwei  oder  meh- 
reren weltlichen  Brüdern , welche  Söhne  eines  Stiftsvogtes  waren, 
nicht  der  ältere,  sondern  der  nächstjüngere  als  Stiftsvogt  aufgeslellt, 
jedoch  unter  der  Leitung  des  älteren  Bruders,  so  lange  der  jüngere 
seine  Jahre  noch  nicht  erreicht  hatte.  Daher  musste,  wenn  der  jün- 
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gere  Bruder  vor  dem  Slteren  ohne  Erben  verstürbe,  die  V'ogtei  auf 
diesen  wieder  zurückfallen. 

5.  Bei  dem  Bisthume  Eichstädt  geschah  es  auf  diese  Weise,  dass 

in  der  männlichen  IN'achkommenschaft  des  Gemahls  unserer  Gräün 
Sophia  dreimal  dieser  Fall  eintraf,  und  dass  über  ein  ganzes  Jahr- 
hundert, vom  Jahre  1188  bis  1305  e>“  anderer  Advokat  von  Eich- 

städt angetroffen  wird,  als  ein  solcher,  welcher  den  Vornamen  Geb- 
hard führte,  weil  eben  so  oft  der  jüngere  Bruder  Gebhard  hiess,  wel- 
cher seinen  Stamm  fortsetzte. 

6.  Als  Gebhard  VI.  1245,  bei  noch  jungen  Jahren  und  bei  Leb- 
zeiten seines  Vaters  Gebhard  V.,  die  Vogtei  des  bischöflichen  Stiftes 
Eichstädt  übernahm,  wird  in  der  darüber  gefertigten,  noch  ungedruck- 
ten Vertragsurkunde  gemeldet,  dass  auch  sein  Vater  und  sein  Gross- 
vater Vögte  des  bischöflichen  Stiftes  Eichstädt  waren,  und  hiermit 
kömmt  man  rückwärts  bis  zum  zweiten  weltlichen  Sohne  unserer 
Gräfin  Sophia,  >yelcher  ebenfalls  Gebhard  hiess,  und  zwei  Söhne, 
Gerhard  III.  und  Gebhard  V. , hatte. 

7.  Um  nun  wieder  auf  den  Gemahl  unserer  Gräfin  Sophia  zu 
kommen,  so  weiss  man,  dass  sein  Vater,  Hartwicb  I.,  Domvogt  von 
Eichstädt  und  zugleich  Graf  von  Kregling,  dann  von  Ottenburg  ge- 
wesen sev,  in  welch  letzterer  Grafschaft  das  Kloster  Indersdorf  lag, 
gemäss  einer  Urkunde  in  M.  B.  X.  234  vom  Jahre  1130.  Eine  un- 
gedruckte Urkunde  des  Klosters  Kaisersheim  in  den  Regesten  des 
Ritters  v.  Lang  I.  14(j  vom  Jahre  1137  ist  die  letzte,  welche  ihn  le- 
bend anluhrt.  Br  mag  um  diese  Zeit  das  Ziel  seines  Lebens  erreicht 
haben. 

8.  Grafen  Hartwichs  I.  Söhne  waren  Gerhard  I.  und  Gebhard  II. 
Aua  der  Ordnung,  wie  sie  in  den  Jahren  1155  und  I166  neben  dem 
Grafen  Rapotho  von  Orlenburg  stehen,  Mon.  Boic  XIII.  115  und  180 
nimmt  man  ab,  dass  Gebhard  der  jüngere  Bruder  war.  Selten  kömmt 
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aber  dieser  vor,  Und  nach  dem  Zeugnisse  eines  Eichstädtischen  u»ge> 
nannten  Dominikaners  in  dessen  handschrifllicher  Abhandlung  über 
die  Grafen  von  llirschberg  nur  1152  und  1158  als  Domvogt  von 
Eichstädt.  Später  findet  man  ihn  nirgends,  wohl  aber  den  Bruder 
desselben,  Grafen  Gerhard,  bald  von  Krcgiing,  bald  von  Tollcnstein 
genannt,  welcher  auch  unmittelbar  nach  des  Vaters  Tode,  um  das 
Jahr  1140,  1141  bis  gegen  das  Jahr  1150  als  Domvogt  von  Eichstädt 
erscheint,  Regesta  v.  Lang  I.  153,  177,  IQS,  gleichwie  er  seit  unge- 
fähr ll60  bis  gegen  das  Jahr  1180  wieder  als  solcher  zuna  V'or> 
scheine  kömmt,  nach  einer  ungedruckten  Urhunde  des  Klosters  Kai- 
sersheim llC2. 

Q.  Daraus  mag  man  schliessen,  dass  Graf  Gebhard  als  der  jün- 
gere Bruder  bei  dem  Tode  seines  Vaters  seine  Jahre  noch  nicht  er- 
reicht hatte,  datier  in  der  Doinvogtei  von  seinem  älteren  Bruder  Gra- 
fen Gerhard  mehrere  Jahre  vertreten  wurde.  Ferner  folgt  daraus, 
dass  der  jüngere  Bruder  um  das  'jahr  ilGO  ohne  Leibeserben,  wahr- 
scheinlich unvermählt,  verstorben  sey,  und  in  der  Vogtei,  wie  in  den 
^tammgütern,  den  älteren  Bruder  zum  Erben  gehabt  habe. 

. . ‘ 

f 10.  Es  bleibt  daher  zum  Gemähte  der  Gräfin  Sophia,  gebornen 
von  Sulzbach,  nur  der  Graf  Gerhard  von  Kregling  und  Tollenstcin 
übrig.  ■' 

^ , 

1 1.  Mit  diesem  ihrem  Gcmahle  findet  man  sie,  doch  ungenannt, 
in  einer  Vcrzichtleistung  auf  ein  gewisses  Lehen,  welches  der  Graf 
Gerhard  von  Kregling  von  dem  Kloster  Wcihcnsicphan,  vielmehr  vom 
Bischöfe  zu  Freysing,  auf  gewissen  Gütern  dieses  Klosters  hatte,  bei 
Meichelbeck  Hist.  Fris.  I.  II.  5Ö4-  n.  1352  und  Mon.  Boic.  IX.  457. 
Diese  Verhandlung  wurde  auf  dem  Reichstage  des  Kaisers  Friedrich  I. 
1165,  welcher  zu  Anfänge  des  Monats  Junius  gehalten  wurde,  feier- 
lich vollzogen,: unfl.  dabe»! bemerHty.. dass  vons  Abte  des  Klosters  Wei- 
henst^phan  für  diese  Lehansrursäebtjai^  .dec.. Graf  ein. gewisses  Geld 
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und  g«wiM«  Fader  Weins,  die  Gräfin  «ber  svrei  goldene  Armepangen 
erhalten  hatte. 

12.  Man  kann  das  Todesjahr  dieses  Grafen  Gerhard  von  Tollen. 

stein  und  Kregling  nicht  mit  Bestimmtheit  angeben,  doch  aber  schlies- 
sen,  er  müsse  derjenige  Graf  Gerhard,  Domvogt  von  Eichstädt,  seyn, 
welcher  noch  1188  lebte,  und  als  solcher  eine  Urkunde  des  Bischofs 
Otto  von  Eichstädt  bezeugte.  Regesta  v.  Lang  J.  Die  Ursache 

hievon  liegt  darin,  dass  von  seinen  schon  I179  erwachsenen  Söhnen 
ilim  nicht  der  ältere  und  gleichnamige,  sondern  der  jüngere,  Gebhard 
genannt,  in  der  Domvogtei  nachfolgte,  wie  wir  bald  hören  werden. 

13.  Drei  Söhne  hatte  und  hinterliess  Graf  Gerhard  II. , Welche 

er  mit  der  Sulzbachischen  Gräfin  Sophia  erzeugte.  Sie  hiessen  Ger- 
hard, Harlwich  und  Gebhard.  Der  älteste  und  jüngste  wurden  Gra- 
fen. Sic  kommen  in  dieser  Ordnung  genannt  in  einer  Urkunde  des 
Herzogs  Friedrich  von  Schwaben  vom  2.  April  1J88,  Mon.  Boic.  VI. 
Ayg,  vor,  da  ihr  mütterlicher  Grossvater,  Graf  Gebhard  II.  von  Sulz- 
bach, und  sehr  wahrscheinlich  ihr  Vater,  der  GrafGerhard  I.  von  Toi- 
lenstein , noch  lebte.  Ohne  Zweifel  vertraten  sie  hier  die  Stelle  ih- 
res gedachten  Grossvalers  im  Namen  ihrer  mütterlichen  Grossmulter 
bei  einem  Ge&chäRc  des  Herzoges  VVebfo,  Bruders  ihrer  erwähnten 
Grossmutter.  Sonst,  und  so  oft  Geschäfte  in  der  Vogtei  der  Eiebslädv 
tischen  Kirche  und  Gegend  obwalten,  steht  Graf  Gebhard  der  jüngere 
dem  Gerhard  oder  dem  älteren  Bruder  vor ; so  in  einer  ungedruckten  No- 
tiz aus  dem  BcrchtesgadnerCodex  Pol.  42  ebenfalls  vom  Jahre  1 188,  testes 
Gebehardus  cöm.’  et  frater  ejus  Gerhardus,  wo  ans  den  Milzeugen, 
besonders  aus  dem  Aibert  von  BeiIngries,  kann  abgenommen  wer- 
den, dass  von  den  Söhnen 'des  Grafen 'Gerhard  L von  Tollenstein  die 
Rede  sey.  ' .•  1. 

I 'l  •-  -11. ..  ; 1.  ^ 

• ' 14t ''  Graf  Gerbaisl  n.  von  Tolfenst«in  begleitete  den  Kaiser  Hüm- 
rietv  Vlv'mieh  SniMcni,  und  man  fibdet  ibit'  iW  einer  zü  Acerba  ib  terrtt 

or 
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di  Labor«  am  23-  May  IIQI  geferiigtCD  Urkunde  bei  Oattula  Hietor. 
Cassin.  II.  273-  Uas  letzte  Mal  findet  man  ihn  am  |.  Auguet  1224 
zu  Passau  in  einer  Urkunde  des  Grafen  Konrad  von  Wasserburg, 
welcher  sein  Schloss  V'ichtenstein  in  der  Absicht  dem  Bischöfe  von 
Passau  und  dem  Herzoge  von  Oesterreich  zu  verpfänden  angehalten 
wurde,  damit  'die  aus  diesem  seinem  Schlosse  bisher  geschehenen 
Plackereien  eingestellt  würden.  Das  Original  zogen  Ritter  von  Lang 
Reg.  II.  146  und  Buchinger  Gesch.  von  Passau  I.  |Q7  in  der  Note 
aus.  Ganz  steht  die  Urkunde  gedruckt  M.  B.  XXVIII.  P.  I.  Sect.  II. 
ex  Cod.  III.  Patav.  p.  303-  o-  73-  Gemäss  derselben  musste  Graf 
Honrad  von  Wasserburg  innerhalb  einer  Jahresfrist,  'vom  nächsten 
Martinifest  an  gerechnet,  einen  dreifachen  schriAlichen  Genehmigungs- 
brief beibringen,  den  seiner  Gemahlin  Kunigund,  den  der  beiden 
Brüder  Grafen  von  Ortenburg,  des  Pfalzgrafen  Rapotho  und  ^des 
Grafen  Heinrich,  endlich  des  Grafen  Gerhard  von  Hirzberch  (Hirsch- 
bergi- 

15.  Der  Erfolg  zeigte,  dass  der  Pfalzgraf  Rapotho  sich  nachher, 
nachdem  im  Jahre  1226  der  Graf  Konrad  von  Wasserburg  das  Schloss 
Vichtenslein  mit  Zugehör  durch  einen  bedingten  Kauf  an  das  Bisthum 
Passau  zu  übergeben  versprochen  hatte,  M.  B.  XXVIII.  I.  P.  II,  Sect. 
Cod.  II.  Patav.  p.  144.  n.  38  > auch  seinerseits  als  Salmann  in  dieser 
Sache  zu  Passau,  27.  April  1227,  sich  einstellte,  und  die  von  ihm 
verlangte  Einwilligung  auf  solche  Weise  gab.  Cod.  Patav.  III.  I.  c. 
322.  n.  r2-  (Dos  Datum  braucht  berichtiget  zu  werden.)  Allein 
Graf  Gerhard  erlebte  die  Beendigung  dieser  Sache  nicht  mehr,  und 
es  bleibt  ungewiss,  ob  er  einen  splchen  Einwilligun^sbrief  ausgestellt 
habe.  Nach  einer  ugedruckten  gleichzeitigen  Chronik  bei  Colomann 
SanSK  in  Catalog.  II.  Mspl.  Sancti  Emraerammi  p.  877  starb  er  1225 
vor  dem  Afarligvafeh  Diepold- von  Hobeobarg,  welcher  1225,  26.  De- 
zember, starb,  da  der  gedachte  Chronist  beide  Todfalle  auf  dasselbe 
Jahr,  aber  den  des  Grafen  Gerhard  frbher<setzt.  Dass  ar- Herr  von 

36^ 
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Sulzbach  war,  und  einen  Sohn  Gebhard  hinterliess,  werden  wir  et- 
was spater  hOren. 

16.  Gebhard  III.,  Graf  von  Kregling  und  Tollenstcin,  später 

auch  von  Ilirschbcrg,  erscheint  das  erstemal  als  Zeuge  in  der  Urkunde 
seines  mültcriiclicn  Grossvalcrs,  des  Grafen  Gebhard  II.  von  Sulzbach, 
als  Regcnsburgischen  Dumvogten  11711,  Cud.  Probat.  S.  Emmerarami 
p.  432,  wovon  oben  S.  172  Nachricht  gegeben  | wurde.  Damals 
mochte  unser  Gebhard  III.,  Graf  von  Kregling  genannt,  etwa  l6  — lU 
Ucbcn.'ijahrc  zählen,  war  aber  gleichwohl  schon  als  regierender  oder 
vielmehr  mitregierender  Graf  anerkannt.  ..  .,  , 

f 

17.  Sehr  oft  trÜTt  man  ihn  nachher,  besonders  seit  dem  Jahre 
IIQI,  bald  als  Grafen  von  Kreglingcn , bald  als  Grafen  von  Tollen- 
stein genannt,  an:  z.  D.  M.  B.  1.  108,  V.  36’2 , XV.  l64,  XXIV.  43 
u.  s.  w.  Seit  dem  Jahre  1203  hndet  man  ihn  hie  und  da  auch  Gra- 
fen von  Ilirschbcrg  (nach  damaliger  Schreibart  Hirzberg)  genannt. 
Kurz  Land  ob  der  Ens  II.  542.  Wahrscheinlich  war  das  alte  Hirz- 
berg,  wovon  sich  unter  Kaiser  Heinrich  II.  oder  Heiligen  1007  eine 
ganze  Grafschaft  nannte,  bei  Ussermann  Cod.  cpiscopatus  Bamberg  7. 
n.  4,  bloii.  Boic.  XXVIII.  cingegangen,  und  jetzt  unter  Begünstigung 

des  Kaisers  Heinrich  VI  , Königs  Philipp  und  des  Eichstädtischen  Bi- 

* . * : 
schufs  Hartwicli,  von  welchem  sogleich  iMehreres  soll  gemeldet  wer- 

den,  oder  dessen  Vorfahrerg,  auf  dessen  Piuinen  ein  neues  Bergschloss 

dieses*  Namens  bei  Bcilngries  an  der  Sulz  von  dem  damaligen  Üom- 

vogte  von 'Eichstädt  aufcrbauct  worden.  Schon  IIQ4  findet  man  ei- 

n'en  camerarius  de  llirzberch,  welcher  entweder  dem  Bischöfe  von 

Eichstädt  oder  unserem  Grafen  Gebhard  III.  von  Tollenstcin  angc- 

' n • ■ U ■••..ii;,  ... 

, > ■ I '■  .i  M.:'l  ji’li  > .ti|  I'  I.  . I-  : 

I 18-  ( Mit  seinem  geistlichen 'Bruder  Hartwioh  mnd  dem  Bichstäd- 
tischen Bischöfe 'Otto  I voUstreokt  er  i imf  Jshrc.t  1 K)4  Idie  feierliche 
Uebergabc.  eines. gewissen.  Gutes,  ;dils  von.einei'  Frau  Irmgarde  und 
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ihrpi)  Söhnen  zum  Stifte  Berchte»g*den  vermiMtlil,  und  noiuiber  er 
zugleich  als  Vogt  aufgcstelit  wurde.  Aus  dem  Oerchtesgadischen  Co- 
dex traditionuro  Fol.  44.  •••  ■ i 

19.  In  der  bemerUten  Notiz  wird  er  Graf  Gebhard  von  Tollcn- 
stein  genannt,  und  Hartwicb,  damaliger  Uomprobst  von  Eichstädt,  als 
Bruder  des  Grafem  von  Tolleosteiti  bezeichnet.  Wir  müssen  aber 
auch  ondere  Bezeichnungen  hören,  womit  das  Stammhaus  dieses  nach- 
mals nicht'  uoberühroten  Bischofes  von  Eichstädt  von  den  gleichzeiti- 
gen Schriftslellcrh  nach  ihrer  Weise  Wollte ’behannt  gemacht  werden, 
weil  wir  ■ daraus  die  früheste  verlässige  Kunde  über  den  Umstand 
schöpfen,  dass  sich  seine  beiden  weltlichen  Brüder,, Gerhard  und  Geb- 
hard, in  zwei  L'nien  getheilt  hatten:.  j 

.1  (■  I !,•  • i-.  ' : 

I 20.  Gas  sogenannte  Eiehstädtische  Pontifical,  welches  die  Leben 
der  Bischöfe  von  Eichstädt  von  Zeit  zu  Zeit  fortsctzle,  ) bemerkt  mit 
fast  gleichzeitiger  Hand,  jedoch  als  einen  Zusatz:  „Hertwicus  germa- 
nus  comitis  de  Sulzbach  major  praepositus  ibidem  (Eichstadii)  — glo- 
riose regnavit  XXX.  annis  minus  duobus.  2VICCXXI1I  mortuus  cst 
sub  Friderico  et  Heinrico  rege  filio  suo.“  Er  wurde  nämlich  im  No- 
vember oder  Dezember  I IQS  an  die  Stelle  des  verstorbenen  Bischn- 
fes  Otto  als  Eiebstädtiseber  Bischof  erwählt,  und  starb  als  solcher 
1223,  2-  Mai.  I Mao  sieht,  dass  hier  seine  Abstammung  durch  seinen 
älteren  Bruder, Gerhard,  welchem  in  der  brüderlichen  Thcilung  Sulz- 
bach zuCel,  angezeigt  wurde,  wovon  schon  oben  n.  15  Meldung  ge- 
schah. • • < ■ . I I-  1-. 

; , , I • _ 

21.  Der  ebenfalls  gleichzeitige  Burchardus  de  Biberach  in  vita 
Friderici  11.  imp.  berichtet  bei  dem  Fnde  des  Jahres  1202 : „occiso 
(1202,  3.  Dezember,)  episcbpo  Wirceburgensi  in  olTicio  canccllarii 
successit  cpiscopns  Aichstetensis  (Hartwicus)  frater  comitis  de  Tollen- 

* l 'fl  1 

stein.“  Wie  früher  das  mütterliche  Stammhaus  dieses  Bischofes  durch 
seinen  älteren  Bruder,, so  wird  jetzt  seine  gemeinsame  väterliche  Ab- 
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itnoft  durch  seinen  jüngeren  Bruder  ansgesprochen.  Später  und  ina> 
gemein,,  z.  B.  in  der  Haslclischeö  Beinichronik,  Vers  6A7 
wo  er  aber  irrig  Heinrich  genannt  ist,  heisst  er  «in  Bruder  des  Gra> 
fen  Gebhard  von  Ilirschberg,  nach  der  späteren  üblichen  Benennung 

dieses  Stammhauses.  - . . ..i  . .. 

i.r  • . I . . . 1 !i  . ; , i 

! 2j.  Zur  Geschichte  dieses  Bischofs,  in  so  fern  sie  uns  angefat, 

gehören  folgende  zwei  Stücke:  Erstens,  dass  ihn  König  Philipp  in 
einer  für  das  Bisthum  Eichstädt  ausgestellten  goldenen  Bulle  vom 
\ft.  September  ItQtJ,  welche  in  den  Begesten  des  Kitters  r.  Lang  I. 
SRt  bemerkt  steht,  einen  BlutsverwandleU  nennt,  was  nach  dem  Buch- 
staben seine  Hiobtigkeit  :bat,  weB  Judiths  und  Mathilde,  die  beider- 
seitigen Anfraucn,  leibliche  Gcschwisterte  waren.  Zweitens,  was  die 
Kaslelischc  lateinisahe  Chronik  beim  Jahre  12 IQ  von  ihm  erzählt, 
dass  er  die  Klosterkirche  Zu  Kastei,  welche  von  Buprccht  vom  Stein 
und  andern  Kriegsleufen  durch  Brand  und  Raub  war  entweiht  wor- 
den, wieder  rcconcilirt  oder" zum  gottesdienstlichen  Gebrauche  wieder 
tauglich  gemacht  habe.  ‘ ’ 

'.it  , . .1  ....i, 

25.  Da  wir  schon  Oben  n.  t?  bemerkten,  dass  Graf  Gebhard  lif. 
von  Tollenstein  und  Hirschberg  sehr  oft  in  den  Urkunden  ‘seiner  Zeit 
vorkomine,  welche  aber  nichts  Wichtiges  für  unsern  Gegenstand  ent- 
halten, so  gehen  wir  sogleich  zu  jener  merkwürdigen  Urkunde  des 
Klosters  Sp»einshart  vom  I.  August  1227' über,  worin  wir  die  hoch- 
betagte Gräfin  Sophia  von  Hirschberg  und  Sulzbaeh  mit  ihrem  jüng- 
sten Sohne,  dem  oft  genannten  Grafen  Gebhard  III  von  Ilirschberg, 
und  mit  ihrem  Enkel,  Sohn  des  verstorbenen  Grafen  Gerhard,  Gra- 
fen  Gebhard  von  Sulzbacli,  beisammen  antreflVn.  Uie  Urkunde  selbst 

. ■-■t.  e I _ j t ^ 

ist  noch  ungedruckt,  aber  vom  Kitter  v.  Lang  in  den  Territorien  des 
Bayerischen  Staates  S.  127  und  dann  von  Zimmermann  im  geist- 

e ' : * 1 I 

liehen  Kalender  der  oberen  Pfalz  S.  140  erwähnt. 

! I 

24,  Durch  . dieselbe  macht  sie  >Mi  Kloster  Speinshart  eine  Stif- 
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luog  zu  ihre«Ai,d«nfce»,  und  zura  Andenken  ihrtr  Nachkommen  uud 
ihrer  Vorfahren,  da  sie  ihr  Lehengnt,  Sumvezelsberc,  das  seiner  Lage 
lind  seiaem  Namen  nach  eich  nicht  leicht  entdecken  lässt,  vom  Le- 
henverbande  befreiet,  womit  orsprOnglich  der  SuUbaohischo  Burgmann 
Löchlein  von  der  Gräfin  selbst  belehnt  war,  von  welchem  es  hernach 
Bernger,  genannt  Heller  von  Prankenberg,  als  Aftcrieh'en  genoss.  Bei 
dieser  Stiftung  leistet«  ihr  noch'  lebender  jüngerer  Sohn  Gebhard 
Graf  von  Hirschberg,  Bestand,  welcher  auch  den  Siegler  und  ersten 
abgiebt.  ' n-  a 

Von  ihrem  «Horen  Sohne.  Grafen  Gerhard,  lebte  ein  Sohn,  eben- 
falls  Gebhard  genannt,  aber  mit  dem  Beinamen  von  Sulzbach.  Sie 
selbst  führt  den  doppelten  Beinamen,  von  Hirsebberg  und  von  Sul*. 
hach,,  nämlich  als  Gemahlin  ei..*  Grafen,  dessen  Nachkommen  sich 
seit  etwa  IMO  von  Hirgilibcrg  ichrieben,  da  der  Gemahl  vielmehr 
von  Kregling  und  Tollenstein  sich  nannte^  und  als  Erbtochter  des 
leUten  Grafen  von  Sulzbach,  welcher  in  der  Erbschaftsvertheilung 
das  Sfrmmtchloss  Siilzbach  sammt  d«ir  gleichgehatmten  Grafschaft  zu- 
fiel.  Ministerialen  aus  beid-n  Grafschaften,  Hirschberg  und  Sulzbach, 
wurden  dürcheinander  gemischt  als  Zeugen  dieser  feierlichen  Hand- 
lang beigezogen,  nhd  ätn  Rande  der  Urkunde  wird  bemerkt,  dass  die 
Gräfin  zur  nämlichen  Zeit  ein  Chorpsalierium,  d.  i.  Psaltnenbuch,  aus 
dein 'Chor  des  Klosters  SperösliSrt  sich  erbeten,  und  zum  Gebräuche 
auf  itire  Lebenstage  erhalten  habe. 

< ) st 

25.  Ueber  die  Geschichte  der  männlichen  Descendenz  unserer 
Gräfin  Sophia  ergeben  sich  aus  dieser  Ürkunde  die  wichtiesten  R«. 
sultalc.  ■ >• • . 

I 

■ % * I 

1)  Vor  mehreren  Jahren  batten  sich  ihre  beiden  weltlichen 
Söhne,  Gerhard  und  Gebhard,  in  die  Güter  und  Grafschaften  getheilt. 
Dem  älteren  Gerhard  wurde  Sulzbach  zum  Erbtheil  eingewiesen,  dem 
jüngeren  fiel  die  Grafschaft  Neuhirschberg,  mit  der  Domvogtei  Eich- 
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»Udt,in  der  Thciluog  zu,  doob  » wahrscheinlich  so,  dass  das  neue 
Stammschloss  Hirschberg  im  gemeinschaftlichen  Besitze  bicihen,  und 
als  UnterpTood  der  gegenseitigen  Nachfolge  in  die  väterlichen  und 
müUerlichen  StammgüUr  den  gelheilten  Linien  gelten  mnsste.i.  / 

I ...  (■  . . ; 

2)  pio  Grähn  . Sophia  halte  1223  ihren  geistlichen  Sohn, 
den  Bischof  von  Eichstädt,  durch  dessen  Tod  verloren,  wie  wir 
n 20  hörten.  Vor  ihr  starb  auch  ihr  älterer  Sohn,  Graf  Gerhard, 
nämlich  1225,  nach  dem,  was  n.  15  erwähnt  wurde.  Sie,  zählte  jetzt, 
im  Jahre  1227,  gegen  gO  Lebensjahre,  und  hatte  die  Beruhigung, 
durch  ihre  Einwirkung  ihren  Söhnen  und  Enkeln  die  beiden  Graf- 
schaften. Hirschberg  und  Sulzbach  mit  deren  Zugebörungen ,' bei  vie- 
len politischen  Stürmen  damaliger  Zeit,'  ungeschmälert  erhalten  zu 
haben.  Denn  die  Mitregentschaft  und  gewisse  Bcchte,  worunter  in 
der  vorliegenden  Urkunde  die  Verleihung  der  Sulzbachischcn  Stamm- 
lehcn  namentlich  vorkömrat,  hatte  sie  sich  Vorbehalten.  . •*  ... 

I / II  ■•}  I ■ j' 

5)  Bei  so  hohen  Jahren  und  beim  Zusammentreffen  .ginor  von 
dieser  GräCn , gemachten  Stiftung  mit  einem,  vom  Hlostgr  Speinshart 
begehrten  Gebctbuche  zu  ihrer  Erbauung,  zu  dessen  Benützung  ofan 
ihr  wohl  , die  Bildung  in  der  lateinischen  Sprache  Zutrauen. darf,  muss 
man  glauben,  sie  habe  ihren  nahen  Tod  vorgesehen,  upd  fieser  sey 
im  sechsten  Monate  darnach,  nämlich  am  25.  Februar  1228 t.^folgt, 
weil  das  Kloster  Speinshart  nach  der  angezeigten  Stiftung  ihren  Ge- 
dächtnisslag  .m  dem  erwähnten  Tage  jährlich  beging. 

, , '*  ■ - 
4)  Von  ihrem  jüngeren  Sohne  Gebhard,  Grafen  von  Hirschborg, 

und  von  ihrem  Enkel,  Gebhard  von  Sulzbach,  wurde  sie  zwar  über- 


lebt, aber  ihre  Geschichte,  so  weit  sie  zur  gegenwärtigen  Abhandlung 
gehört,  wollen  wir  im  nächstfolgenden  5-  2Q  Vortregen. 


. ii  ■ 


.i  I.  • .i.  . ' 

^ . I > * . ■ ( 

' ' IJ*  t . . • 
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' §:  29-  • 

..  { 

Beweis,  dass  die  Grafschaft  Sulzbach  bei  den  Grafen 
von  Hirschberg,  als  Descendenten  der  Gräfin  Sophia, 
gebornen  von  Sulzbach,  bis  zu m . B rlö s c b e n dieser 
I Grafen,  1305,  geblieben  sey. 

1.  Als  den  ersten  Besitzer  der  Orafschaft  Sulzbach  aus  dem  Ge- 
schtechte  der  Grafen  von  Hirschberg  sahen  wir  im  vorhergehenden  $. 
n.  20  und  23  den  Grafen  Gerhard  II.,  Grafen  von  Tullcnstein,  wel- 
cher um  das  Jahr  1225  starb,  und  der  ältere  Sohn  der  Gräfin  Sophia, 
gebornen  von  Sulzbach,  war. 

2.  Dieser  hinterliess  einen  Sohn,  Gebbard  IV,,  den  wir  schon 
n.  24  des  vorigen  §.  aus  der  Speinshartischen  Stiflungsurkunde  sei- 
ner Grossmutter  Sophia  vom  Jahre  1227  kennen,  wo  er  ausdrücklich 
Graf  von  Sulzbach  genannt  wird. 

3.  Wenn  wir  annehmen,  dieser  Graf  Gebhard  IV,  von  Sulzbach 
sey  1227  noch  ein  Knabe  von  7 — 12  Jahren  gewesen,  so  ist  er  von 
demjenigen  in  der  That  nicht  unterschieden , welchen  wir  im  Jahre 
1243  noch  zweimal  mit  dem  Beinamen  von  Sulzbach  anlreflen. 

4>  Im  Stiftungsbriefe  des  Klosters  Engclthal  durch  Ulrich  von 
Königstein  vom  angezeigten  Jahre  1243  bei  Martini  in  der  Beschrei- 
bung vom  Kloster  Eogellhal  zweite  Edit.  S.  1 1 und  70  nimmt  unter 
den  Zeugen  Gebhardus  juvenis  comes  de  Sulzbac  den  ersten  Platz 
ein.  Der  Ort  der  Verhandlung,  Engelthal,  der  Stifter,  ein  ungezwei- 
felter  gräflich  Sulzbachischer  Ministerial,  vergl.  Mon.  Boic.  XXV.  101, 
und  der  grösste  Theil  der  Mitzeugen,  z.  B.  von  Neidstein,  Ruprecht- 
stein, Laufen,  Henfenfeld,  Hsnnbach,  Vorchheim,  lauter  Edle,  in  der 
Grafschaft  Sulzbach,  nach  ihrer  alten  Ausdehnung,  ansässig,  kündigen 
diesen  Grafen  als  Herrn  von  Sulzbach  nicht  minder,  als  der  aus- 
drückliche Beiname  an. 

37 
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5.  Im  nämlichen  Jahre  1243  >>»  Monate  October  trat  er  in  neue 

Vagallenverhällnisse  mit  dem,  im  vorigen  Jahre  gewählten,  noch  nicht 
bestätigten,  Bischöfe  Heinrich  von  Bamberg.  Nach  der  ungcdrucUten 
in  den  Regesten  v.  Lang  II.  538 angezeigten  Urkunde  eines  vom 
Grafen  Gebhard  von  Sulzbach  ausgestellten  Reverses,  weiset  dieser 
dem  genannten  Bischöfe  eine  jährliche  Rente  von  10  Pfunden  aus 
seinem  Dorfe  Otelsvelt  (Bdelsfcld,  evangelisches  Pfarrdorf,  im  Land- 
gerichte Sulzbach  gelegen,)  an,  und  nimmt  sie  vom  Bischpfe,  im  Na- 
men der  Kirche  von  Bamberg,  zu  Lehen,  mit  Leistung  der  gewöhn- 
lichen Lehenpflieht.  1 . 

6.  Zu  unserem  Zwecke  verdienen  noch  zwei  Umstände  bei  die- 

setti  Reverse  bemerkt  zu  werden,  - -'»•> , . - , 

Erstens;  einer  der  darin  bemerkten  Zeugen,  nämlich  ISuperlus 
de  Nitterstein  (Neidstein),  welcher  erweiset,  dass  hier  vom  nämlichen 
jungen  Grafen  Gebhard  von  Sulzbach  die  Rede  scy,  den  wir  kurz 
vorher  tm  Bngelthalisehert  Stiftuagsbriefe  mit  der  nämlichen  Bezeich- 
nung sahen. 

Zweitens:  sein  ausgezeichnetes  Reitersiegcl,  welches  ihn  mit  der 
Umschrift:  Gebehardi  comitis  de  Hirzberc  der  einzig  richtigen  Stamm- 
familie  der  Grafen  von  Hirschberg  anreihet,  und  durch  einige  andere 
Merkmale,  besonders  aber  durch  die  Rhomben,  deren  drei  im  Schilde 
und  6 in  der  Fahne  Von  mehreren  gleichnamigen  Grafen  von  Hirsch- 
berg seiner  Zeit  und  der  beiden  nächstfolgenden  Generationen  unler- 
vOheldet. 

7.  Zweifelsohne  hat  er  sein  Leben  und  die  ältere  Linie  der 
Grafen  von  Hirschberg -Sulzbach  bald  nach  1243  beschlossen;  zum 
wenigsten  hat  man  von  ihm  keine  spätere  Nachricht  entdecken 
können. 

8-  Sein  Vatersbruder,  Graf  Gebhard  III.  voh  Tollcnstcin  und 
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Hirsehberg,  «ueh  Domvogt  von  Eichat&dt,  setzte  die  jüngere  gräflich 
Hirtchbergische  Linie  fort,  welche  in  der  Folge,  wahrscheinlich  nach 
einem  Hausvertrage,  wovon  §.  28  n.  25  die  Rede  war,  die  Grafschaft 
Sulzbach  erbte.  Er  ist  derselbe,  wovon  im  vorigen  §.  28  n.  l6 — 19 
und  23  oft  Meldung  geschah.  Hier  kOmmt  rücksichllich  seiner  männ- 
lichen Sprossen  Folgendes  aus  den  urkundlichen  Nachrichten  des  Nie- 
derösterreichischen Klosters  Zwell  bei  Linck  Anna).  Zwell.  II.  286 
und  301  nachzulragen. 

Seine  Gemahlin,  die  Gräfin  Agnes,  hatte  ihm  nämlich  zwei  Söhne, 
Gerhard  III.  und  Gebhard  V.,  erzeugt.  Durch  sie  hatte  er  auch  die 
Herrschaft  Lilschau  in  Niederösterreich  an  der  Böhmischen  Grenze 
erworben,  und  machte  im  Jahre  122Q  mit  einem  in  dieser  Herrschaft 
gelegenen  Gute,  Zwetlarn , eine  Stiftung  zum  erwähnten  Kloster  für 
sein,  seiner  Gemahlin  und  seiner  Söhne  Seelenheil.  Drei  Jahre  nach- 
her, 1232,  bestätigte  die  Gräfin  Agnes  von  Tollenstein  diese  Stiftung, 
wobei  sie  nicht  der  Einwilligung  ihres  Gemahles , sondern  nur  der 
Einwilligung  ihrer  beiden  Söhne,  der  Grafen  Gerhard  und  Gebhard, 
erwähnt.  Man  kann  daraus  abnehmen,  dass  Graf  Gebhard  III.  das  Jahr 
1232  nicht  überlebt  habe,  sondern  wahrscheinlich  im  nämlichen  Jahre 
gestorben  sey,  besonders  da  er  nach  einem  Urkundenextrakte  in  den 
Kegesten  von  Lang  II.  202  mit  seinem  älteren  Sohne  Gerhard  um  das 
Jahr  1231  noch  als  lebend  erscheint. 

I . t 

Q.  Von  den  beiden  Söhnen  des  Grafen  Gebhard  III.  von  Tol- 
lenstein  und  Hirsebberg  zeigt  sich  der  ältere,  Graf  Gerhard  III.,  aus- 
ser den  schon  gedachten  Urkunden,  nirgends  deutlich.  Er  mag  um 
das  Jahr  1238  ohne  Lcibeserbeh  gestorben  seyn.  Der  jüngere  Bru- 
der desselben,  Gebhard  V.,  Graf  von  Hirschberg  und  Domvogl  von 
Eichstädt,  kömmt  aber  öfter  vor,  z.  B.  1234  in  zwei  Urkunden  des 
Königs  Heinrich  VII.  in  den  Kegesten  von  Lang  II.  233,  235,  und  in 
einer  eigenen  Urkunde  1238,  ibid.  II.  221. 
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Er  i(t  C8,  an  welchen  die  Grafachaft  Sulzbach  nach  dem-Auaiter- 
ben  der  älteren  Hirschberg' Sulzbachischen  Linie  fiel,  wie  oben  n.  7 
angedeutet  wurde,  und  dessen  Sohn  Gebhard  VI.  1245,  noch  bei  sei- 
nen Lebzeiten  die  Vogtei  des  bischöflichen  Stiftes  Eichstädt  übernom- 
men hatte,  wie  im  $.  2iS  n 6 ebenfalls  bemerkt  wurde. 

10.  Eine  allgemeine  Verwirrung  des  politischen  Zustandes  in 
Deutschland  und  vorzüglich  in  Bayern  seit  dem  Jahre  1245  bis  ge- 
gen 1250  entzog  uns  die  näheren  Umstände  über  einige  Nachrichten 
vom  gedachten  Grafen  Gebhard  V.  von  llirschberg  und  von  einem 
anderen  jüngeren  Grafen  gleichen  Namens. 

Vom  Grafen  Gebhard  V.  muss  nach  allen  Umständen  verstanden 
werden,  was  die  lateinische  Kasteler  Chronik  beim  Jahre  ,1247  er- 
zählt, aber  vielmehr  auf  die  zweite  Hälfte  des  Jahres  12/*6  gehört. 
Der  edle  Graf  von  Hirschberg,  Gebhard,  wurde  bei  der  Belagerung 
des,  dem  Bisthume  Eichstädt  gehörigen  Schlusses  Nasscnfcis  von  sei- 
nem Hofnarren  auf  eine  erbärmliche  Weise  ermordet.  Auf  seinen 
gleichnamigen  Sohn  hingegen,  Grafen  Gebhard  VI.  von  Hirschberg, 
muss  eine  Urkunde  des  Jahres  1240,  bei  Bied  Cod.  dipl.  Ratisb.  I. 
392,  ousgclegt  werden,  wo  er  Gebhardus  junior  com.  de  Hirzberc, 
zum  Unterschiede  seines  noch  lebenden,  aber  das  gräfliche  Amt  mit 
ihm  theilenden  V'atcrs  , genannt  wird.  Nimmt  man  die  schon  mehr- 
mal und  kurz  vorher  n.  9 angezogene  Eichstädtische  Vertragsurkunde 
vom  Jahre  1245  zu  Hülfe,  wo  der  Sohn  noch  bei  den  Lebzeiten  des 
Vaters  sich  der  Domvogtei  halber  mit  dem  Bischöfe  von  Eichstädt 
verträgt,  so  könnte  allenfalls  die  Sache  der  Nachfolge  des  Grafen  Geb- 
hard V.  in  die  Regierung  der  Grafschaft  Sulzbach  dohin  erklärt  wer- 
den: dass  dieser  mit  Uebernabme  der  gedachten  Grafschaft  bereits 
1245  die  Domvogtei  an  seinen  Sohn  Gebhard  VI.  überlassen  habe,  und 
dass  der  Kasteler  Chronist  den  Todfall  des  Grafen  Gebhard  V.  von 
llirschberg  nur  desswegen  als  merkwürdig  gefunden  habe,  weil  die; 

’ ~r 
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ser  Graf  aU  regierender  Graf  von  Sulzbach  mit  dem  Kloster  Hastei 
in  nähere  Berührung  kam. 

11.  Mit  dem  Grafen  Gebhard  VI.  von  Hirschberg  erreichen  wir 
den  vorletzten  unbezweifelten  Besitzer  der  Grafschaft  Sulzbach  aus 
dem  gräflich  llirschbcrgiscbcn  Gcschlechte,  und  bei  ihm,  wie  bei  des- 
sen Sohne,  Gebhard  VII.,  häufen  sich  die  Urkunden,  welche  diesen 
Besitzstand  ausser  Zweifel  setzen.  Wir  wollen  sie  nach  chronologi- 
scher Ordnung  in  Kürze  anführen,  und  dabei,  um  Weitläufigkeit  zu 
vermeiden,  alles  Auswärtige  oder  bloss  die  gräflich  Hirschbergische 
Geschichte  Betreffende,  umgehen  '). 


*)  Nar  muu  zuvor  ooch  bemerkt  werdeo,  dass  aJle  biiher  beluDOten  Siegel  des  Gr«> 
fea  Gebberd  VI«  xnUefaea  den  Jahren  t243i  5.  Dexeuber,  bU  lum  Jahre  I26ls  27. 
Februar,  vrovon  beide  Siegel  an  zwei  Kloster  Rebslorfiscben  Urkunden  hangen,  de- 
ren zweite  in  den  Itrgesten  v.  I>ang  III.  i65  angezeigt  steht,  einen  und  denselben, 
sonst  sehr  bekannten  Grafen  Gebhard  von  Hirselibcrg,  Schwiegersohn  des  letzten 
Grafen  Albrechts  von  Tyrol,  in  der  Folge  auch  Schwager  derllerzoge  von  Bayern, 
Ludwig  des  Strengen  und  Heinrichs  von  Niederbayero,  kennbar  machen,  davon 
man  einen  Abdruck  iin  IV.  Bd.  Mon.  Boic.  Tab,  II.  n.  Q findet.  Gegen  das  Jahr 
1263,  gemäss  einer  Theilung  mit  den  Grafen  von  Görz  vom  Jahre  |2S4  über  die 
Varlassenschaft  des  Grafen  Albrecht  von  Tyrol«  welche  12^3  wiederholt  und  modifi« 
zirt  wurde,  bei  Baron  von  Hormayr.  Beiträge  zur  üeschichto  Tyrols  11.  22p  und 
3lt,  dann  Geschichte  Tyrols  II.  350,  36t,  nahm  ein  Reitersiegel  an,  mit  der  Um- 
schrift:  cotäscs  de  Hirzbereb  advueatus  Brjsincnsit  et  Aistelensis,  wie  solches  an 
einer  Eogelthalischcn  Urkunde  des  Jahres  1267  vom  4 Dezember  bangt,  welche 
Martini  in  der  Geschichte  des  Klosters  Engelthal,  2-  Ausgabe  73,  anführt. 

Bei  dem  Umstande  also,  dass  man  vom  Jahre  12'«7  bis  1275  nur  einen  einzigen 
Grafen  von  Uirschberg,  Grafen  Gebhard  VI.,  kennt,  bleibt  die  Rebdorfischc  Urkunde 
vom  Jahre  l2Hp,  23.  März,  welche  Kitter  v.  Lang  in  den  Regesten  II.  4b7  anzeigt, 
von  äusserster  Seltenheit,  weil  darin  ein  G.  com.  de  Hyrzperch,  als  Hauptperson 
und  Hanptsiegier  vorkömml,  dessen  Siegel  sich  von  dem  Siegel  des  Grafen  Geb. 
hard  VI.  wesentlich  unterscheidet.  Schade,  dass  die  ersten  zwei  Driltlbeile  der  Um- 
schrift unleserlich  geworden  sind,  und  dass  sich  noch  kein  Schlüssel  für  die  Erklä. 
ruttg  der  beiden  ober  dem  Schilde,  worin  der  Hirsch  abgebildet  ist,  angebrachten 
Buchstaben:  A C,  gezeigt  bat. 


12.  Zu  Tnllenslein  oder  Dollensloin,  der  Burg  im  dermaligen 
Herrschaftsgerichtc  Eichstädt,  im  Jahre  1253,  6.  Mai,  traf  Graf  Geb- 
hard VI.  %’on  Hirschberg,  als  regierender  Graf  von  Sulzbach,  folgende 
Verfügung  mit  den  Gütern  einiger  seiner  Ministerialen,  die  aus  den 
Regesten  v.  Lang  III.  30  bekannt  sind. 

Walther  Schenk  von  Chlingenburch  (vielmehr  von  Reicheneck, 
Erbe  der  von  Königsteio,  vergl.  oben  n.  /j,)  trat  dem  gedachten  Gra- 
fen seine  Besitzung  (praedium)  zu  Rosenberg  bei  Sulzbach  ab,  er- 
hielt aber  tauschweise  die  Besitzungen  des  Friedrich,  Truchsessen 
von  Sulzbach,  bei  Erhnanstorfe  (Ernersdorf,  Dorf,  in  der  katholischen 
Pfarre  Derching,  Landgerichts  BeiIngries,  gelegen);  hingegen  wurden 
die  Truchsessen  von  Sulzbach  mit  anderen  Gütern  in  Ekkolfshoven 
(Eckelshof,  Dorf,  im  Landgerichte  Sulzbach  in  der  protestantischen 
Pfarrei  Fürstenried  gelegen,)  entschädiget , welche  ihren  übrigen  Gü- 
tern in  Sulzbach,  Ammcrthal,  Holnstein  und  Hirschau,  woher  sie  sich 
schrieben,  viel  näher  lagen.  Das  Vergleichsobjckt,  der  Ort  Eckelshof, 
und  vorzüglich  die  entschädigten  Truchsessen  von  Sulebaeh,  beweisen 
klar,  dass  hier  Graf  Gebhard  von  Hirschberg  als  gebiethender  Herr 
von  Sulzbach  auflrat,  so  wie  die  Gegenwart  des  Abtes  Ch.  (Chunra- 
dus  de  Adratshausen)  von  Kastei  zu  erkennen  giebt,  dass  dieser  den 
n.äliilirhen  Grafen  als  rechtmässigen  Schutzvogt  des  Klosters  Kastei 
erkannt  habe,  für  welchen  ihn  beiläufig  13  Jahre  später  auch  das 
ISürnbergische  Saalbüchel  S.  6 erklärt. 

13.  Im  nächsten  Jahre  darauf,  1254,  25.  Jänner,  schlichtet  und 
bekräftiget  er  durch  eine  besondere  Urk.iindc,  Mon.  Boic.  XXVII.  5Q 


Sollt«  wirklich  tierliarslufi  com.  de  Ilyrzperch  m dieter  Urkunde  %'erstiindeo 
werden  kunaen»  lo  roÜ6»to  allenralU  Gerhard  111.,  älterer  Bruder  de»  Grafen  Geb- 
hard V.f  und  Oheim  des  OcAfen  Gebhard  Vt.,  gemeint  *eyo,  Ton  welches  oben  n«  9 
bemerkt  wurde»  dj»s  er  nach  j|23t  >ich  nirgend  deutlich  teige»  und  vielleicht  US 
das  Jahr  ohne  Erben  verttorbon  »cy. 
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n.  87*  Den  V'ertrag  des  Abtes  und  Klosters  zu  Reichenbach  mil  dem 
Schenken  Walther  von  Klingenburg  (sonst  von  Reicbeneck  und  Kö- 
nigstein,  wie  kurz  vorher,)  über  die  Vogtei  und  Vogteirechte  der 
Güter  dieses  Klosters  zu  Ilschwsng  (Landgerichts  Sulzbach).  Denn 
da  vom  gedachten  Grafen  diese  Vogtei  dem  erwähnten  Schenken  ver- 
setzt war,  so  bewilligt  er  dem  Kloster  Reichenbach  die  Ablösung  um 
die  Pfandsummc  von  100  Pfunden  Regensburger  Pfenninge,  jedoch 
mit  der  Einschränkung,  dass  um  Lichtmess  I2Ö4  oder  nach  10  Jah- 
ren, die  Vogtei  wieder  an  den  nämlichen  Schenken  oder  dessen  Er- 
ben zurückfallen  soll,  was  auch  geschah,  wie  der  Erfolg  gezeigt  hat. 
Die  zur  Grafschaft  SuUbach  gehörige  Yogtei  der  Reichenbachischen 
Stiflungsgüter  io  llschwang  ist  ein  wichtiger  Gegenstand  in  der  gan- 
zen Geschichte  der  Grafen  von  Sulzbach  und  Kastei,  und  wir  wer- 
den noch  einige  Male  auf  denselben  zurückkehren  müssen. 

Da  nun  der  Graf  Gebhard  VI.  von  Hirschberg  auf  so  eine  aus- 
gezeichnete Weise  über  diese  Vogtei  verfüget,  so  giebt  er  sich  deut- 
lich als  Herrn  der  Grafschaft  Sulzbaoh  zu  erkennen. 

14-  IN'icht  minder  klar  offenbart  er  sich  als  solchen  durch  sei- 
nen, den  Conventiialen  des  Klosters  Speinshart  (Landgerichts  Eschen- 
bach) erlheilten  besonderen  Schutzbrief  mit  der  Erlaubniss,  für  ihre 
Kirche  innerhalb  seinen  Grenzen  Almosen  zu  sammeln,  vom  Jahre 
IZfiO,  12.  März,  zu  Insbruck,  davon  der  Auszug  in  v.  Lang  Heg.  III. 
148  eingesehen  sverden  mag.  Bekanntlich  lag  Speinshart  innerhalb 
dem  Bezirkb  der  allen  Grafschaft  Sulzbach,  doch  mit  Ausnahme  der 
Schutzvogtei,  welche  zum  Reiche  gehörte,  und  im  IVainen  des  Rei- 
ches verlieben  wurde.  Dieser  Zeit  scheint  es,  sey  diese  dem  gedach- 
ten Grafen  vom  Herzoge  Ludwig  dem  Strengen  übergeben  wor- 
den, versteht  sich  aber  als  Grafen  von  Sulzbach.  Diese  Vogtei 
weggerechnet,  sahen  wir  schon  oben  $.  28  n.  25  in  der  Stiftung 
der  Gräfin  Sophia  1227  einen  nachbarlichen  Verkehr  der  Grafen 
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von  Ilirschberg,  als  Grafen  von  Sulzbach,  mit  dem  Kloster  Speins- 
harl 

15.  Nicht  80  klar  lässt  er  sich  durch  seine  blosse  Dazwischen- 
kunft  und  sein  angchängtes  Siegel  als  Grafen  von  Sulzbach  in  einer 
Vcrlragsurkunde  des  Regensburgischen  Bischofcs  Leo  vom  Jahre  1204, 
1.  Mai,  bei  Ried  Cod.  dipl.  Rat.  I.  476.  n.  302  erkennen.  Denn  die 
Vcilragsorlschaften  Chuttcnse  (Rittensee)  und  Weidenhüll  (im  Land- 
gerichte Parsberg)  lagen  beide  im  Gebiete  der  ehemaligen  bischöflich 
Rcgcnsburgischcn  Herrschaft  Hohenburg.  Man  mag  daraus  die  Folge 
ziehen,  dass  unserm  Grafen  vielmehr  die  beiden  Männer,  welche  sich 
mit  dem  erwähnten  Bischöfe  in  einen  AblOsungsvcrtrag  eingelassen 
haben,  nämlich  Chunrad  Alfelder  (wahrscheinlich  von  Alfalter  im 
Landgerichte  Hersbruck),  und  Ulrich  von  Hfilloch  (Hüllohe  in  der 
Pfarre  Laulerhofcii,  Landgerichts  Rastel,  sonst  ein  Schwepfermann), 
mit  Lehenpflicht  nicht  minder,  als  dem  Bischöfe  von  Regensburg  ver- 
wandt waren,  welcher  Umstand  seine  Dazwischenkunft  in  dieser  Ver- 
handlung noth wendig  machte.  Wenigstens  lagen  die  Güter,  wovon 
sie  den  Beinamen  führten,  innerhalb  der  Grenzen  der  alten  Grafschaft 
Sulzbach  - Rastel. 

; l6.  Ganz  deutlich  aber  erkennt  man  ihn  folgender  an  das  RIu- 
stcrT^ngelllial  gemachten  Schankungsurkunde  vom  4-  Dezember  1267, 
welche  bei  Martini  in  der  Beschreibung  von  Engclthal  2.  Ausg.  S.  74 


*)  Sonst  lernen  tvir  zwjr  unsern  Grafen  Gebharu  VT.  «ms  dieser  UrUundc  auch  als 
Uerrn  dos  Innthals,  loipruck  u s.  «v.  kennen  , allein  diese  seine  persönlichen  Ver> 
haltnisse,  welche  durch  seine  beiden  Gemahlinnen,  Elisabeth,  Gräfin  von  Tyrol, 
t2&0s  *tarb  1356»  und  die  Bayerische  Prinzessin  Sophia,  t258>  sUrb  |26Qi  9.  August, 
herbeigelührl  wurden,  gehören  nicht  zu  unserem  Gegenstände,  sondern  rioliuehr 
in  die  grüfiieh  Hirschbergische  Spczialgeichichte,  vcrgl.  Bar.  v.  llormayr  Werke  It, 
Urkb.  C6-  D.  53,  Ried  Cod.  Rat.  I.  4*19.  v*  L»ng  Regest  ITT.  272,  Aetlenkhover  174, 
Scheid  Cod.  dipl  bav.  201« 
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angfrscigt  wird,  «ber  beim  königlichen  Reichtarchivc  im  Originale 
eingeaehen  wurde,  ala<  regierenden  Grafeo  von  Sutebach.  Dadurch 
schenkt  er  den  Schwestern  des  Dominikanerklosters  zu  Engelthal  sein 
I’atronntrccbt'  der  Pfarre  Ouenhusen  (Offenhausen,  evangelische  Pfarre,  ^ 
Landgerichta  Altdorf, > in  der  nämlichen  Eigenschaft,  wie  er  und  seine 
Vorällern  et  viele  Jahre  besessen  hatten,  nämlich  als  bischöflich 
Bichslädtisches  Lehen.  Wenn  Herr  von  Pink  in  der  Zcitchrift 
von  Bayern  II. -Jahrgang  IV.  Band  S.  ()  behauptet,  noch  spät  habe 
sich  die  Grafschaft  Sulzbach  westwärts  tief  io  das  Landgericht  Alt- 
dorf und  bis  an  die  ISürnberger  Wälder  erstreckt,  so  flodet  er  hier 
aus  älteren  Zeiten  einen  Beweis  für  diese  Behauptung,  besonders  da 
auch  die  in  'der  Urkunde  genannten  Zeugen,  der  Pfarrer  von  Pfaffen- 
hofen und 'der  Truchsess  von  Sulzbach,  ihren  Herrn,  den  erwälinleo 
Grafen,  als  Besitzer  der  Grafschaft  Sulzbach -Kastei  zu  erkennen  ge- 
ben^ Vom  Heitersiegcl , welches  an  dieser  Urkunde  hängt,  geschah 
vorher  n.  1 1 Meldung. 
t 

17.  Das,  lelztemal  zeigt  sich  Graf  Gebhard  V'I.  von  Hirschherg 
als  Graf  von  SuUbach  in  einer  Eosdorflschen  Tauschurkunde  vom 
Jahre  l'iCS,  2Q.  Februar,  Mon.  Boic.  XXIV.  48.  n.  25,  wo  jedoch 
einige  unrichtige  Lesearien  müssen  verbessert  werden,  z.  B.  Gcbe- 
hardus  stuU  Eberhardus,  Banhölzer  statt  Benhölzer,  Stockeh  statt 
Stockez  Zwei  Huben  in  Bonetingen  (Pennading,  Dorf,  Landgerichts  J 
Nabburg,  bei  Wutschdorf  und  Kotendorf  gelegen)  überlässt  er  dem 
Kloster  Ensdorf,  von  welchem  er  dafür  dessen  Besitzungen  zu  Stockeh 
(Stocka  oder  Stockau,  Landgerichts  Amberg,  in  der  Pfarre  Hausen 
gelegen),  und  an  einem  andern , nicht  mehr  bekannten  Orte,  Melhin- 
bach,  erhält.  Im  Orte  Pennading  behält  sich  aber  der  Graf  seine 
Vogleigolalle  und  die  Bannhölzer  vor.  Pennading  selbst  gehörte  auch 
später  unter  Kaiser  Ludwig,  1526,  mit  seinen  Gefällen  zum  Amte 
Sulzbach,  wie  es  auch  in  dieses  Kaisers  Nordgauischem  Saalbuche 
F.  43:id«rinivorgetrageD  wird.  Vom  Orte  Stocka,  welcher  nahe  bei 
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KMlel  lie^t,  darf  man  um  so  weniger  sweifeln,  dass  er  im  Gebiete 
dieses  Grafen,  als  Grafen  von  SuUbaeh*  Kastei,  gelegen  war.  Kastei, 
das  Kloster,  wo  die  Tauschhandlung  vorging,  die  Anwesenheit  des 
Abtes  daselbst  und  der  Adeiicbcn  aus  dieser  Gegend,  von  Hittenbacli 
(Hütleobach,  Dorf  und  Schloss,  im  Landgerichte  Lauf  gelegen),  uod 
von  Haintal , einem  eingegangeneo  , nahe  bei  Hastlel  gelegenen  Orte, 
beweisen  das  IVämliehe,  und  überdiess,  dass  man  in  diesem  Grafen 
den  damaligen  SchuUvogt  vom  Kloster  Kastei  anauschen  habe,  was 
auch  oben  n.  1 2 berührt  wurde.  t' 

Ih.  Nachträglich  verdient  bemerkt  zu  werden,  dass^  Graf  Geb- 
hard \'I.  auch  in  einigen  anderen  Urkunden  ^als  Graf  von  Sulzbach 
möge  erkannt  werden , so  oft  ihn  nämlich  die  Adelichen  aus  dieser 
Grafschaft  in  ferne  Gegenden  begleiten  und  ihm  in  auswärtigen  Ge- 
schäften Zeugschaft  leisten,  was  besonders  bei  dem  Truchsess  von 
Sulzbach  der  Fall  ist,  z.  B.  in  einer  ungcdruclilcn  Schankungsurkunde 
dieses  Grafen  an  das  Domkapitel  Eichstädt  vom  Jahre  I2ä4,  tO.  IMärz. 

IIJ.  Dieser  Graf  starb  im  Jahre  1275,  und  die  lateinische  Ka- 
stcler  Chronik  , welche  bei  diesem  Jahre  seinen  Tod  berichtet,  setzet 
hinzu,  dass  er  der  Kirche  Kastei  zehn  IMansus  vermacht  habe,'  und 
unterscheidet  ihn  zugleich  mit  dem  Beinamen  senior  de  Hirzperg  von 
seinem  gleichnamigen  Sohne,  Gebhard  VII.  und  letzten,  von  welchem 
wir  bald  nachher  mchreres  vorzutragen  veranlasst  werden.  Hier  ist 
nor  noch  ein  anderes  Vcrmächtniss  in  Verbindung  zu  setzen,  welches 
er  dem  Kloster  Kaisersheim  in  seinem  Testamente  gemacht  hatte, 
wodurch  sein  Sterbejahr  gleichfalls  fcslgcslcllt  wird. 

Denn  seine  beiden  mit  der  Bayerischen  Prinzessin  Sophia  er- 
zeugten Söhne  Gerhard  IV.  und  Gebhard  VII.  bekennen  in  einer  von 
ihnen  hierüber  ausgestellten  Urkunde  vom  Jahre  1276,  18- März,  wel- 
che Ritter  v.  Lang  Reg.  III.  5 anzeigt,  dass  ihr  verstorbener  Vater 
G (Gebhard)  ehemaliger  Graf  von  Hirsobberg,  mit  ihrer  Einwilligung 
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einen  gewissen  Hof  zu  Wolgershoven  (Wolkcrthofen,  Dorf,  im  Herr- 
Bchaftsgerichte  Eichstädt  gelegen)  dem  Kloster  Kaisersheim  durch  sei- 
nen letzten  Willen  vermacht  habe,  und  bestätigen  dieses  Vermächt- 
itiss  mit  einigen  Nebenbestimmungen.  Wenn  nun  Graf  Gebhard  VI. 
1276  am  lg.  März  nicht  mehr  am  Leben  war,  und  man  einige  Mo- 
nate zwischen  seinem  Tode  und  der  Bestätigung  seines  letzten  Wil- 
lens dazwischen  denken  llann,  so  gewinnt  die  Nachricht  der  Kasteli- 
schen  Chronik  über  sein  Todesjahr,  1273«  volle  Gewissheit. 

20.  Uebrigens  liegt  an  der  Bestimmung  des  Todesjahres  des 
Grafen  Gebhard  VI.  mehr,  als  man  glauben  sollte.  Ein  gewisses  Mo- 
nument im  ehemaligen  Dominikanerkloster  zu  Eichstädt  hat  mit  un- 
richtiger Angabe  des  Todesjahres,  in  welchem  Graf  Gebhard  VII., 
Sohn  des  Grafen  Gebhard  VI.  und  der  Bayerischen  Prinzessin  Sophia, 
gestorben  seyn  soll,  eine  allgemeine  Verwirrung  in  die  Geschichte 
der  beiden  letzten  Grafen  von  Ilirschberg,  Gebhard  VI.  und  VII.,  ge- 
bracht, besonders  da  auch  der  gelehrte  Chorherr  von  Rebdorf,  M. 
Stein,  in  einer  besonderen  Schrift  in  den  neuen  Bayerischen  Abhand- 
lungen I.  Bd.  S.  463  ff.  den  Irrthum  dieses  Monumentes  aufgenom- 
inen  und  sogar  dabin  erweitert  hatte , dass  er  nicht  den  Sohn , Geb- 
hard VII,  sondern  den  Vater,  Gebhard  VI.,  zum  letzten  Grafen  von 
Sulzbach  macht,  von  dem  alle  gleichzeitigen  Schriftsteller  berichten, 
er  sey  1305  am  4.  März  gestorben.  Gleichwie  nun  aber  aus  obigen 
Quellen  dos  Todesjahr  des  Vaters,  Gebhard  VI.,  1275,  fest  steht,  auf 
gleiche  Weise  kann  bewiesen  werden,  doss  in  einem  Monumente, 
welches  neu  und  gegen  zweihundert  Jahre  später  von  einem  Künst- 
ler, Namens  Joannes  da  Sabatiis,  gesetzt  wurde,  das  Todesjahr  des 
Sohnes,  Gebhard  \'1I.,  unrichtig  1299>  4-  März,  statt  1305,  4-  März, 
angegeben  sey.  Merkwürdig  dabei  ist , dass  ein  Dominikaner  aus 
dem  nämlichen  Kloster  im  Jahre  1805  in  einer  besondern,  an  die 
königliche  Akademie  der  Wissenschaften  eingesandten,  noch  unge- 
drucklen  kurzen  Schrift  den  Irrtbum  dieses  Monumentes  mit  Gründen 
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widerlegt  hftt,  welche  sich  mit  der  Geschichte  ganz  und  gar  ver- 
tragen. ' 

21-  Zwei  Lehenserledigungsiallc , welche  durch  Urkunden  von 
den  Jahren  12U1,  l6-  September,  in  Baron  v.  Hormayrs  Werken  II. 
Urkundenb.  100.  n.  l\Z  und  12.^8,  18.  October,  in  Schütz  corp.  hist. 
Brandenburg  IV.  Abh.  12Q  bekannt  werden,  möchten  gleichfalls  nicht 
geringes  Bedenken  in  die  Geschichte  der  letzten  Grafen  von  Hirsch- 
berg bringen,  und  Zweifel  erregen,  ob  neben  dem  1275  verstorbenen 
Grafen  Gebhard  VI.  noch  ein  gleichnamiger,  etwa  zwischen  1275  bis 
1281  verstorbener  Graf  von  Hirschberg  in  dieses  Geschlecht  müsse 
eingeschaltet  werden.  Allein  beide  Erledigungsfälle  sind  von  dem 
nämlichen  Grafen  Gebhard  VI.,  welcher  1273  starb,  zu  verstehen. 
In  der  ersten  Urkunde  sagt  Bischof  Hartmann  von  Augsburg  aus- 
drücl'.lich , dass  der  Graf  Gebhard  von  Hirschberg,  durch  dessen  Tud 
ihm  die  Atigsburgischcn  Güter  im  Innihalc  hciinlielcn,  der  ehemalige 
Gemahl  der  Tyrolischen  Elisabeth  (nachmaliger  Gemahl  der  Bayeri- 
schen Prinzessin  So|>hia)  gewesen,  und  dass  nur  desswegen  die  Ee- 
hen  auf  dessen  Kinder  zweiter  Ehe  nicht  fallen  konnten , well  aus 
erster  Ehe  keine  Kinder  vorhanden  waren.  Diess  bewährt  sich  nur 
bei  Graf  Gebhard  VI,  und  liegt  auch  der  zweiten  Urkunde  vom  Jahre 
1285  zu  Grunde.  Dabei  muss  inan  gleichwohl  voraussetzen,  dass  die 
Sache  der  neuen  Belehnung  kaum  ohne  gerichtliche  Untersuchung 
und  ohne  gutwillige  Verzichtung  des  männlichen,  noch  einzigen.  Er- 
ben, des  Grafen  Gebhard  VII.,  habe  statt  finden  können,  ein  Fall, 
welcher  die  Wicdcrbelehnung  auf  mehrere  Jahre  hat  verzögern  können. 

22.  Graf  Gebhard  VI.  hinterliess  bei  seinem  Tode,  1275,  am  Le- 
ben die  Wittwe,  Prinzessin  Sophia,  welche  1289,  9-  August,  starb,  und 
in  dem  von  ihr  gestiAeten  Dominikanerkloster  zu  Eichstädt  begraben 
wurde,  den  älteren  Sohn,  Gerhard  IV,,  welcher  etliche  IVlale  in  Ur- 
kunden vorkömmt,  und  ohne  besondere  merkwürdige  That  im  21. 
Lebensjahre,  tlSOiam  22.  Februar,  vor  der  Mutter  starb,  und  nach 
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ihrer  VerfDgung  in  dem  schon  erwähnten  Kloster  sein  Begräbniss  er- 
hielt, endlich  den  jüngeren  Sohn,  Gebhard  VII.  und  letzten,  von  wel- 
chem allein  künftig  die  Rede  seyn  wird , weil  nur  unter  ihm  neue 
und  viele  Beweise  sich  vorfinden,  dass  er  die  Grafschaft  Sulzbach  bis 
zu  seinem  Tode,  1305,  >nne  gehabt  habe. 

23.  Vier  Jahre  nach  dem  Tode  seines  Bruders,  128'»  am  20. 
.März,  fand  er  sich  zu  Sulzbach  ein,  wo  er,  von  seinen  Getreuen  um- 
geben, Hof  hielt.  Darüber  spricht  sich  die  damals  von  ihm  ausge- 
stellte Urkunde  aus,  welche  t'alkcnslein  im  Cod.  dipl.  83  ganz,  und 
IVIariini  io  der  Beschreibung  des  Klosters  Gngellhal  im  Auszuge  lie- 
fern, das  königlich  Bayerische  Archiv  aber  mit  seinem  unverletzten 
Keitersiegel  im  Original  verwahrt.  Darin  befreiet  er  zu  Gunsten  des 
Klosters  Engellhal  das  Gut  Kublanden  (Küblandcn,  Dorf,  in  der  evan- 
gelischen Pfarre  Ottensoss,  Landgerichts  Lauf,  gelegen)  vom  Lehen- 
verbände,  nachdem  seine  Getreuen  Otnant  und  Hiltepolt  von  dem 
Rotenberge  (Rothenberg,  ebenfalls  Landgerichts  Lauf),  die  cs  von 
ihm  lehensweise  bcsassen,  dasselbe  dem  gedachten  Kloster  gegeben 
hatten.  Der  Ort  der  Fertigung  des  Briefes,  Datum  et  actum  Sulz- 
pach,  das  Gut  Küblandcn,  dessen  Lehenbesitzer,  von  PiOthenberg,  und 
unter  den  Zeugen  der  Truchsess  von  Sulzbach,  beweisen,  dass  Graf 
Gebhard  VII.  von  Hirschberg  hier  als  regierender  Graf  von  Sulzbach 
schalle  und  walle. 

24.  Zu  Sulzbürg  auf  dem  Berg,  d.  i.  Obersulzbürg,  1286,  12. 
Oclober,  kauft  er  vom  Ulrich  von  Sulzbürg,  seinem  Getreuen,  und 
dessen  Gemahlin  Irmengard  das  nämliche  Schloss  Obersolzbürg  mit 
einigen  dazu  gehörigen  Wäldern.  Nach  einer  Urkunde,  welche  in 
den  Reg.  IV.  '181  angezeigt  wird. 

Bei  sich  hatte  er  damals  neben  anderen  Getreuen  auch  den  Truch- 
sessen von  Sulzbach,  welcher  seinen  Herrn  auch  als  Grafen  von  Sulz- 
bach kennbar  macht,  da  übrigens  Sulzbürg  zur  Grafschaft  Hirschberg 
gehörte.  Vergl.  Köler  hist.  gen.  de  Wolfstein  p.  226.  t 
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25-  Zu  Rosenberg,  einer  Burg,  welche  nur  eine  kleine  halbe 
Stunde  von  Solzbaoh  entfernt  war,  aber  damals  zu  Sulzbaoh  gehdrte, 
verweilte  er  sich  12Q0,  und  beurkundete  seinen  Aufenthalt  daselbst 
«■•n  ig.  September  dieses  Jahres  durch  das  Zeugniss,  welches  er  dem 
Kloster  Aldersbach  über  die  ihm  gemachte  Schenkung  des  Patronats* 
rechts  der  Pfarre  Thcya  in  ISicderösterreich  ausstellte.  Mon.  Boic.  V. 
3gtt.  n.  45'  Bei  ihm  befand  sich  damals  auch  der  Truchsess  von 
Sulzbach,  welcher  auf  gleiche  Weise  darthut,  dass  sein  Herr,  der 
Graf  von  Hirschberg,  hier  als  Graf  von  Sulzbach  anerkannt  werden  müsse. 

Im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes  hielt  er  Hof  zu  Sulzbach  am 
Sonntage  vor  dem  Auffahrtstage,  nämlich  27.  Mai  1302,  umgeben  mit 
lauter  Getreuen  aus  der  Grafschaft  Sulzbach,  worüber  eine  noch  un- 
gedruckte  Urkunde  aus  dem  ältesten  Amberger  Kopialbuche,  Fol  32, 
Bericht  giebt.  Darin  versetzt  er  einem  Dienstmann  der  Herzoge  von 
Oberbayern,  Budolph  und  Ludwig,  genannt  Heinrich  Samnantel  und 
dessen  Erben  für  eine  ungenannte  Summe  Geldes  sein  Gut  zu  Ho- 
hengöwe  (Höhengäu  bei  Amberg,  zwischen  Amberg  und  Hirschau 
gelegen)  und  sein  Lchengut  Wingersrewt  (in  derselben  Gegend,  das 
aber  nicht  mehr  besteht,  vergl.  geöffn.  Archiv.  I Jahrg.  I.  6.  not.  2lJ), 
unter  der  beigesetzten  Bedingniss,  dass  zwar  dem  Grafen  innerhalb 
sechs  Jahren  die  Wiedcreinlüsung  mit  eigenem  Gelde  frei  stehen, 
nach  sechs  Jahren  aber  der  ganze  Versatz  in  ein  rechtes  Lehen  fiber- 
gehen soll.  Seine  ihm  damals  zur  Seile  stehenden  Siilzbachischen 
Vasallen  waren:  Chunrad  der  Truchsess  (von  Sulzbach),  Chunrad  der 
Schwepfermann  i Heinrich  der  Truchsess  von  Holenstein  (sonst  vun 
Ammerthal),  Per  von  Gerounde,  Heinrich  der  Swcinacher  (sonst  von 
Hainthal). 

Wir  w erden  auf  diese  Urkunde  nochmal  zurückkomroen , wenn 
wir  die  V'erbältnisae  un‘cres  Grafen  zu  den  Herzogen  von  Bayern, 
insbesondere  in  Absicht  auf  die  Grafschaft  Sulzbaoh,  zu  bcleuchleii 
suchen  werden.  . • • . i - 
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26<  Von  diesem  Grafen  erhielt  Snlsbach  die  Stadtgerechligkeit 
mit  einer  städtischen  Municipsleinrichtung , welche  jener  der  benach* 
barten  Stadt  Amberg  vom  Jahre  12QA  bei  Baron  von  Löwenthal  Ge- 
schichte der  Stadt  Amberg,  Lrkundenbuch  2-  n.  2 ziemlich  gleicht, 
mit  gewissen  Vorrechten,  insbesondere  mit  (,)uartier-  und  Steuerfrei- 
heit, ausser  der  festgesetzten  Michaelisteuer , welche  ihr  die  Herzoge 
Rudolph  und  Ludwig  in  einem  besondern,  am  21-  März  1305,  nur 
t6  Tage  nach  dem  Tode  des  Grafen  zu  Amberg  aiisgefertigten  Frei- 
heitsbriefe bestätigten.  Den  Freiheitsbrief  findet  man  bei  Fessinayr 
io  der  diplomatischen  Sliizze  von  dem  alten  Vitzthumamte  Lengen- 
feld  S.  5b.  num.  2,  aber  öfter  unrichtig  und  manchmal  unverständ- 
lich, abgedruckt;  einen  Auszug  desselben  gab  Th.  Leinberger  in  der 
Schrift:  Beherrscher  der  Stadt  Sulzbach  S,  24,  29,  .31.  Früher  hiess 
und  war  Sulzbach  ein  Markt,  z.  B.  1253,  28-  Juli,  in  einer  Urkunde 
JVt  ß.  XXIV.  322.  secundo. 

27*.  Die  V'orzüge  einer  Pfarrkirche' genoss  Sulzbach  schon  viel 
früher,  da  man  in  Urkunden, ’z.  B.  1252,  2Q.  August,  Mon.  Boic.  1. 
c.  325-  sccundo  den  Plebanus  de  Sulzpach  anderen  benachbarten 
Pfarrern,  wegen  des  zu  Sulzbach  gepflogenen  Geschäftes  vorgesetzt 
sieht.  Unter  diesem  Grafen  aber  und  auf  seine  Verwendung  bei  dem 
Ortsbischofe  von  Regensburg  und  bei  dem  Kirchenoberhaupte  erhielt 
seine  Burg  und  Stadt  Sulzbach  zwei  neue  Bcslätigungsbriefe  in  die- 
ser Hinsicht,  beide  vom  Jahre  1300,  nämlich  vom  Papste  Bonifacius 
VIll.  und  Conrad  V.,  Bischof  von  Regensburg,  in  welchem  letzteren 
ausdrücklich  gemeldet  wird,  dass  schon  die  Vorfahren  dieses  Grafen 
die  Pfarrgerecbtigkeit  für  Sulzbach  bei  dem  Kirchenoberhaupte  er- 
worben hatten.  ,■  „ 

28.'  Seine  Verhältnisse  zu  den  Herzogen  von'Bäyern,'  roit  wel- 
cb«n  er  durch  seine  Mutter,  die  Bayerische  Prinzessin  Sophia,,  in  sehr 
taaher  Blutsverwandtschaft  I stand,  waren  keineswegs  friedlich,  am  we- 
nigsten <We  zu  den  Herzogen  von  Oberbayernj'  in  denen  GebieOuthab 
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len  des  Nordgaucs  seine  Grafschaft  Sulzbach  mit  deren  eigenthfimli- 
chen  Besitzungen  lag. 

Die  Ursachen  dieses  Missverhältnisses  lagen,  ausser  denen wel- 
che durch  die  Beamten  und  Vasallen  der  sich  benachbarten  herzogli- 
chen und  gräflichen  Gebiethe  herbeigeföhrt  wurden,  wohl  grössten- 
theiU  in  dem  schlechten  Haushalle  dieses  Grafen,  wodurch  er  aller 
Orten  Schulden  häufte,  und  zur  Deckung  derselben  seine  ferne  und 
nahe  gelegenen  Herrschaften,  Besitzungen  und  Güter  theils  vcrkaullc, 
theils  vertcstiric,  theils  verpfändete  und  verlehnte,  hierdurch  aber 
ausser  Stand ^ gesetzt  wurde,  die  wahrsehcinlicli  schon  früher  mit  deu 
Herzogen  von  Bayern  geschlossenen  Verträge  in  Erfüllung  zu  bringen. 

29.  In  dieser  Hinsicht  liegen  die  Urkunden  vor,  wodurch' er 

schon  1284,  17.  bis  27.  Mai,  seine  vielen  Lehenbesitzungen  im  Ge- 
birge und  im  Innihale  Tyrols,  welche  er  vom  Bischöfe  zu  Brixen 
durch  seinen  Vater  erblich  erhalten  hatte,  an  seinen  gesippten  Freund, 
den  Grafen  Mainhard  von  Tyrul  und  Görz,  um  4000  Mark  Silbers 
verkauft,  und  an  ihn  förmlich  aufsendet,  in  Baron  von  Hormavrs 
Werken  II.  Urkundenb.  ID.I-.^n.  .45,  vergl,  Curonini  tentam.  geneal. 
com.  et  rerum  Gorrit.  edit.  I.  4 b.  327.  , 

30.  Gleichfalls  enthalten  die  Dokumente  der  Klöster  Aldersbach 
in  Bayern  und  Zwetl  in  Niederösterreich  nicht  wenige  Urkunden  und 
Berichte,  woraus  man  sieht,  wie  dieser  Graf  seine  Miederüstcrrcichi- 
sche  Herrschaft  Lilschau,  welche  schon  sein  Urgrossvaler,  Gebhard  111. 
besass,  oben  n.  |l,  mit  dem  dazu  gehörigen  Schlosse  V'ellsperch  (Felds- 
borg)  und  samnil  dem  Patronatsrechte  der  ebenfalls  dazu  gehörigen 
Pfarre  Theya,  zwischen  den  Jahren  I2b7 — 12Q2,  verlehnt  und  theil- 
weisei  verkauft  halle,  bei  Linkt  Anoal.  Zwetl  1.  467,  484,  371  io  not. 
Dann  in  Mon.  Boic.  V.  597,  398,  399,  407,  worunter  die  von»' Jabre 
1290  schon  oben  n.  24  berührt  wurde,  und  wobei  noch . der  Umstand 
besonders  in  di«  Augen  fällt,'  däss  er  den  Grund  zu  der  Verzicktleir 
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Bluog  «uf  das  Patronatrecht  ron  Theya  von  der  Menge  seiner  Besi- 
tzungen herschreibt,  womit  ihn  Gott  in  dieser  Welt  gesegnet  hatte. 

31.  Nur  ein  einziges  Mal,  bei  der  Verweisung  seines  Pfarrle- 
hens  von  Theya  an  das  Kloster  Alderspach , 12Q2,  22.  Mai,  M.  B.  V. 
309)  gesteht  er,  dass  er  hierin  den  Kalh  seines  nächsten  Anverwand- 
ten, des  im  Jahre  12Q0,  k-  Februar,  verstorbenen  Niederbayeriseben 
Herzog.s  Heinrich  befolgt  habe,  mit  welchem,  wie  mit  seinen  Söhnen, 
er  übrigens  in  besserem  Benehmen  stand,  als  mit  den  Herzogen  von 
Oberbayern. 

32.  Seiner  Mutter,  der  Prinzessin  Sophia,  welche  1280,  9' 

August,  starb,  wie  schon  oben  n.  22  erinnert  wurde,  gedenkt  er  in 
keiner  seiner  früheren  Urkunden,  sondern  erst  in  denjenigen  seiner 
späteren  Leben.sjahre,  von  1301,  1.  September,  und  1304,  8-  Septem- 
ber. Ueberhaupt  muss  man  billig  zweifeln,  ob  er  nach  den  Wün- 
schen dieser  seiner  Mutter  gelebt  hatte.  Seine  bis  ungefähr  zum 
30.  Lebensjahre  verspätete  rechtmässige  Heirath,  welche  er  129I  in 
den  ersten  Monaten  , noch  vor  dem  20-  April,  mit  Sophia,  der  Toch- 
ter des  Grafen  Ludwig,  insgemein  des  VII.  von  Dettingen,  vollzog, 
und  eine  ungedrucktc  Nachricht  des  Wolfgang  Marius  in  Annalibus 
Aldespacensibus , welche  diesen  Grafen  von  Hirschberg  zum  Schwie- 
gervater (soll  etwa  heissen  Schwiegersohn)  des  Herrn  Lcutold  von 
Kunring.  Schenken  von  Oesterreich  macht,  lassen  vermutlicn,  er  habe 
durch  eine  frühere  Missheirath  seiner  Mutter  Verdruss  gemacht,  und 
so  grosse  Zerrüttung  in  seine  häuslichen  Verhältnisse  gebracht. 

33.  Auf  unfreundliche  Verhältnisse  dieses  Grafen  mit  den  Ober- 
bayerischen Herzog  Ludwig  dem  Strengen  und  seinen  Söhnen  deutet 
schon  ein  Zusatz  zu  dem  Saalbuche  des  gedachten  Herzogs  Ludwig 
des  Strengen  nach  dem  Jahre  1283,  Fol.  49  b und  50,  wo  der  Rent- 
meister dieses  Herzogs  bei  dem  Orte  Tengeltsmade  (eingegangen,  in 
der  Gegend  von  Hirschau  gegen  Amberg)  bemerkt:  dominus  de  Hirz- 
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perch  tonet,  nesoitur  quare,  und  beim  Orte  Gunthersdorf  (wahrschein- 
lich auoh  cingcgangcn , in  derselben  Gegend):  cives  de  Hirzovre 
(Hirschau,  Hirschbergische  Stadt)  habent  sine  omni  jure. 

3/».  Viel  deutlicher  hierüber,  und  überhaupt  über  die  schon 
1291  oder  noch  früher  eingetretenen  Missverhältnisse  zwischen  Her- 
zog Ludwig  dem  Strengen  und  dem  gedachten  Grafen  Gebhard  von 
Hirschberg  spricht  sich  ein  Bundbrief  aus , welchen  Graf  Eberhard 
von  Würtemberg  zu  Uonauwörth  am  Lichlroesstage,  2-  Februar  12Q2, 
mit  diesem  Herzoge  und  seinen  beiden  Söhnen,  Rudolph  und  Lud- 
wig) gegen  den  nämlichen  Grafen  von  Hirschberg  schliesst,  und  wel- 
chen Scheid  in  Mantissa  documentorum  S.  169  in  Nota  hat  abdruk- 
ken  lassen,  und  aus  dem  Originale  Ritter  v.  Lang  Reg.  IV.  50B  an- 
gezeigt hat.  Bei  diesem  Bündnisse,  welches  dem  Scheine  nach  ein 
allgemeines  war,  äusscrle  der  Graf  von  Würtemberg,  dass  er  Ursache 
habe,  den  Grafen  von  Hirschberg  hievon  auszunehmen,  weil  er  sein 
Blutsverwandter  wäre  (wahrscheinlich  durch  des  Grafen  von  Hirsch- 
berg Grossmutter),  und  weil  ihm  der  Graf  von  Würtemberg  schon 
früher  Kriegshülfe  eidlich  zugesagt  habe.  Dessen  ungeachtet,  da  der 
Graf  von  Hirschberg  gleiche  Kriegshülfe  auch  sich  von  seinen  Vet- 
tern, den  Herzogen  von  Niederbayern,  Otto  und  dessen  Brüdern 
(Ludwig  und  Stephan)  versprach,  so  wird  der  Graf  von  Würtemberg 
für  diesen  Fall  dem  Grafen  von  Hirschberg  auf  alle  mögliche  Weise 
Abbruch  thun,  bis  zu  einem  erzielten  sonderhcitlichen  Vergleiche, 
gleichwie  er  auch  ohne  Ausnahme  dem  Herzoge  von  Oberbayern 
Kriegshülfe  gegen  Jeden  zusagt,  welcher  die  vom  Herzoge  oder  von 
seinen  Söhnen  angebotenc  Gerechtigkeit,  d.  i.  Beilegung  der  Irrun- 
gen, auf  gütliche  oder  rechtliche  Wege,  anzunehmen  widerstreben 
würde. 

35.  Aus  dem  letzten  Umstande,  da  nämlich  schon  am  2.  Februar 
12Q2  der  Herzog  von  Oberbayern  zu  Zwangsmitteln  zu  schreiten 
sich  berechtiget  glaubte,  um  sein  Recht  bei  diesem  Grafen  zu  erbal- 
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ten,  mut»  m«a  allerdingi  gestehen,  jene  letztwilÜge  Verfügung  dieses 
Grafen  sii  Gunsten  seiner  nächsten  Anverwandten , der  Bayerischen 
Herzoge  beider  Linien,  auf  welche  sich  viele  spätere  Specialverträge, 
insbesondere  aber  die  Urkunde  des  Kaisers  Albert  vom  Jahre  1307, 
13.  Dezember,  beruft,  sey  schon  im  Jahre  I2QI,  etwa  bei  der  Hei- 
rath  des  gedachten  Grafen  mit  der  Gräfin  von  Oellingen,  wovon  n.  32 
die  Rede  war,  getroffen  worden. 

36-  Einen  analogischen  Schluss  hiefür  kann  man  aus  dem  frü- 
hesten Testamente  borgen,  welches  dieser  Graf  am  15.  Dezember 
12Q1  , also  kurz  vor  dem  angezeigten  Bundbriefe,  zu  Gunsten  des 
Bisthums  Eichstädt  machte,  bei  Falkenstein  Cod.  IVordg.  QI  und  bei 
Stein  n.  Bayr.  Abh.  I.  473,  über  dessen  V'ollzug  seine  Castellane  und 
IMinisterialen  der  Grafschaft  Hirschberg  schwören  mussten,  da  er  sein 
Schloss  Hirschberg  samint  Zugehör  an  das  gedachte  Bisthum,  unter 
zwei  Bedingungen  vermachte:  erstens,  wenn  er  ohne  rechtmässige, 
leibliche  und  eheliche,  männliche  oder  weibliche,  Erben  sterben  sollte; 
zweitens,  dass  mit  den  vermachten  Gütern  auch  die  Bezahlung  der 
darauf  lastenden  Schulden  mussten  übernommen  werden.  Da  schon 
damals  die  Hoffnung  einer  leiblichen  NachkommenschaR  aus  der  an- 
gezeigten Ehe  sehr  zweifelhaft  war,  so  musste  der  Graf  seinen  Vet- 
tern, den  Herzogen  von  Bayern  beider  Linien,  das  unbedingte  Recht 
einer  Erbfolge  zugeslehen,  und  konnte,  da  ihn  eine  nicht  geringe 
Schuldenlast  drückte,  ein  ähnliches  Vermächtniss  mit  einem  grossen 
Theile  seiner  Güter  unter  den  gedachten  zwei  Einschränkungen  um 
so  weniger  versagen,  als  er  auch  von  diesen  Herzogen,  besonders 
der  Oberbayerischen  Linie,  grosse  Vortheile  genoss,  und  als  das  Te- 
stament für  sie  nichts  weniger  als  unentgeltlich  war,  was  diese  ihm 
gelegenheitlich  zu  Gemüthe  führten,  im  Traktate  vom  3.  März  I2Q3, 
wovon  bald  die  Rede  seyn  wird;  als  sic  cs  ihm  wohl  gönnten,  wenn 
er  mit  ihrem  Wissen  einzelne  Herrschaften  und  Besitzungen  zu  sei- 
nem Besten  an  fremde  Personen,  Stiftungen  und  Privaten  vermachte, 
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versetzte  oder  verkaufte,  gleichwie  über  das  erste  Testameot  dessel- 
ben für  das  nisthum  Eichstädt  bei  seinen  Lebzeiten  nie  eine  Irrong 
entstanden  war.  ; 

37.  Der  IViederbayerischcn  Linie  hatte  dieser  Graf  auf  obige 
Weise  unter  andern  Sandsee,  das  Schloss  im  Landgerichte  Hilpoltstcin 
des  Hezalkreiscs  vermacht,  aber  dässclbe  mit  anderen  Besitzungen, 
nach  einem  von  ihnen  am  31-  Juli  130i  erhaltenen  Willebrief,  am 
20.  bis  30.  August  dieses  Jahres  an  das  bischöfliche  Stift  ^ugsburg^'^ikatGitl 
verkauft.  Urkunde  bei  F'alkenstcin  Cod.  dipl.  114  und  115,  vergli- 
chen mit  einem  alten  Eichstädtischen  Begistraturbuche.  Wenn  die 
IS'icderkayerischen  Herzoge  Otto  und  Stephan  von  dem  ihnen  gemach- 
ten Vermächtnisse  über  das  Schloss  Sandsee  reden,  so  drücken  sie 
sich  so  aus  : quam  de  Castro  praeniisso  — idem  avunculus  noster 
jam  du  dum  fccisse  dinoscitur.  Das  Jahr  129I  oder  das  nächste 
Jahr  nach  dem  Tode  ihres  Vaters  Heinrich,  Herzogs  von  INiederbayern, 
scheint  allerdings  als  das  geeignetste. 

I 

j^8-  Was  um  gleiche  Zeit  Herzog  Ludwig  der  Strenge  von  Ober- 
bsyern  für  sich  und  seine  Söhne,  Kudolph  und  Ludwig,  vom  gedach- 
ten Grafen  zum  Vermächtnisse  erhielt,  bestand  nach  der  Summe  der 
wenigen  darüber  vorhandenen  Traktate  in  lauter  oflenbaren  Pertinen- 
zien  der  Grafschaft  Sulzbach,  nämlich:  Sulzbach,  Werdenstein,  Pfaf- 
fenhofen, Aminerthal,  Hirschau,  Ehenfeld,  Rosenberg,  welche,  ausser 
dem  eingegangenen  Werdenstein,  alle  noch  bestehen,  auch  mit  Aus- 
nahme des  Schlosses  Rosenberg  lauter  Sulzbachische  Allodien  sind, 
daher  unsere  ganze  'Aufmerksamkeit  verdienen.  Die  schon  n.  3.3  be- 
rührte Urkunde  des  Kaisers  Albert,  1307,  13.  Dezember,  meldet  hier- 
,über  im  Allgemeinen  F'olgendes:  die  gedachten  Städte  und  'Burgen 
sammt  Zugehür  habe  der  gedachte  Graf  von  Hirschberg,  Vatersschwe- 
stersohn  der  Herzoge  Rudolph  und  Ludwig  von  Oberbayern,  diesen 
(und  ihrem  Vater,  Herzoge  Ludwig  dem  Strengen)  noch  bei  gesun- 
dem Leibe  geschenkt,  und  das  Geschenk  bei  seinem  Tode  (1303, 
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4.  März)  bestSliget.  In  Hinsicht  der  Zeit  der  ersten  Schankung,  viel- 
mehr des  ersten  Vermächtnisses,  wird  auch  hier  das  Jahr  12Q1  als 
das  früheste  anzunehmen  ieyn.J 

3Q.  Das  nächstfolgende  Jahr  war  ein  Hriegsjahr,  wie  sich  aus 
dem  ttundbriefe  vom  2.  Februar  129^ > oben  n.  34,  schon  walirneh* 
men  liess.  Zur  Sühne  ward  aber  im  Jahre  12IJ3  geschritten.  Drei 
•Anlass-  oder  Schiedsspruchbriefe  wurden  bieritber  verfasst,  wovon 
die  beiden  letzten  noch  in  der  Urschrift  vorhanden  sind,  und  sich  auf 
den  ersteren  früheren,  welcher  sich  nicht  mehr  vorfindet,  berufen. 

40-  Der  erste,  welcher  sich  verloren  hat,  mag  in  das  iMonat 
Jänner  des  Jahres  129.j  gehören.  Fr  war  zu  Neuburg  (an  der  Donau) 
verfasst,  und  hatte  den  Herzog  Ludwig  den  Strengen  wegen  seiner 
Forderung  an  den  Grafen  von  Hirschberg  mit  einer  weiteren  Gabe 
von  genannten  Gütern  zu  Ilcmau,  jedoch  unter  gewisser  Einschrän- 
kung, Painten  nebst  dem  Paintnerfurst,  dann  Kösching,  der  Burg  (die 
ersteren  im  Lanilgcrichte  Hemau,  das  letztere  im  Landgerichte  Ingol- 
stadt gelegen)  zufrieden  gestellt. 

41.  Der  zweite  vom  3.  März  12(J3  zu  Ingolstadt  wurde  vom 
Piitter  V.  Lang  In  den  Kegesten  IV.  52!)  angezeigt,  ganz  aber  in  der 
Urschrlft  eingesehen.  Aus  ihm  entnimmt  man  den  wesentlichen  In- 
halt des  früheren,  kurz  zuvor  angezogenen  Sühnbriefes  zu  Neuburg, 
auf  dessen  Bestätigung  hier  gedrungen  wird.  Ferner  aber  geht  dar- 
aus hervor,  dass  Herzog  Ludwig  der  Strenge  vorzüglich  desswegen 
gegen  den  Grafen  von  Hirschberg  sich  beschwerte,  weil  dieser  seit 
der  ersten  Verschreibung  die  Burg  Ainmerthal  zum  Lehen  hingege- 
ben hatte,  die  damals  noch  unverlebnt  war.  Nach  dem  Ausspruche 
der  Friedeosvermittler,  des  Burggrafen  Friedrich  von  Nürnberg  und 
des  Grafen  l.udwig  von  Oettingen,  wurde  der  Beschwerde  dadurch 
abgeholfen,  dass  für  Ammerlhal  das  zu  dieser  Zeit  dem  Grafen  von 
Hirschberg  erledigte  Dorf  Eheofeld  (bei  Hirschau,  Ean<lg^richts  Am- 
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berg),  so  weit  es  zureicht,  zum  Ersetze  dienen,  der  Mehrwerth  von 
Aminerlhal  aber  auf  andere  Art  erstattet  werden  soll.  Der  Vollzug 
alles  dessen  wurde  zwischen  diesem  Tage  und  dem  nächsten  Georgen- 
tage, d.  h.  24.  April,  festgesetzt,  zugleich  wurde  die  Lediglassung 
der  Gefangenen  auf  beiden  Seiten  und  fiir  den  Grafen  ferner  bedingt, 
dass,  im  Falle  er  Erben,  Söhne  oder  Töchter,  gewinnen  sollte,  alle 
diese  Giiler  ihm  und  seinen  Erben  bleiben  müssten,  sie  Seyen  Eigcn- 
tlium  oder  Lehen,  welche  letztere,  als  herzogliche  Lehen,  seinen  Er- 
ben die  Herzoge  zu  leihen  haben. 

42.  Die  dritte  oder  Schlussverhandlung,  welche  am  3.  Juli  12Q5 
zu  NeumarUt  crlolgte,  zeigt  einen  guten  Ausgang  der  Sache,  ist  eben- 
falls in  der  Urschrift  vorhanden,  und  bei  Hitter  v.  Lang  Regest.  IV. 

540  bcmcrlil.  Denn,  nachdem  Herzog  Ludwig  der  Strenge  fVir  sich 
und  seine  beiden  Söhne,  Rudolph  und  Ludwig,  dem  Grafen  Versi- 
cherungsbriefe  über  Erfüllung  ihres  bisherigen  Versprechens  gegeben 
hatte,  so  verpflichtet  auch  der  Graf  sich,  alles  das  halten  zu  wollen, 
was  in  den  V'erhandlungen  zu  Ncuburg  und  Ingolstadt  ausgemacht 
wurde.  Da  neben  den  schon  bemerkten  zwei  Friedensvrrmitticrn,  dem 
Burggrafen  von  Nürnberg  und  dam  Grafen  von  Ocltingen,  auch  Bi- 
schof Rciinbot  von  Eichstädt  diesen  letzten  Brief  siegelt,  so  gilt  die- 
ses als  ein  Beweis,  dass  dem  Bisthume  Eichstädt  von  Seite  des  Iler-  • 
zogs  von  Oberbayern  dasjenige  wohl  gegönnt  worden  sey  , was  der 

Graf  von  Hirschberg  aus  seiner  Grafschaft  Hirschberg  zu  dessen  Gun- 
sten bisher  vermacht  halte,  wie  oben  n.  37  bereits  berührt  wurde. 

43.  Unter  der  Regierung  des  Herzogs  Rudolph,  welcher  seinem 
am  3.  Februar  121)4  verstorbenen  Vater,  Herzog  Lud.vig  dem  Stren- 
gen in  Oberbayern , in  seinem  und  seines  minderjährigen  Bruders 
Ludwig,  nachmaligen  Kaisers,  Namen,  nachfolgte,  wiederholten  sich 
die  Misshelligkeiten  zwischen  den  Herzogen  und  dem  Grafen  von 
Hirschberg.  Sie  rührten  aber  bloss  von  den  beiderseitigen  Beamten 
her,  und  obwohl  sic  insgemein  bis  zu ' Brand,'  Ranb  und  Todscblägen 
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ausbrachen,  vorzüglich  an  den  Grenzen  der  Crafschafl  Sulzbach,  so 
nahmen  doch  die  Fürsten  heinon  anderen  Antheil  daran,  als  dass  sie 
in  den  gehallenen  Sühnetagen  die  Excesse  ihrer  eigenen  Leute  uivler- 
suchten,  und  nach  Gestalt  der  Umstände  die  Irrungen  beilegten  oder 
den  Beschädiger  zur  Genugthuung  anhielten. 

Von  dieser  Art  vrar  die  Beilegung  der  Gewaltlliätiglicitcn  in  ei- 
nem Sühnetage  zu  Nabburg  12(J5  «m  l6.  Juni,  nach  dem  Original- 
briefe,  welcher  in  Hrn,  Ritters  v.  t.ang  Regesten  IV.  5Q2  bemeilil 
wird,  und  worin  unter  andern  die  Feindschaft  zwischen  dem  herzog- 
lichen Beamten,  dem  Wildensteiner  (wahrscheinlich  Vitzdom)  und  dem 
Vasallen  des  Grafen  von  llirschberg , Gebhard  von  Henfenfeld  (evan- 
gelische Pfarre  im  Landgerichte  Hersbruck,  als  Hirschbergisch-Sulz- 
bachische  Besitzung)  beigelegt  wurde. 

44.  In  den  ersten  vier  Monaten  des  Jahres  1296  ereigneten 
sich  gleichfalls  gewaltthätige  Aufliitte  zu  Hirschau,  wo  des  Grafen 
von  Hirschberg  l^eute  grossen  Schaden  litten,  welcher  vorzüglich  den 
Beamten  des  Herzogs  Rudolph  zur  Last  gelegt  wurde.  An  vier  Or- 
ten wurden  desswegen  Verhandlungen  gepflogen,  zu  Paergen  (wahr- 
scheinlich der  Pfarre  Pergen  oder  Bergen,  insgemein  Bäring,  Land- 
gerichts Neuburg,)  zu  Neuburg  an  der  Donau  am  6.  Mai  1296,  zu 
Jachenhausen  (Pfarrdorf,  Landgerichts  Riedenburg)  am  24-  I^Iai  die- 
ses Jahres,  und  zu  Landau  am  14-  Juli  dieses  Jahres. 

Die  zweite  und  vierte  Verhandlung  sind  noch  in  der  Urschrift 
vorhanden,  und  in  Herrn  Ritters  von  Lang  Regesten  IV.  6I8  und 
624  angezeigt.  Sie  beruhten  sich  auf  die  beiden  anderen  Verhandlun- 
gen. In  allen  wird  dem  Grafen  von  Hirschberg  und  seinen  Leuten 
eine  Entschädigung  zugesichert.  Allein  ein  friedlicher  Ausgang  der 
obwaltenden  Fehden  lässt  sich  weder  hieraus,  noch  aus  anderen  Ur- 
kunden bis  zum  Jahre  1300  abnehmen,  wo  die  Sachen  sich  ganz 
verkehrt  halten,  wie  wir  gleich  hOren  werden.  • • 
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43.  Herzog  Rudolph,  welcher  zu  Anfänge  dei  Jchres  1300  in 
einen  offenbaren  Krieg  mit  dem  Kaiser  Albert  sich  verwickelt  sah, 
musste  sich  gefallen  lassen,  mit  dem  Grafen  von  Hirschberg  einen 
Frieden  zu  schliessen , und  auf  Vermittlung  des  Niederbaycrischen 
Herzoges  Otto  demselben  vieles  einzuräumen,  was  er  ihm  bisher  ver- 
sagt hatte.  Darüber  belehren  uns  zwei  Urkunden  vom  6-  Mai  1300 
zu  I’egensburg,  welche  Herr  Ritter  von  Lang  in  den  Regesten  IV. 
716  aus  der  UrsebriR  anzeigt,  deren  erste,  hauptsächlich  nur  das 
Bisthum  Regensburg  angehende,  Ried  in  Cod.  dipl.  Ratisb.  I.  72Ö  hat 
abdruclien  lassen,  die  zweite  aber  bisher  ungedruckt  geblieben  ist, 
und  iin  Originale  cingeseben  wurde. 

.46.  Es  halte  nämlich  der  Graf  von  Hirschberg  auch  Schaden 
von  den  Leuten  des  Bisebofes  von  Kegensburg  gelitten,  sowohl  zu 
Hirschau  als  anderswo,  und  daran  trug  vorzüglich  Heinrich  von  Ern- 
vcls,  bischöflicher  Vasall,  die  Schuld.  Die  Sache  wurde  gänzlich  ab- 
getban,  und  für  die  Zukunft  wurde  ausgemacht,  wie  eine  gegensei- 
tige Beschädigung  des  Bisthums  und  seiner  Leute  von  Seite  des 
Grafen  von  llirsclibcrg  und  dessen  Leuten  verhütet  werden  soll, 
wobei  sich  versteht,  dass  auch  dem  Grafen  und  seinen  Leuten 
eine  gleiche  Zusage  vom  Bischöfe  zu  Rrgensburg  hat  geschehen 
müssen. 

47.  Weit  umfassender  ist  der  zweite  Compromissbrief  des  ISie- 
dcrbaycrischcn  Herzogs  Otto  über  die  Beilegung  der  Irrungen  zwi- 
schen Herzog  Rudolph  von  Oberbayern  und  dem  Grafen  Gebhard 
von  llirsclibcrg  vom  obigen  Tage,  1300,  6.  Mai,  zu  Regensburg. 

An  zwei  Hauptpunkte  reihen  sich  die  dicssmal  getroffenen  V'cr- 
fügungen  an:  1)  an  die  Kriegsschäden,  welche  der  Graf  von  Hirsch- 
berg von  dein  Herzoge  Rudolph  und  dessen  Leuten,  versteht  sich  seit 
etwa  dem  Jahre  12tj6,  wovon  n.  44  die  Rede  war,  erfuhr;  2)  an 
das  vom  Grafen  von  Hirschberg  verlangte  Recht,  die  dem  Herzoge 
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Rudolph  und  dessen  Bruder  rermuchten  Güter  zu  seiner  KothdurB 
ver&ussern  zu  können«  ■ 

Ueber  den  ersten  Punkt  wies  der  Graf  eine  frühere  Handfeste 
•uf,  die  Vergfitong  wurde  ihm  zugesagt,  auch  bis  künftigen  Michaelis 
fest  verbürgt.  Sie  bestund  in 'genannten  Lehen<zn  Kipfenberg,  Fol- 
ianten und  Mückenhausen,  welche  herzogliche  Besitzungen  sowohl  in 
der  Grafschaft  Hirschberg  als  Sulzbach  waren,  endlich  in  jährlichen 
40 'Pfunden  Regensburger  Pfennige  vom  herzoglichen  Zolle  zu  Lau- 
fen, dem  herzoglichen  Schlosse  innerhalb  der  Grenzen  der  Grafschaft 
Sulzbach.  Zugleich  wurde  Heinrich,  dem  jungen  Wildensteiner,  eine 
Busse  für  die  an  dem  verstorbenen  Vogte  von  Hirschberg  (wahr- 
scheinlich Heinrich  Altvclder  oder  Alfelder)  verübte  Gewaltthat,  sehr 
wahrscheinlich  Mordthat,  aufgelegt,  entweder  nach  Rom  zu  wallfahr- 
ten, und  eine  ganze  Fastenzeit  dort  zu  harren,  oder  über  dem  Grabe 
des  gedachten  Vogtes  zu  Rebdorf  ein  ewiges  Licht  zu  unterhalten. 
Schon  oben  n.  43  erfuhren  wir  dio^  Zwiste  des  älteren  Wildensteiners 
mit  dem  Hirschbergisch-Sulzbachischen  Vasallen  Gebhard  von  Hcn- 
fenfeld  im  Jahre  12Q5i  hier  sehen  wir  die  Fortsetzung  dieser  Zwiste 
mit  einem  anderen  Dienstmanne  des  Grafen  von  Hirschberg. 

48.  Was  nun  den  zweiten  Hauptpunkt  betrifTt,  das  Veräusse- 
rungsrecht  der  bereits  vermachten  Güter,  welche  bei  dem  bekannten 
>erschwenderischen  Haushalte  des  Grafen  von  Hirsebberg  von  jeher 
seit  dem  Jahre  12Q2  ein  Stein  des  Anstosscs  war,  so  wurde  es  ihnij 
so  weit  es  ohne  Geverde,  d.  h.  ohne  Arglist  geschehen  würde,  ohne 
Vorbehalt  zugestanden;  jedoch  müssten  seine  Bergleute,  welche  die 
seinen  gedachten  Vettern,  Herzogen  Rudolph  und  Ludwig,  vermach- 
ten Burgen  inne  haben , bis  künftiges  Michaelisfest  auf  des  Grafen 
Befehl  schwören,  dass  sie  naeh.,dessen  Tod  ohne  Leibeserben  ihnen, 
den  Herzogen,  diese  Burgen i übergeben  wollen.  Den  nämlichen  Eid 
sollen  nachher,  alle  neuen  fiurgleute  ablegen,  welche  der  Graf  bei 
gegebenen  Ver&nderungsBdlen , in  dieselben  setzen  wird.  Uebrigens, 
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tvird  am  Schlüsse  der  Urkuix^e  bemerkt,  sollen  andere  Pnnkle,  die 
hierin  nicht , wohl  aber  in  den  früher  beiderseits  ansgestelhen  Hand- 
festen begriffen  sind,,  ganz  bei , ihren  KräAen  bleiben,  was  «in, gewis- 
ses Zeichen  der  damals  hergostellten  volUtommenen  Aussöhoung  zwi- 
schen Herzog  Rudolph  und  Grafen  Gebhsu*d  von  Hirschberg  seyn 
kann,  wozu  ein  neuer  Beweis  aus  der  9 Tage  später,  am  15.  Mai 
1300  auch  zu  Regensburg  gefertigten  Urkunde,  bet  Ried  Cod.  dipl, 
Rat.  I.  728,  hergeoommen  werden  kann^  woria  Graf  rCebhard  voa 
Uirsefaberg  Bürge  für  den  Herzog  Rudolph  in  dessen  Vergleiche  mit 
dem  Bischöfe  von  Regensburg  geworden  ist 

49.  ln  dem  unglücklichen  Kriege  mit  König  Albert  verfuhr  die- 
ser gegen  Herzog  Rudolph  von  Oberbayern  als  gegen  einen  Geäch- 
teten, und  fast  jedermann  diente  damals  dem  Könige  gegen  den  Her- 
zog, welcher  bis  zum  Ende  des  Jahres  13OO  die  ganze  Hohenstaufi- 
sche  Erbschaft,  die  Vogtei  von  Nürnberg  und  Augsburg,  dann  die 
Stadt  Schongau  und  die  Burgen  Schwabeck  und  DonauwOrth  verlor, 
und  sich  forthin  gefallen  lassen  musste,  dass  der  König  die  Oberbaye- 
rischen Angelegenheiten  nach  Belieben  ordnete. 

Bei  dieser  Veranlassung  mag  es  also  geschehen  seyn,  was  Gcrard 
von  Roo  in  seiner  hist.  Chronik  der  Herzoge  von  Oesterreich  Hahs- 
burgischen  Stammes  S.  66  als  Ercigniss  des  Jahres  1300  erzählt,  dass 
sich  Graf  Gebhard  von  Ilirschberg  mit  seinem  Schwäher,  dem  Grafen 
von  Oettingen,  und  mit  anderen  benachbarten  Kiirsten  und  Freien 
verband,  welche  es  mit  dem  Könige  hielten,  mit  welchen  er  in  das 
Land  des  Herzogs  von  Oberbayern  einfiel,  und  grossen  Raub  denen 
abnahm,  die  dem  Herzoge  Rudolph  ergeben  waren. 

50.  In  dem  ältesten  Amberger  Kopialbuche,  Fol.  23  und  26, 
kommen  zwei  Urkunden  der  Herzoge  Rudolph  und  Ludwig  vom  2. 
Juli  1504  vor,  welche  das  obige  Ercigniss  in  der  Hauptsache  bestä- 
tigen. Die  Herzoge  entschädigen  nämlioh  zwei  Ibrer  Vnsallen  für  den 
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Scb«d«o,  welchen  eie  von  des  Grefen  Gebhard  von  Hirscbberg  Leute» 
gelitten  halten.  Darunter  wurde  Dietrich  Teasinger  von  ihnen  er- 
schlagen, und  Ulrich  Teusinger  mit  seiner  Schwester,  dessen  Kinder, 
erhielten  zur  Schadlosholtung  von  den  Herzogen  gewisse  Lehen,  z. 

B.  eine  Mühle  zu  Alteadorf  (im  Landgerichte  Nabburg  gelegen); 
dessgleichen  hatte  Dietrich  der  junge  Zenger  von  des  genannten  Gra-  L 
fen  Leuten  an  seinem  Leibe  Schaden  genommen,  welchem  die  Her- 
zoge zu  einer  Vergütung  die  Höfe  zu  Wareobach  (Warnbaeb)  und 
Swortzech  (Schwarzach,  beide  im  Laadgeriehte  Nabburg  gelegen)  zu 
rechten  Lehen  verliehen.  Schon  die  ausserordentliche  Art  der  Ge- 
nugtbunng,  welche  nicht  die  Thäter,  sondern  die  Herren  der  Beschä- 
digten erstatten,  lasst  ein  ausserordentliches  Zeit>erhäUnis8 , nämlich 
auf  die  letzte  Hälfte  des  Jahres  1300,  zurücUschliessen , und  noch 
mehr,  mag  diess  daraus  erkannt  werden,  dass  die  Herzoge  in  beiden 
Urkunden  den  Grafen  Gebhard  von  Hirachberg  ihren  lieben  Oheim 
aennen,  wodurch  sie  beweisen,  dass  bis  zum  Jahre  1304,  2.  Juli,  das 
freundschaftliche  Verliältniss  zwischen  ihnen  und  dem  gedachten  Gra- 
fen wieder  hergestellt  war.  Von  diesem  war  indessen  keine  Genug- 
thuung  zu  erwarten,  weil  er  wahrscheinlich  mit  alten  Klagen  dieselbe 
ablehnte,  und  weil  er  auch  zu  tief  in  der  Gunst  des  Königs  Albert 
Staad,  welcher  ihm  einige  Monate  früher,  am  18.  März  desselben  Jah- i 
res  1304,  «uf  dem  Reichstage  zu  Nürnberg  durch  einen  Spruch  des 
Hofgerichtes  daselbst  mit  Ertheilung  der  Exemtion  aller  io  seiner! 
Grafschaft  angesessenen  Leute  vom  herzoglichen  Landgerichte  geßl-l 
lig  war,  nach  der  Urkunde  in  der  Abhandlung  Ickstadts  über  die 
Grafschaft  Hirschberg  S.  4,  vergleiche  Falkenstein  Cod.  125.  ^ 

51.  In  ein  besonderes  Verhältniss  zu  den  Herzogen  von  Ober- 
bayem  brachten  den  letzten  Grafen  von  Hirschberg  die  Gcldverlegeo- 
beiten,  welche  ihn  zwangen,  von  den  Vasallen  der  gedachten  Her- 
zoge und  von  dem  Kloster  Kastei  Geld  zu  borgen,  und  die  Schulden 
mit  Vertäu  und  Stiftungen  .zu  versichern,  welche  wir  jeUt  berühren 
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wollen,  weil  sie  «Ile  yoriüglich  die  Grafgch«ft  Sulzbach  betreffen. 
Schon  oben  n.  25  hörten  wir,  dass  der  Graf  durch  eine  Versalenr* 
künde  vom  Jahre  1302,  27.  Mai,  einem  herzoglkhen  Dknstmanne, 
Heinrich  Saumantel , einige  genannte  Güter  pfandweise  mit  beigeflig- 
ter  Bedingniss  eingewiesen  habe,  dass  nach  ‘sechs  Jahren  bei  nicht 
geschehener  Wiedereinlösung  der  Versatz  in  ein  rechtes  Lehen  über- 
gehen soll.  Hier  müssen  wir  beifügen,  dass  dieser  Versatz  mit  Wis- 
sen und  gutem  Willen  der  beiden  Herzoge,  Rudolph  und  Ludwig, 
welche  fast  ein  ganzes  Monat  früher,  am  2Q.  April  1302,  dem  ge- 
dachten Saumantel,  einem  Bürger  von  Amberg,  also  ihrem  Unterlhan, 
zu  dessen  Sicherstellung  ihren  Genchmigungsbrief  mit  der  Erklärung 
ertheilen:  es  soll  der  Versatz,  oder  Verkauf,  oder  auch  die  Beleh- 
nung, womit  der  Graf  von  Hirschberg,  ihr  Oheim,  dem  gedachten 
Saumantel  das  ihm  schuldige  Kapital  schon  versichert  hat  oder  ver- 
sichern will,  allzeit  bei  Kräften  bleiben,  im  Falle  die  Güter  des  er- 
wähnten Grafen  ihnen,  den  Herzogen,  Zufällen  werden.  Aus  dem 
oben  angezeigten  Amberger  Kopialbuche.  ‘ 

52.  ‘‘Aus  derselben  (Quelle  Fol.  7 entnimmt  man  einen  ähnlichen 
Fall  eines  Versatzes,  welchen  der  Graf  von  Hirschberg  mit  seinem 
Hofe  zu  Oberndorf  (Obersdorf,  Landgerichts  Amberg,  bei  Rosenberg, 
Landgerichts  Sulzbach)  einem  herzoglichen  Vasallen,  Heinrich  Leng- 
felder, gemacht  hatte,  welchen  ihm  nach  des  Grafen  Tod  der  Herzog 
Ludwig  1311,  29.  August,  als  damaliger  Regent  vom  Gebiethe  dieser 
Gegend,  in  der  Art  bestätigte,  dass  er  ihm  als  Burgmann  von  Rosen- 
berg diesen  Hof  zum  Lehen  anwies.  Zwei  Bemerkungert'  dringen 
sich  bei  diesen  beiden  Verplandungen  auf,  welche  der  letzte  Graf 
von  Hirsehberg  an  einige  herzogliche  Dienstleute  macht«.  Erstens, 
dass  der  Graf  ähnliche  Pfandverschreibungen  an  seine  eigenen  Vasal- 
len in  der  Regel  nicht  machen  wollte,  wahrscheinlich  um  seinen  Leu- 
ten nichts  schuldig  zu  bleiben,  sondern,  damit  sie  desto  treuer  in  sei- 
nem Dienste  bleiben,  sie  vielmehr  mit  auswärtig  entbdrgtenr Solde  zu 

t.-  i* 


Digitized  by  Google 


317 


befriedigen;  zvreilens,  dass  der  nämliche  Graf  bei  solchen  Verschrei- 
bungen sich,  und  wie  sich  versteht,  auch  seinen  Vettern,  den  Herzo- 
gen von  Oberbayern,  auf  bestimmte  Jahre  die  Zuriicklösung  offen 
liess,  ehe  der  P'all  einer  wahren  Veräusscrung  einirat,  was  man  als 
eine  schonende  Behandlung,  die  er  seinen  gedachten  Vettern  hierin' 
erzeigte,  betrachten  kann,  da  übrigens  vermöge  des  Vertrags  vom 
6.  Mai  1300  ihm  jede  nothwendige  Veräussemng  unbedingt  war  zu- 
gcstanden  worden;  oben  n.  48- 

53.  Aus  einer  SicherheilsurkunJe  vom  17.  Jänner  12QQ,  welche 
der  Herzog  Rudolph  dem  Kloster  Kastei  auf  Begehren  des  dortigen 
Abtes  ausstellte,  und  welche  in  den  Mon.  Boic.  XXIV.  334  abgedruckt 
ist,  nehmen  wir  ab,  dass  das  Kloster  Kastei  schon  einige  Jahre  frü- 
her sich  mit  dem  Grafen  von  Hirschberg  in  GeldgeschäAe  eingelas- 
sen hat , insbesondere  durch  Bürgschaften , wofür  die  Klostergüter 
verpfändet  werden  mussten. 

£s  geschah  also,  dass  die  Gläubiger  bei  den  herzoglichen  Beam- 
ten die  Auspfändung  solcher  Klostergüter  auf  den  Namen  des  Grafen 
von  Hirschberg  erwirkten.  Der  Herzog  verbot  ihnen  aber  dieselbe 
durch  eine  allgemeine  Verfügung,  durch  welche  er  dem  Kloster  Ka- 
stei seine  besondere  Gunst  erzeigen  wollte,  und  gestattete  die  Sclbst- 
bülfe  nur  in  dem  einzigen  Falle,  wenn  ebevor  der  Rechtsweg  frucht- 
los ist  gesucht  worden. 

|.  . f 

54.  Hingegen  suchte  auch  der  Graf  von  Hirschberg  mit  Woiil- 

Ihaten  und  Stiftungen  die  Wünsche  des  Klosters  Kastei  zu  erfüllen. 
Zu  den  Stiftungen  gehört  diejenige,  welche  in  dem  Saalbuche  des 
Nordgaues,  das  Kaiser  Ludwig  1326  verfassen  liess,  Fol.  42  so  be- 
merkt wird:  Eicha  (Aicha,  1 Stunde  von  Lauterhofen,  Landgerichts 
Kaatel,  entfernt)  curia  Siliginis  8-  Merz,  avenae  tantum,  in  remedium 
comitis  de  Hirsperg.  ' • 

) . .1  / I , 

Es  schnint  dass  nach  dem  Tode  des  Grafen  von  Hirschberg 
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die  Hersoge  vom  horzogKcben  Kalten  diese  Gült  zur  Stiftung  des 
Klosters  in  Ksstel  sbreiclien  mussten 

55.  Der  Hauptvermachlnissbrief  des  Grafen  Gebhard  von  Hirsch- 
berg vom  1.  August  J301,  gegeben  zu  Hirschberg,  findet  sich  in  dem' 
ältesten  Amberger  Kopialbuche  Fol.  26,  wo  auch  die  übrigen  sich 
darauf  beziehenden  Urkunden  eingetragen  stehen. 

» 

Vom  Stiflbriefe  des  gedachten  Grafen  hat  man  unter  den  Kaste- 
lischen  Dokumenten  auch  die  Abschrift  eines  Vidimus  des  Abtes  von 
Ensdorf,  t411,  !!•  November. 

Das  letztere  bezeugt,  dass  an  dem  Hauptbriefe  das  Siegel  des 
Grafen  Gebhard  von  Hirschberg  gehangen  habe,  da  io  der  Abschrift 
des  Ambergischen  Kopialbuches  zwei  anbangende  Siegel,  des  Grafen 
und  des  Abtes,  angedeutet  werden,  so  dass  auf  diese  Weise  zwei  Ur- 
kunden waren  ausgefertiget  worden,  eine  für  den  Grafen  mit  zwei 
Siegeln,  die  zweite  mit  einem  Siegel  für  das  Kloster. 

■ -I  l •' 

*)  Djs  Kloster  Keitel  war  schon  1295  in  BeiiUe  einiges  Güter  und  dei  Zehenten  im 
gedachten  Ortes  wovon  uni  drei  UrkundeOs  eine  vom  nämlichen  Jahre  t2p5s  9*  Oc- 
tober,  die  zweite  vom  20>  April  1300  und  die  dritte  vom  2«  Marx  1 302  den  Beweii 
geben»  Beide  letztere  findet  man  in  Mon*  Boie.  XXIV.  33S«  num.  23  und  24  ob« 
gedruckt,  die  erste  aber  iit  noch  ungedruckt  in  einem  etwai  neoaren  Kaiteliichen 
Saalbuehe  eingeiehen  worden.  Diese  redet  von  einer  Sliftung,  welche  Marquard 
von  Neucnzrkt,  der  Kitter,  mit  einem  Gote  zu  Aicha  rozehte.  du  ihm  vom  Kloster 
zum  Erbrechte  war  verliehen  worden,  und  in  der  Stiftung  wurde  1302  mit  BewUH* 
gung  dei  Klosters  und  des  Grafen  von  Hlrichberg  eine  Besserung  vorgenomtneo, 
inzwischen  aber  war  der  gedachte  Graf  besorgt,  vom  ChorgeriolUe  zu  Eichstädt 
znm  BMten  des  Klosters  Kastei  ein  Zengniis  zu  erwirken,  dass  das  Kloster  Kaitel 
im  ruhigen  Besitze  des  Gutes  und  Zehends  zu  Aieha  sej,  welches  ihm  em  20.  April 
1302  zugesteITt  wurde.  Man  kann  die  Vermuthang  schöpfen,  der  Graf  von  Hirsch« 
berg  habe  sich  in  dieser  Angelegenheit  nur  wegen  einer  andem  auf  diesaaa  Gote 
und  Orte  haftenden  gräflich  Hirschbergischen  Stiftung  verweodet,  und  deu,  io  so 
ferne  diese  nicht  von  ihm  gemacht  wurde,  sie  gewiss  diejenige  sej,  welche  echon 
* sei«  1273  geetorbeMr  Yzler  gemeelit  hatte»  wie  wir  oben  o.  19  börten.  ^ 
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56-  In  diesem  Briefe  wurden  die  Stifluhgsobjekle  und  die  dafQr 
(ibernommenen  Obliegenheiten  umständlich  yerzeichnet,  auch  wird 
zwar  überhaupt  der  Einwilligung  seiner  Gemahlin  Sophia  und  des 
Rathes  der  Getrenen  des  Grafen  erwähnt,  aber  ron  der  Zurathezie- 
hung  der  Herzoge,  seiner  Vettern,  geschieht  keine  Meldung,  eben  so 
wird  kein  einziger  Getreuer  als  Zeuge  ausdrücklich  genannt ; endlich 
wird  alles  auf  zwei  Fälle  bedingt;  1)  wenn  der  Graf  ohne  eheliche 
Erben  verstürbe,  oder  2)  wenn  er  mit  den  vermachten  Gegenständen 
nicht  auf  eine  andere  Art  Verfügung  treffen  würde.  Aus  der  Form 
des  ganzen  Testamentes  ergiebt  sich  schon  eine  Bedenklichkeit,  web 
eher  dasselbe  unterliegen  konnte  und  wirklich  unterlag,  daher  nur 
allmählig,  und  , was  die  bestrittenen  Gegenstände  betraf,  erst  etliche 
Jahre  nach  dem  Tode  des  Grafen  zum  Vollzüge  kam,  wie  wir  bald 
hören. 

57*  Von  den  vermachten  Gegenständen  erlitten  folgende  niemals 
einen  Widerspruch:  1)  die  Kirchensälze  oder  Patronatsreclite  zu  Diet- 
kirchen (katholische  Pfarre,  Landgerichts  Kastei)  und  Eschenfelden 
(simultan.  Pfarre,  Landgerichts  Sulzbacb)  nebst  den  Vogleien  dieser 
Kirchen i 2)  Güter  zu  Müllhausen,  genannte  Güter  zu  Umelsdorf  und 
die  Aumühle  (alle  in  der  Pfarre  Utzenhofen,  im  Landgerichte  Kastei, 
gelegen).  Auf  diesen  und  den  nachher  bestrittenen  oder  urogcwech- 
seiten  Gütern  lasteten  folgende  Verbindlichkeiten  des  Klosters  Kastei: 
1)  Alle  Montage  ein  gesungenes  Amt  mit  vorausgebender  Vigil  für 
alle  Vorfahren  des  Grafen;  2)  eine  tägliche  gesprochene  Messe  in 
der  Kapelle,  d.  h.  auf  dem  Altäre  des  heiligen  Georg  zu  gleichem 
Endzwecke;  3)  vier  grosse  besondere  Jahrtage  jedes  Jahr,  mit  vor- 
ausgehenden Vigilien,  für  seinen  Vater,  für  seine  Mutter,  für  seinen 
Bruder  und  für  seine  (noch  lebende)  Gemahlin,  deren  Namen  jedoch 
nicht  ausgedrückt  wurden;  4)  rin  fünfler  grosser  Jabrtag  für  ihn, 
den  Grafen  selbst,  samrot  einer  ' gemeinen  Almosenspcnde  von  Brod 
and  Fleisch  an  diesem  Tage.  ' 
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58-  Der  erate  Schritt  sur  VolUiebung  dieses  Testamentes  ge- 
schah, mit  offenbarer  Einwirkung  des  noch  lebenden  Grafen,  im  letz- 
ten Lebensjahre  desselben,  etliche  Tage  vor  dem  Aufbruche  zum 
Böhmischen  Feldzüge  im  Dienste  des  Königs  Albert,  dem  er  noch 
beiwohnte,  am  3.  September  1304  dadurch,  dass  der  Bischof  Konrad 
II.  von  Eichstädt  die  Schenkung  der  beiden  in  seiner  Diöces  gelege- 
nen Pfarrkirchen  Dietkirchen  und  Eschenfeldcn,  welche  der  Graf  dem 
Kloster  Kastei  gemacht  hatte,  gut  hiess.  Die  Erkunde  hievon  liefert 
ein  vom  Abte  Hermann  um  das  Jahr  1324>-verfasstes  und  bis  1353 
fortgesetztes  Kopialbuch  als  Anhang  seines  Saalbuches  S.  83;  sie  ist 
noch  ungedruckt.  . 

5g.  Der  Graf  Gebhard  VII.  und  letzte  des  Geschlechtes  von 
Hirschberg  starb,  was  allgemein  bekannt  ist,  zu  Hirschberg  auf  sei- 
nem Stammschlosse  am  4.  März  1305,  und  wurde  zu  Rebdorf  in  der 
Kirche  der  dortigen  Chorherren  begraben.  Sein  letzter  Wille  für  das 
Kloster  Kastei  konnte  wegen  eintretender  verschiedener  Bedenklich- 
keiten und  Hindernisse  erst  5 Jahre  später  in  Erfüllung  gehen. 

60-  Drei  Urkunden,  welche  sich  auf  einander  beziehen,  verbrei- 
ten Licht  Ober  die  desshalb  zwischen  dem  Kloster  Kastei  und  den 
Herzogen  gepflogenen  Verhandlungen.  Die  erste  vom  Abte  Siboto  zu 
Kastei  1308,  24-  Mai,  steht  abgedrnckt  in  dem  XXIV.  Bande  M.  B. 
341,  num.  2Q,  die  zweite  von  den  Herzogen  Rudölph  und  Ludwig, 
ebenfalls  1308,  27.  Mai,  und  die  dritte  vom  Herzoge  Ludwig,  nach- 
maligem Kaiser,  1313,  Itt-  Jänner,  sind  ungedruckt  im  Amberger  äl- 
testen Koi>ialbuche  Fol.  27  und  28,  dann  auch  in  einigen  etwas 
neueren  Kastelischcn  Kopialbüchern , jedoch  in  schlechtem  Abschrif- 
ten', zu  finden.  ' ^ 

I ■ ■ ..  . 

!• ..  6l.  Der  Abt  von  Kastei  hatte  seinen  Revers  bald  nach  dem 
Tode  des  Grafen  .von  Hirschberg,  schon  1305,  verfasst;  diess  zeigen 
seine  Worte  an,  wodurch  er  die  Zeit  dieses  Todfalles  bestimmt:,  „der 
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nu  jungtest  cUrp.“  Allein  der  frühere  Aufi&lx  h«tte  wehrscheinlich 
aach  die  streitigen  Güter  de«  VermSchtnisse«  enthalten  und  wurde 
desswegen  von  den  Herzogen  verworfen. 

Was  streitig  war,  bestand  1)  in  dem  Hirchensatze  der  Pfarre 
Hirschau  (Landgerichts  Amberg,  im  Bisthume  Regensburg  gelegen), 
sammt  der  Voglei,  2)  in  gewissen  Gütern  zu  Lauterhofen  (Markt  und 
Pfarre,  im  Landgerichte  Kastei)  sammt  dem  Gerichte  und  der  Vogtei 
daselbst.  Von  diesen  Stücken  nahm  nun  der  Abt  in  seinem  Reverse 
ganz  und  gar  Umgang. 

62.  Schon  am  dritten  Tage  hierauf,  am  27.  Mai  1308,  erfolgte 
die  Bestätigung  der  gedachten  beiden  Herzoge  auf  eine  Art,  welche 
den  Revers  des  Abtes  von  Kastei  dahin  erklärte.  Der  Abt  und  das 
Kloster  Kastei  verzichteten  frei  auf  den  Kirchensatz  zu  Hirschau,  und 
auf  genannte  und  ungenannte  Güter  zu  Lauterhofen  sammt  dem  Ge- 
richte daselbst.  Die  Herzoge  hatten  Ursache,  auf  diesen  Verzicht  zu 
dringen;  denn  erstens  halte  ihnen  früher  der  Graf  von  Hirschberg 
diese  Stücke  alle  namentlich  durch  eine  besondere  Urkunde  vermacht, 
zweitens  hatte  der  Graf  bei  seinem  Leben  selbst  eine  V'eränderung 
mit  einem  gewissen  Gute  zu  Lauterbofen  dadurch  gemacht,  dass  er 
es  der  Frau  Margareth,  Schwester  des  Truchsessen  von  Sulzbach, 
gab.  Dessen  ungeachtet  vergüteten  die  Herzoge  dem  Kloster  diese 
verzichteten  Güter  mit  einer  jährlichen  Rente  von  sl^egcnsburger 
Pfennigen  auf  genannten  Höfen  und  Gütern  zu  Ranspach,  Umelsdorf, 
Wolferdorf,  Diesnach  und  Engclsberg,  alle  in  der  Pfarre  Utzenhofen 
und  im  Landgerichte  Kastei  gelegen.  Zugleich  genehmigen  sie  das 
Testament  des  Grafen  von  Hirschberg  in  allen  übrigen  Stücken  nach 
seinem  ganzen  Inhalte , welchen  sie  grösstentheils  wörtlich  wieder- 
holen. 

63.  Herzog  Ludwig,  der  nachmalige  König,  erneuerte  7313, 
16.  Jänner,  als  Regent  "dieses  Bezirkes  die  frühere 'Bestätigung  durch* 

41 
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eioe  besoadere,  in  der  H«uptsache  gleichlautende  Urkunde,  mit  dem 
Unterschiede , dass  in  dieser  letzteren  die  Güter  und  Güterbesilzer, 
welche  das  Kloster  Kastei  za  MüUhausen  und  UmeUdorf  neben  der 
Aumühle  durch  das  Hirschbergische  Vermächtniss  bcsass,  oben  n.  5T, 
würtlich  aus  dem  Reverse  des  Abtes  Siboto  vom  24-  Mai  1308  wie- 
dcrholt,  was  io  der  früheren  Bestätigung,  1308i  27.  Mai,  übersehen, 
und  hier  zur  Verhütung  aller  Zweideutigkeiten  nachgetragen  wurde. 
In  der  Tliat  bekam  das  Kloster  Kastei  schon  4 Güter  zu  Umclsdorf 
durch  das  Hirschbergische  Testament,  und  das  riuifle  Gut  erhielt  es 
durch  den  erzählten  Umtausch  von  den  beiden  Herzogen  1308;  sie 
mussten  also  ramentlich  unterschieden  werden.  Die  4 ersten  waren : 
des  Friedrich  Hub,  des  Grunleins  Hub,  des  Wäckerleins  Hub  und  des 
Grafen  Maierhof;  das  letzte  hingegen  hiess  des  Ruger  Gut,  alles  zu 
Umclsdorf. 

64.  Als  Folge  obiger  herzoglicher  Bestätigung  mag  man  die 
Incorporalion  der  Pfarrei  Dietkirchen  an  das  Kloster  Kastei  betrach- 
ten, welche  es  vom  Bischöfe  Philipp  von  Eichstädt  am  10.  Mai  1310 
erhielt,  und  worüber  auch  der  Revers  des  Abtes  Siboto  vom  nämli- 
chen Jahre  und  Tage  den  Beweis  liefert.  Der  letzte  findet  sich  in 
M.  B.  XXIV.  347.  n.  34  ad>gedrnckt,  von  der  bischöflichen  Urkunde 
wurden  zwei  Briefe  gefertiget,  der  mit  4 Siegeln,  des  Bischofes  und 
seines  Kapitels,  dann  des  Abtes  und  seines  Convents,  jedoch  ohne 
Jahr,  wurde  ebendaselbst  339.  num.  27  eingereiht,  davon  eine  fast 
gleichzeitige  AbschriA  im  Saalbache  des  Abtes  Hermann  Fol.  86  sich 
zeigt,  wo  auch  die  noch  ungedruckte  furmliclte  Incorporationsurkunde 
des  Bischofes  Fol.  84  vorkömmt  Ohne  incorporirt  zu  werden,  ge- 
hörte die  Pfarre  Escheofelden  sammt  ihren  Filialkirchen  Breiteostein, 
Kürmreut,  Nemsreut  oder  Namsreut  und  Niedererndt  mit  dem  Prä- 
senlationsrechte  zum  Kloster  Kastei,  wovon  das  Saalbuch  des  Abtes 
Hermann  Bericht  giebt.  In  der  Folge  wurden  die  Kormreuter  die 
Lehenherr  e ndieser  Pfarrkirche,  näiaUch  als  Kastelische  Lehenträger, 
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worüber  dM  K«iitelitefae  LeheDbacfa  4m  S»gitt«ri«$  mag  nachgeschU- 
gen  werden 

65.  Wichtiger  mag  es  seyn,  den  Zustand  der  Grafschaft  Sulz- 
bach, wie  er  1305  beim  Tode  des  letzten  Beherrschers  derselben  aus 
dem  gräflichen  Geschlechte  von  Hirschberg  bestand,  aus  Vergleichung 
der  beiden  ältesten  herzoglichen  SaalbOcher  des  Nordgaues,  so  viel 
möglich,  zu  erheben,  wovon  das  erste  um  das  Jahr  12U3  als  zweiter 
Theil  des  Saalbuches  des  Herzogs  Ludwig  des  Strengen  diesem  Zeit- 
punkte 22  Jahre  vorausgeht,  das  zweite  im  Jahre  1326  unter  Lud- 
wig IV.,  dem  Könige,  verfasste  demselben  21  Jahre  naohfolgt.  Wie 
wir  aus  n.  22  wissen,  herrschte  Gebhard  VII.  und  letzte  Graf  von 
Hirschberg  seit  dem  Jahre  1280  bis  1305  ausschlüsslich  in  der  Graf- 
schaft Sulzbach,  und  unter  seiner  Regierung  liess  Herzog  Ludwig 
der  Strenge  sein  Saalbuch  des  Vitzthumamtes  jenseits  der  Donau  oder 
des  Nordgaues  beschreiben.  Was  aus  demselben  in  dem  nachfolgen- 
den Saalbuche  des  Jahres  1326  wieder  aufgenommen  wurde,  muss 
von  der  darin  vorkommenden  Vermehrtmg  der  Renten,  womit  es 


*)  Von  din  Fräsentatorni  der  Sudtphtre  Hinchau  nach  den  latsten  Grafen  een 
Hirtchberg,  welcher  den  Kireheneatz  dereelben  dem  Kloiter  Hattet  in  leinem  Te- 
atamente,  |30I  > 1-  Augoit,  oben  n.  SS  und  62,  ramacht  hatte,  schweigen  alle  Ka- 
ttelitcben  Daknmente,  nur  der  bekannte  Klatleraufhefcnnga -CoinmitttiHiibericbl 
Tom  Jahre  1566  maeht  nutcr  dem  Kloster  Kettel  bei  den  Pfarren,  di#  von  dem  näm- 
lichen Kloster  au  Lehen  gehen,  die  nachlrägUche  knrze  Bemerkung;  „Die  Ffarr 
Hirschau  ist  in  rill  Jahren  nit  geliehen  worden;  findet  sieh  doch  in  den  alten  Saal- 
bücham , das  aia  Tor  Zeilen  hieber  phirt.'*  Allein  diese  Note  scheint  inf  einem 
rtlissrerstande  aue  dem  gräflich  ilirscbbergiichnn  Testamente  au  beruhen,  und  die 
ausdrückliche  Varxichlleitlung  auf  dieses  Fatronatsrecht  too  Seile  das  Klosters  im 
Jahre  1308.  oben  n.  62*  übersehen  zu  haben.  In  den  Ffarrraatrikeln  des  Bistliums 
Regansburg,  insbesondere  in  jener  des  Oedeon  Förster  |662  bis  i66fl  wird  bemerkt, 
Falronut  der  Stadtpfisrrkireke  Utrachau  wäre  dar  Collator  ordinariua  fder  Bischof 
Ton  Regensburg)  nomine  monesterii  Heiligen  Brunn  (üeilsbronn)  im  IVIarggraRlium 
Culmbech  (jetzt  Lzndgerichtssitz  im  Kezztkreisa),  wzs  einer  besonderen  Frürtaruiig 
bisUrf,  welche  hieber  nicht  gihürt. 

41  * 
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manchmal  rcrroengt  vorgelragen  steht,  sorgfSltig  geschieden  werden. 
Jede  Vermehrung  aber,  welche  nur  im  Saalbuehe  1326  rorkdmmt, 
muss  desswegen  als  gräflich  Hirschbergische  Erwerbung  angesehen 
werden,  weil  die  Oberbayerischen  Herzoge  zwischen  den  Jahren 
1280 — 1326  ausser  der  gräflich  Hirschbergischen  heinc  andere  Er- 
werbung von  Bedeutung  gemacht  batten. 

r 

1^6.  Als  Vermehrung  erscheinen  zwar  im  Saalbuehe  des  Jahres 
1326  auch  die  eigentlich  Hirschbergischen  Güter  und  Landgerichte, 
wie  sie  der  Vertrag  von  Pavia  bei  Büchner  Geschichte  von  Bayern 
V.  B.  424  in  der  Note  nennt. 

Allein  eben  dieser  V'ertrag,  welcher  nur  3 Jahre  nach  diesem 
Saalbuehe  errichtet  wurde,  giebt  den  entscheidendsten  Grund  an  die 
Hand,  wodurch  die  eigentlichen  Sulzbachischen  Güter  und  Landge- 
richte von  den  eigentlichen  Hirschbergischen  Gütern  und  Landgerich- 
ten erkannt  werden.  Was  daher  aus  dem  Kordgau  oder  dem  Vilz- 
thumamte  Burglengenfeld  im  Pavischen  Vertrage  der  Münchner  Linie 
zugetheilt  wurde,  und  als  wahre  Vermehrung  muss  angesehen  wer- 
den, gehört  zur  eigentlich  Hirschbergischen  Erbschaft.  ISämlich:  das 
neue  Amt  Hemma,  mit  Hemmau  und  Painten  und  anderen  22  genann- 
ten Ortschaften,  Pol.  27  b;  das  neue  Amt  Altmaostein  mit  Kösching 
und  dem  Kloster  Schamhaupten  und  anderen  35  Ortschaften,  Fol.  2Q 
und  30,  welches  3 Jahre  später  im  Pavischen  Vertrage  nicht  aus- 
drücklich genannt  wird,  weil  es  etwa  schon  dem  alten  Amte  Rieden- 
burg war  zngetheilt  worden } das  neue  Amt  Holnstein  mit  Holnstein, 
Wissing,  W'aldliirchen , Alfolterbach,  Waltersberg,  Pollanden,  alle  im 
heutigen  Landgerichte  Beilngries,  mit  anderen  29  Ortschaften,  Fol. 
39  b und  40.  Was  daran  Hirschbergisches  Eigenthum  und  was  ur- 
sprünglich herzogliches  Lehen  von  Bayern  war,  ein  Unterschied,  den 
die  Urkunde  vom  3.  März  12Q3  oben  n.  41  machte,  gehört  nicht  zu 
dieser  Abhandlung. 
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67<  AustchKttlich  gräflich  SuUbachiscbe  G&ter  and  Landgerichte 
oder  Aemler  müssen  wir  nun  ans  dem  Nordgavischen  Saalbache  des 
Jahres  1326  auf  diese  eben  bemerkte  Weise  darstellen.  Sie  sind: 

1)  Das  neue  Amt  Hilpoltstein,  damals  eine  Burg,  jetzt  ein  Markt  | 

im  Landgerichte  Gräfenberg,  mit  Lehen  und  Gütern  zu  Kapel,  Gros-  | 
scnohe,  Schosseritz,  Allmos,  Göring,  Kircfa  Rüsselbach,  Herzogwind  I 

und  andern  zwei  jetzt  unbekannten  Ortschaften,  Fol.  30  b.  Diese  | 

Güter  kommen  gleichfSrmig  zwar  auc'i  im  Saalbache  des  Herzogs  ) 
Ludwig  des  Strengen  Fol.  6 b vor,  allein  sie  haben  in  demselben 
keine  eigene  Aufscbriit  eines  Amtes,  und  sind  offenbar  ein  mit  neue- 
rer Hand,  erst  nach  1305,  gemachter  Zusatz; 

2)  Das  kleine  neue  Amt  Hirschau,  nach  dem  Vertrage  von  Pavia 
ein  Markt,  tonst  und  auch  jetzt  eine  Stadt,  Landgerichts  Amberg, 
oben  n 33  mit  dem  Holze  bei  Schnnitlenbacb,  dem  Markte,  und  Ehen- 
fcld,  dem  Forste  Lu  und  mit  3 genannten,  nicht  mehr  bekannten 
Ortschaften,  Fol.  37  b. 

3)  Das  kleine  neue  .4mt  WerJenstein,  eine  Burg,  jetzt  eingegan-  i/' 
gen,  wahrscheinlich  bei  Kirchenreinbacb  im  Landgerichte  Salzbach 
gelegen,  mit  Ahoro,  jetzt  eine  Holzgcgend  daselbst,  Etzel wang,  die 
evangelische  Pfarre  im  nämlichen  Landgerichte,  Schroidtstatt  in  der 
nämlichen  Pfarre  und  einem  jetzt  unbekannten  Orte,  Fol.  37  b. 

4)  Im  alten  aus  der  Hohenstaufischen  Erbschaft  erworbenen  gros- 
sen Amte  Hohenstein,  damals  einer  Burg,  jetzt  ein  Wald  Landgerichts 
Hersbruck,  neue  Besitzungen  zu  Fischbruno  im  nämlichen  Landge- 
richte, zu  Uetling  im  Landgerichte  Gräfenberg  und  in  11  anderen 
Ortschaften,  Fol.  38  b 3Q. 

1 ••  •■  » J * I 

5)  Das  neue  Oberamt  der  Stadt  und  des  Bezirkes  Sulzbach,  wel- 
ches nach  dem  im  Sasdbuche  1326  gemachten  Vortrage  in  folgende 
5 Unterämter  gelbeilt  war;  weil  es  Fol.  42  im  Anfänge  bebst : Suitz- 
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pach  offieiutn,  uad  ^oL  43  forum  Sulspach  in  der  Mitte,  am  Schlüsse 
eher  Fol.  45  bi  >iHic  nolatos  ceosus  arearum  et  agrorum  anterioris 
civitatis  in  Sultspacb,  qoi  prius  in  summa  scriptus  est.“ 

a)  IVeues  Amt  Lauterhofen,  seit  dem  Jahre  1323  ein  Markt,  jetzt 
■m  Landgerichte  Mastel,  mit  Eicha,  wovon  nach  n.  54  eine  gräfliche 
Stiftung  bestritten  wurde,  und  mit  andern  33  Ortschaften,  Fol. 
42  a und  b. 

b)  Neues  Amt  Sulzbnch,  die  Stadt,  auch  jetzt  ein  Landgerichts- 
Sitz,  mit  Eismannsberg,  dem  simultanisehen  Pfarrdorfe,  dann  mit  Hö- 
hengäu und  Wingersmit,  wovon  oben  num.  25  Meldung  geschah,  und 
mit  andern  21  Ortschaften  Fol.  45,  wobei  noch  bemerkt  werden  muss, 
dass  die  beiden  Orte  Uuhengäu  und  VVingesruit  hier  als  verlehnt  vor- 
getragen  werden,  die  num.  25  als  versetzt  vorkamen,  und  dass  die- 
ses Wingersruit  auch  unter  dem  alten  Amte  Hannbach  F.  33  stehe, 
aber  mit  anderen  Gütern,  welche  an  einen  anderen  Lehenmann  ver- 
liehen waren. 

c)  Neues  Amt  P>osenberg,  die  Burg  hei  Sulzbach  mit  Ammerthal, 
Pfarrdorf , Landgerichts  Amberg , mit  Breitenbrunn  bei  Sulzbach  und 
mit  anderen  18  Ortschaften,  Fol.  43  b,  worunter  aber  unrichtig  Ehen- 
feld hier  wiederholt  wurde,  da  es  schon  im  zweiten  kleinen  Amte  auf 
dieselbe  Weise  aufgezählt  steht 

d)  Neues  Amt  Pfaffenhofen,  eine  Burg  bei  Mastel,  mit  Ulzenho- 
fen,  dem  Pfarrdorfe  im  Landgerichte  Mastel,  mit  Ranspach,  Umeldorf, 
Wolfersdorf,  Diesnach,  Engelsberg,  wovon  oben  n.  fi2  die  Rede  war, 

— * 

*)  Auch  i«t  dabei  tu  bemerken,  date  6 Ortichaften  die  nämlichen  cind,  welche  euch 
in  alten  Amte  Uannbacb,  lowobl  im  Saalouche  de»  Uertoga  Ludwig  des  Strengan 
Fol.  52,  55  und  54,  ali  im  gegenwärtigen  Saalbache  15?6,  Fol.  32  b,  aufgefuhrt 
* werden,  allein  bitr  die  Gutrr  gaoB  ander«  betatchnet,  und  daher  gehörten  diese 
Orte  in  2 Aenter,  1 . i * . . 
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und  mit  anderen  7 Ortachaf^en,  Pol.  4&-  Aocb  hier  leigt  sieh,  data 
Ranspach  in  2 Aemter  gehörte , jedoch  mit  verschiedenen  Gutem, 
denn  es  kömmt  im  alten  Amte  Lntzmannttein  im  Saalbache  Herzogs 
Lndvrig  des  Strengen  Fol.  IQ,  und  im  Saalbuohe  1326  Pol.  12  b vor. 

e)  Nenea  Amt  Trosperg,  Tirolsberg  oder  Tyroltberg  bei  Berngau 
im  Landgerichte  Neumarkt,  trelcbet  doch  alt  Burg  im  V'ertrage  von 
Pavia  nicht  bemerkt  wird,  mit  Lizlohe,  Dietkirchen  Sindelbach,  3 
Pfarreien  im  L«andgerichte  Kastei,  und  mit  anderen  IQ  Ortschaften, 
Fol.  45. 

6)  Das  neue  Amt  Hartenstein,  eine  Burg,  jetzt  ein  katholisches 
Pfarrdorf,  Landgerichts  Sulzbach,  gegen  Velden  zu  gelegen,  mit  Zu- 
gebörungen  in  Velden,  in  Güoterthal,  Grossroainfeld  und  anderen  vier 
Ortschaften,  Fol.  46.  Mit  diesen  Ortschaften  und  mit  diesem  Amte 
endigt  sich  das  ganze  Saalbuch  des  Jahres  1326. 

I . 

S-  30. 

Elisabeth,  dritte  und  jüngste  Tochter  des  Grafen  Geb- 
hard IL  von  Sulzbach,  Gräfin  von  Ortenburg,  Erbin 

verschiedener  Güter  in  Bayern,  in  Oesterreich 
und  im  Nordgau. 

’l.  Sie  wurde  von  ihrem  Vater  um  das  Jahr  115Q  an  den  Gra- 
fen Rapotho  von  Orlenburg,  aus  dem  Hause  Sponheim,  vermählt,  und 
in  einer  urkundlichen  Notiz  des  Jahres  ll63  Mon.  Boic.  V.  120, 
welche  schon  bei  Grafen  Gebhard  II.  von  Sulzbach,  als  Dorovogten 
von  Regensburg,  benützt  wurde,  wird  Graf  Rapotho  von  Ortenburg 
schon  ausdrücklich  des  Grafen  Gebhard  von  Sulzbach  Tochtermann 
(Gener)  genimnt.  ^ . 

2.  Zur 'Zeit  dieser  Heimth  war  der  kinderlose  Tod  ihrer  Base, 
der  Markgräfin  Mechldd,  leiekl  versuseben,'  wie  er  sich  auch  ll6S 
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•m  3.  November  ereignete.  Ohne  Zweifel  ward  hierauf  schon  bei 
den  HeirathsvertrSgen  Rüohsieht  genommen,  und  daher  fiel  ihr  und 
ihrem  Gemahle  durch  den  oben  erörterten  Vergleich  vom  34>  De- 
zember 1165,  noch  bei  des  Vaters  Lebzeiten,  derjenige  Theil  des 
Sulzbachischen  Vermögens  zu,  welchen  die  Markgräfin  ihrem  Ge- 
mahle als  Brautschatz  zOgebracht,  und  nicht  zu  frommen  Endzwek- 
ken  bestimmt  hatte.  Unter  den  Sulzbachischen  Ministerialen , die  zu 
diesem  Mitgift  gehörten,  konnten  wir  dort  nur  den  Chunrad  Tunzo 
namentlich  aufzählen. 

3.  Durch  diesen  Grafen  Bapotho  I.  ist  die  Gräfin  Elisabeth  die 
Stammmutter  des  Geschlechtes  der  noch  jetzt  blühenden  Grafen  von 
Ortenburg  in  Bayern  geworden.  Die  Stammreihe  ihrer  männlichen 
Nachkommenschaft  ist  aber  längst  hcrgestellt  und  saramt  ihrer  Ge- 
schichte erst  jüngst  durch  den  Herrn  J.  F.  Huschberg  1828  neuer- 
dings ans  den  (Quellen  bearbeitet  worden.  Daher  können  wir  uns 
hier  in  allen  Ereignissen,  welche  nicht  auf  die  eigentlichen  Sulzba- 
chischen Güter  und  deren  Veränderungen  Bezug  haben,  kurz  fassen. 

4.  Mit  ihrem  Gemahle  lebte  sie  in  glücklicher  Ehe.  Sie  gebar 
ihm  zwei  Töchter,  Mathild  und  Adelheid,  von  welchen  bei  ihren  Ver- 
mächtnissen gelegenheitlich  Meldung  geschieht,  und  zwei  in  der  Folge 
sehr  ausgezeichnete  Söhne,  Rapotho  II.  und  Heinrich  I.,  welche  wir 
auch  als  Erben  mehrerer  Sulzbachischer  Güter  im  Nordgau  werden 
kennen  lernen. 

5.  Diese  ihre  beiden  Söhne  wurden  auf  dem  grossen  Reichstage 
des  Kaisers  Friedrich  I.  in  den  Pfingstferien  (20.  bis  26.  MaiJ  1184, 
sammt  den  3 älteren  Söhnen  des  Kaisers,  Heinrich,  Friedrich  und 
Otto,  mit  dem  Schwerte  umgürtet  und  zu  Rittern  geschlagen,  nach- 
dem sie  in  den  damaligen  dreitägigen  Ritterspielen  das  erstemal  Theil 
genommen  hatten.  Hermann!  Altab.  ohronicoa  ad  an.  UM  bei  Oe- 
fele  Ser.  R.  Et.  I.  663»  vergU  Oenieinet  EViedKeh  |}'396-  SieTmocli. 
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len  aagcßhr  das  Alter  des  äUesten  ka verliehen  Priesen,  des  ll6S 
gebornen  nachmaligen  Kaisers  Heinrich  VI.,  gehabt  haben,  so  dass 
ihre  Geburtsjahre  ungefähr  in 'die  Jahre  1164  und  II66  fallen  werden, 

».  * t 

6-  Ihr  Vater,  der  GrafKapotbo  1.  von  Ortenburg,  nabin  Tbeil  ajs 
dem, Kreuzzuge  des  Kaisers^  Friedrich  I.  in  den  Orient,  welcher  am 
12.  Mai  llttQ  von  Kegensburg  aus  seinen  Anfang  nahm,  und  unauf- 
haltsam seinen  Fortgang  gewann.  Hievon  geschah  oben  S.  233  kurze 
Erwähnung,  ln  demselben  starb  der  Kaiser  Friedrich  I.  am,  10.  Juni 
1 1^0.  Ihm  folgte  Graf  Kapotbo  I.  nach  2 f Monaten  in  den  Tod 
nach,  denn  er  starb  gemäss  der  Nekrologien,  worin  sein  Name  ein- 
getragen steht,  VII.  Kal.  Sept.  oder  26.  August,  und  am  Tage  darauf,  27. 
August,  beging  man  im  Kloster  zu  Baumburg,  wo  sein  nach  Hause 
gebrachter  Leichnam  beerdigt  wurde,  seinen  Gedäohtnisstag.  Mon. 
Boio.  II.  267.  Necrolog.  Baumburg,  und  ebendaselbst  161.  Necrolog. 
Seonens. 

7.  Was  unsere  Gräfin  Elisabeth  vor  anderen  ihrer  Schwestern 
auszeichne'e,  ist  die  Menge  von  Stiftungen  und  Schankungen,  welche 
sie  vor  und  nach  dem  Tode  ihres  Gemahles  an  verschiedene  Kirchen 
gemacht  hatte,  wodurch  ihr  Name  in  vielen  noch  vorhandenen  Ur- 
kunden und  urkundlichen  Denkmälern  verewiget  wurde.  Es  lohnt 
der  Mfihe,  diese  ihre  Vermächtnisse  nach  einer  gewählten  Ordnung, 
besondere  nach  den  von  ihr  zu  frommen  Endzwecken  gewidmeten 
Gütern  äufzuzählen,  weil  wir  voraussetzen  dürfen,  dass  die  biefur 
bestimmten  Güter  in  der  Regel  lauter  gräflich  Sulzbachische  Allodia- 
• lien  waren,  davon  sie  sich  die  willkührliche  Verfügung  auf  ihre  Le- 
bensdauer in  den  Verträgen  mit  ihrem' Gemahle,  dann  mit  ihren  Söh- 
nen und  Töchtern  nach  dem  Tode  ihres  Gemahles,  Vorbehalten  hatte. 

1 t .. 

1 . j g.  Das  erste  bekannte  Vermäobtniss  unserer  Gräfin  Elisabeth 
geschah  mit  Gütern  zu  Uotinge  (Otting,,  dem  Pfarrdorfe  im  Landge- 
richte Laufen,  nicht  weit  von  Waging)  an  das  SliR  Bercblesgadco, 

42 
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in  einem  der  beiden  leteten  Moaide  des  Jahre*  11  SS  oder  unmiUel- 
bar  nach  dem  Tode  ihres  Vaters,  welcher  am  28*  Oetobar  dieses  Jah- 
res gestorben  war,  oben  S.  252— 2b4-  Dieses  Vermäehtniss  unter' 
lag  aber  bald  einer  Einrede,  welche  von  Seite  der  Grafen  Rapotho 
und  Heinrich,  ihrer  Söhne,  ja  sogar  von  ihr  selbst  dem  Stifte  ge- 
macht wurde,  vnd  wir  sind  gezwungen,  die  darOfber  anfgezeichneten 
Notizen  des  alteh  Berchtesgaditcfaen  Traditionenoodex  Fol.  42 , 42  b 
und  4$  zusammenzustellen,  and  mit  derjenigen  Notiz  über  diesen 
Ort  vom  Jsdtre  11«7  io  Verbindung  zu  setzen,  welche  bei  einem  Ver- 
mächtniss  ihres  Vaters,  Grafen  Gebhard  II.  von  Sulzbach,  oben  ange- 
deutet wurde. 

g.  In  der  ersten  Berchtesgadiachen  Nachricht  sagt  der  Bericht- 
geber, die  Grhfin  Elisabeth  habe  von  den  Gütern  (de  prUediis),  wel- 
che sie  zu  Otting  ererbt  batte,  nach  dem  Tode  ihrer  Aeltero  einen 
Hof  bei  der  Kirche  daselbst,  zu  ihrem  und  ihrer  Aeltern  Seelenheil«, 
doch  mit  der  Bedingniss  vermacht , dass  ihrer  Tochter  Adelheid  jähr- 
lich ein  Pfund  Pfennige  müsse  gegeben  werden ; einen  halben  Man- 
süs  habe  sie  aber  den  Klosterfrauen  daselbst  bestimmt,  damit  sie  sich 
Decken  vcrschuiTen  möchten. 

{.  » • 1 . r ; 

Am  Schlosse  der  Nachricht  wird  aber  die  bedenkliche  Anmer- 
kung beigefiigt:  diese  Güter  habe  ihre  Mutter,  die  Gräfin  Mechtild 
von  Sulzbacb,  bereits  vor  vielen  Jahren  nach  Berchtesgaden  überc 
gel>eo.  I . 

■ I . ' I .t 

10.  Diese  Schankung  der  Gräfin  Mechtild  von  Sulzbach,  %velche 
oben  S.  144  berührt  wurde,  und  zwischen  den  Jahren  ll67  und  1174 
geschah,  als  Heinrich,  der  nachmalige  Bischof  von  Brixen,  Probst  von 
Berchtesgaden  war,  erlitt  folglich  nach  dem  Tode  des  alten  Grafen 
Gebhard  U.  von  Sulzbacb,  welcher  sich  noch  11U7  als  Besitzer  und 
Herr  von  Otting  bewiesen'  bette,  von  Seite  der  Gräfin  Elisabeth  und 
ihrer  Söhne  einen  Widempracb,  'oder  war  vielmehr  von  ihnen 
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«OS  Unkond«  der  fr&berea  Verhaadlongen  misskannt,  weil  sie  glaub- 
ten, TOD  den  gesammten  G^em  des  Grafen  Gebhard  ron  Sulabach 
Erben  zo  Otting  zu  sejrn. 

Nach  weiter  gepflogener  Verabredung,  wozu  auch  der  gedachte 
Bischof  Heinrich  von  Brizen  als  Vermittler  sich  gebrauchen  liess,  war 
die  Sache  damals,  wahrscheinlich  im  Jahre  IIB9  ^itr  Zeit  des  Hreuz- 
Zuges,  dahin  verglichen,  dass  die  Grafen  Rapotho  und  Heinrich  samrat 
ihrer  Mutter  gegen  Empfang  von  64  Pfunden  (Talenten)  guter  Mfioz 
ihren  Ansprüchen  auf  obige  beide  Güter  zu  Otting  ganz  entsagten. 
Hierdurch  hob  sich  also  das  eingeleitete  Vermächtniss  der  Gräfin  Eli- 
sabeth , sammt  dem  beigefügten  Vertrage  , von  selbst  auf.  Hingegen 
wurde  die  frühere  Stiftung  der  Gräfin  Mathild  von  Salzbach  anetv 
kannt.  Bemerkt  werden  muss,  dass  dieser  Verzicht  auch  im  ältesten 
Kopialbuche  Fol.  4 b und  5 als  eine  besondere  Vertragsurkunde  vor. 
kömmt. 

II.  Nach  sechs  Jahren  aber,  II96,  Hessen  sich  die  genannten 
Brüder,  Grafen  von  Orlenburg,  wegen  der  Güter,  welche  das  Stift 
Berchtesgaden  zu  Otting  besass,  mit  diesem  in  neue  Unterhandlungen 
ein , um  durch  einen  Umtausch  die  Güter  dieses  für  sie  wichtigen 
Ortes  wieder  an  sich  zu  bringen,  weit  sie  nämlich  zweifelsohne  in 
demselben  viele  andere  eigenthümliche  Güter,  vielleicht  den  ganzen 
Ort,  besassen.  Sie  gaben  dem  Stifte  neben  ihren  Besitzungen  zu 
Hallendorf,  (vielleicht  Haller,  welches  Eisenmann  im  topogr.  Le- 
xicon  1831,  im  Landgerichte  Berchtesgaden , 3 Stunden  davon  ent- 
fernt, anfuhrt)  noch  42  Pfund  Silbers,  und  vollzogen  die  Uebergabo 
durch  Burchard  von  Stein,  bemerkten  aber,  dass  im  Orte  Hallendorf 
drei  Viertel  eines  Mansus  Eigenthum  des  Karl  von  Hohenstein  sey. 
Für  unsern  Gegenstand  reicht  es  hin  zu  wissen,  dass  Otting  als  Sulz- 
bachisches  Erbgut  an  die  Grafen  von  Ortenburg  gekommen  sey.  , 

' 12.  Nach  Kloster  Bauraborg,  welches  von ‘unserer  Gräfin  aU 

42-* 
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Wohn  ••und  künftig«  Grabat&tte'^Mn  i rtiohliehsten  bedroht  wurde, 
machte  sie  mehrere  Stiftungen  Ton  verachiedenen  ihrer  Güter.  Mit 
einem  Gute  (praedium)  *u  Tittmoning,  der  Stadt  mit  Landgerichts- 
sitz,  verbesserte  sie  eine  schon  früher  zu  Baumburg  von  ihr  einge- 
führte Spende  oder''Alroosengabe  zur  Wohlfahrt  ihres  Gemahles  Ra- 
potho,  ihrer  Eltern  und  aller  verstorbenen'OUubigen.  Diess  geschah 
am  Tage;  als  ihr  erwähnter  Gemahl  von  ihr  und  ihren  Söhnen  Ab- 
schied nahm,  um  sich  an  das  Kreuzheer  anzuschliessen , Mon.  Boic. 
III.  92,  was  sich  1189  zwischen  dem  12.  und  16- Mai  ereignete.  Da- 
mit diese  Stiftung  nicht  möchte  geschmälert  werden,  verfugte  sie  im 
Beiseyn  ihrer  Söhne  und  vieler  ihrer  Ministerialen,  dass  von  diesem 
Gute  keine  Vogteiabgabe  sollte  gefordert  werden.  Dieser  Umstand, 
verglichen  mit  einem  andern,  dass  schon  ihr  Grossvater,  Graf  Bcrn- 
ger  I.,  Gäter  in  Tittmoning  besass,  wovon  er  einen  halben  Mansus 
mit  einem  Dienstmanne  nach  Baumburg  schenkte,  oben  $.  11  S.  Q2, 
giebt  zu  erkennen,  dass  Tittmoning  als  eine  besondere  Sulzbachischc 
Herrschaft  müsse  angesehen  werden,  welche  durch  unsere  Gräfin  Eli- 
sabeth an  das  gräfliche  Haus  Ortenburg  kam.  Was  ihr  Enkel,  Graf 
Rapotbo  II.,  um  das  Jahr  1240  als  Verordnung  seiner  Grossmutter, 
der  Gräfin  Elisabeth,  bestätigte,  dass  von  den  zum  Opferweine  zu 
Baumburg  gewidmeten  Gütern  keine  Vogteiabgabe  und  Scharwerk 
soll  gefordert  Werden,  muss  hier  nicht  übersehen  werden.  M.  B.  II. 
198.  Diese  Orte  hiessen  Smidgen,  Walhental,  Zieter,  Fache,  Dorfen, 
wovon  einige  nicht  weit  von  Baumburg  liegen,  die  anderen  nicht 
leicht  zu  erfragen  seyn  möchten,  Huschberg  102;  sie  mögen  zur 
Herrschaft  Tittmoning  gehört  haben , und  durch  verschiedene  Wohl- 
thäter  an  das  Kloster  Baumburg  gekommen  seyn.  ''  ' 

1 .i  . i . ..  ,m..  1,  1 

c ' n 

13.  Mit  allen  ihren  Besitzungen  zu  Angechterberg  im  Tyroli- 
schen  Unter- Innthal , sonst  genannt  Anaegaterberch , Anegasterperge, 
machte  sic  elfte  andere  Stiftung,  welche  sie  im  Jahre  II90  mit  ihren 
Söhnen,  den  Grafen  Rapotho  und  Heiaricb,  durch  eine  besondere  Ur- 
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kande  beslSligt«.  Mon.  Boic.  II.  lQ3i'vergl.  v.  Lang  Rcgetl*  I.  352, 
V.  Koch  Sternfeld  Beiträge  zur ' teulschen  Iiäaderkande  II.  .180.  Auch 
bei  dieser  Schenkung  verordnete  eie,  dass  dieser  G&ter  halber  weder 
von  ihr  und 'ihren  Söhnen,  noch  von  ihren  Nachfolgern,'  eine  Vogtei* 
reichnies  dürfe  verlangt  werden.  Hier  'wiederholt  sich  folglich  die 
obige  Bemerkung,  dass  Angechterberg  in  Tjrol,  gleioh  Tittmoning  an 
der  Salza,  als  Sulzbacbisebe  Herrschst  zu  erkennen  gegeben  werde'’). 

14.  Vier  Jahre  später,  11()4,  stiftete  sie  ebenfalls  zu  Baumburg 
eine  wöchcntliclie  Weinvcrlheiluog  für  den  ganzen  Convent  daselbst 
aus  .den  Erträgnissen  von  vier  Weinbergen  ^bei  Krems  in  Niederöster- 
reich, welche  sie  um  ihr  eigenes  Geld  erkauft,  und  zum  erwähnten 
Stifte  zum  Scelenheile  ihres  verstorbenen  Gemahles  Rapotho  und  al- 
ler ihrer  Ahnen  geschenkt  hatte,  M.  B.  111.  Qi. 

Bei  einem'  erkauften  Gute  wäre  es  zwecklos,  die  früheren,  nicht 
angegebenen  Besitzer  desselben  erforschen  zu  wollen.  Jedoch  ist  es 
auch  merkwürdig,  dass  sie’  bei  dieser  Schenkung  ihre  Söhne  als  Zeu- 
gen beizieht,'  nnd  dass  ‘am  nämlichen  Tage  auch  ihr  älterer  Sohn, 
Graf  Rapotho,  ihre  Schankung'  mit  einer' anderen  an  das  nämliche 
Stift  vermehrt,  nämlich  mit  dem  Gute  Hoswasken  (Hoswaseben,  E., 
1 Stunde  von'  Rieden,'  Landgerichts  Wasserburg,  entfernt),  ebendas. 
Denn  es  scheinen  beide  Schanknngen  mit  dem  Schaden  in  Verbindung 
zu  stehen,  welchen  das ‘Kloster  Baumburg  im'  Herbste  des  Jahres 
11Q2  durch  die  Hnifsvölker  des  Herzogs  I.«opold  VI.  im  Kriege  für 

!••  i I 


*}  Da  dal  Saalbttch  det  Heraogi  Lodifig  dei  Strängen  Angeehtarbarg  um  dal  Jalit 
1283  sucrit  all  htnoglichai  Amt  infiihrt,  wtlchci  in  fräheran  Saatbuche  dci  Har- 
aogi  Otto  dei  Erlauchten  noch  nicht  eorkönint.  lO  iit  ei  erahrachainlich.  irenigitani 
zum  Thaila  • durch  den  Ortenburgiichen  GiiterTerkauf  doreh  den  Gemahl  dar  Eli- 
aabelh,  Erbtochter  dci  juageren  Pfalagralen  Bafoiho  von  Ortanbnrg  und  Rottbal, 
_ UarUnann  Grafan  von  Werdenbtrg,  nm  dai  Jahr  1289  an  die  Herzoge  von  Bajarn 
gekomaan.  Vergl.  Huichberg  I,  c.  S.  tlO  und  Büchner  Bijeriiche  Geichichte  V. 
Band  S.  152-  • 
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d«n  Gr<i«ii  von  Bogen  gegen  die  Grafen  von  OrtenLurg  erHUen  halle. 
Ee  war  nSmlkh  auf  Veraoetaitnag  der  Gräfin  Elitabeth  ein  eigener 
Bolhe  nach  Rom  gesehiokt,  M.  B.  V.  143,  snr  Zeit,  ale  Graf  Rapolho^ 
der  ältere  Sobn,  die  Grai^cWt‘ indcaeen  iane  batte,  wie  ee  dort  beiatt, 
was  man  auf  das  erwähnte  Kriegtjahr  1 tg2  deuten  muse,  als  der  jfiiv- 
gere  Sohn  Heinrieh  in  der  Gefangensohaft  des  Hersogs  Leopold  VI. 
von  Oesterreiefa  schmaohlete,  Huscbberg  &i.  Dieser  Bothe  hatte  zwar 
auch  die  Bestätigung  einiger  von  der  Gräfin  gemachter  Vermächtnisse 
bei  dem  Kirchenoberhaupte  Cblestin  III.  nachztrsuchen;  allein  der  ihm 
gegebene  Hauptaufirag  muss  die  Bntschädigungsklage  des  Klosters 
Baumbnrg  und  anderer  in  dem  verheerenden  Kriege  des  Jahres  H92 
beschädigten  Klöster  betroffen  haben.  Dieser  Prozess  gewann  aber 
erst  nach  2 Jahren,  als  Herzog  Leopold  VI.,  der  Haupt beschädiger, 
schon  gestorben  war,  er  starb  II94,  26.  Dezember,  dadurch  seinen 
ernstlichen  Anfang,  dass  der  genannte  Papst  am  1.  April  llQfi  eine 
geistliche  Untersnchungscommisiion  in  Bayern  anordnete,  M B.  II. 
194,  195,  imd  vier  Tage  später,  den  fi.  ^ril  des  nämlichen  Jahres, 
die  Vermächtnisse  der  Gräfin  Elisabeth  an  das  Kloster  Baumburg  be- 
stätigte, ebend.  194.  Da  unter  den  bestätigten  Gütern  ausdrücklich 
Weinberge  genannt  werden,  so  hat  man  wohl  keine  andere  als  die 
in  dar  letzten  Schenkung  vorkonunnnden  bei  Krams  io  ISiederöster- 
reich  zu  verstehen,  und  diese  Schenkung  auf  die  Bntschädigungssacbe 
um  so  mehr  tn  beziehen,  als  der  nämliche  Fall  sieb  auch  bei  den 
folgenden  Vermäpchtpisseo,  besonders  boi  dem  an  dss  Kloster  Aspech, 
zeigen  wird,  dessen  Codex  traditionum  M.  B.  V.  143,  144  sich  aus- 
drücklich auf  das  zu  Baumburg  aufbewahrte  Schreiben  des  Papstes 
Cölestin  III.  beruft. 

.1 

15.  Zwischen  den  Jahren  11Q2  bis  11 93  machte  sie  mit  Gütern 
aus  einem  und  demselben  Orte,  genannt  Plade,  auch  Pladen  und  Pla- 
dene,  in  Niederüsterreich  Stiftungen  an  vier  verschiedene  Kirchen. 
Znerst  verdient  diejenige  genannt  zu  werden,  welche  sie  zu  Aspach 
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für  ihr  and  ihrer  El(em  Seelenheil,  imbccoadere  «of  den  JahrUg 
(28<  October)  ihres  Vaters  machte,  mit  einem  Gute  dieses  Ortes,  das 
12  SchHiinge  oder  anderthalb  Pfand' Pfennige  abwarf,  und  wobei  die 
Notia,  wie  kurz  voMier  erwähnt  wurde,  sieh  auf  die  päpstliche  Be- 
stätigmg  'beruft,  welche  zu  Baamborg  verwahrt  wurde,  M.  B.  V.  145, 
144.  Hierdurch  wird  sowohl  die  Zeit  als  der  Beweggrund  des  Ver- 
mächtnisses hinreiehand  angezeigt.  Nar  muss  beoMrkt  werden,  dass 
diese  Sohankung  etwas  später  noch  mit  einer  andern  kleinen  Be- 
sitzung, welche  io  ‘der  Mitte  des  schon  erwähnten  Gutes  lag,  von  der 
nämlichen  Gräfin  scy  vermehrt  worden,  ebend.  140. 

16.  Ein  anderes  Cut  des  nämlicheu  Ortes  Plade,  welches  ihr 
jährlich  ein  Pfund  Kremser  Währung  bezahlte,  gab  sie  nach  Alders- 
bach, damit  alle  Jahre  am  2.  November  oder  Allerseelentage  so  lange 
aie.lebt,  nach  ihrem  Tode  aber  an  ihrem  Todestage,  das  Andenken 
ihrer  theucren  Vorfahren  feierlich  begangen  werde,  M.  B.  V.  526. 

Diese  Vorfahren  zählt  sie  in  folgender  Ordnung  auf:  ihren  Ge- 
mahl Grafen  Kapotho,  ihren  Vater  Grafen  Gebhard  und  ihre  Mutter 
IVIechtild,  endlich  ihren  Bruder  Bernger,  von  welchem  oben  in  be- 
sonderen Stellen  geredet  wurde.  Aus  dem  bemerkten  Münzfusse  kann 
man  die  Lage  des  Ortes  Plade  zum  wenigsten  ungefähr  erschliessen. 

17.  'Zum  Kloster  Reichersberg  vermachte  sie  um  die  nämliche 

Zeit  ein  drittes  Gut  im  nämlichen  Orte  Plade  M.  B.  ^III.  504*  Die 
näheren  Umstände  vnn  den  Erträgnissen  desselben  und  dem  Zwecke 
des  Vermächtnisses  sind  nicht  ausgedrilckt;  nur  der  zu  diesen  Ver- 
mächtnissen von  der  Gräfin  bestimmte  Saalmann  oder  Delegator,  wie 
eine  andere*  Nachricht'  bemerkt,  M.  6.  V.  143,  VValchun  von  Stein, 
welcher  auch  hier  verkömmt,  setzt  dieses  Vermächtniss  mit  den  bei- 
den vorigen  io  Verbindung.  ' 

18.  Saoet  Nikola,  das  ChwrfaerrenstiA  zu  Pasisu,  dermal  in  dm* 
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Saact  Paul • Stadtpfarre  gelegen,  ist  dat  vierte  Kloster,  wohin  die  Grä- 
fin ein  viertes  Cut  au  Plade  mit  einer. P>ento  eines  Pfundes,  samntt 
einem  goldenen  Kelche,  widmete,  und  zugleich  das  feierliche  i Anden- 
ken ihres  Vaters,  Grafen  Gebhard , ihres  Gemahles , Grafen  Rapotho, 
ihrer  Mutter  Mathild  und  ihres  Bruders  Grafen  Bcrnger  II.  auf  den 
Tag  Naroissi,  oder  am.2Q.  October  verordnete,  M.  B.  IV.  269.  Die- 
ser ist  der  nächste  Tag  nach  dem  Sterbetage  ihres  .Vaters,  daher  der- 
selbe in  dem  hierüber  in  ihrem  Namen  verfassten  Briefe  auerst  ge- 
nannt ist.  Der  erwähnte  Gedächtnisstag  musste  aber  ‘nach  ihrem 
Tode  auf  ihren  Sterbetag  verlegt  werden,  wie  .sie  schon  bei  einer 
andern  solchen  Stiftung  oben  n.  lO  erklärt  hatte.  Lange  nach  ihrem 
Tode  wurde  diess  Vermächtniss  von  dem  Bischöfe  Gebhard  von  Pas- 
sau  in  einer  allgemeinen  Bestätigung  vom  21.  October  1227  f&r  das 
Kloster  Sanct  Nikola  mit  den  Worten  angezeigt;  „Blysabeth  comitissa 
de  Ortenberg  (dedit)  praediura  Palde  (Plade)  Hund.  metr.  II.  edit. 
Mon.  562,  edit.  Ratisb.  389,  vergl.  v.  Lang  Regest.  II.  166.  * 

IQ.  Der  bedeutende  Güterbesitz  unserer  Gräfin  in  dem  oft  er- 
wähnten Orte  erregt  allerdings  Aufmerksamkeit  und  die  Frage:  wo 
dieser  Ort  gelegen  sey , wie  er  jetzt  heisse  und  ob  er  nicht  als  Zu- 
gehör einer  ihr  von  ihrem  Vater,  dem  letzten  Grafen  von  Sulzbach 
in  Nordösterreich  ererbten  Herrschaften  könne  gerechnet  werden? 
Selbst  der  Umstand,  dass  in  , den  ^Verfügungen  , der  Oräfin  Elisabeth 
über  die  vier  Güter  daselbst  weder^  eine  Meldung  von  ihren  Söhnen, 
noch  von  einer  Vogteiabgabebefreiung  geschieht,  muss  in  Betrachtung 
gezogen  werden.  ^ . 

20.  Denselben  mögen, wir  (ur  die  Grafen  von  Sulzbach  und  die 
Sulzbachische  Gräfin  Elisabeth  von  Ortenburg  vielmehr  in  dem  Orte 

fl»  vT  l'.i  *1 

Platt  erkennen,  von  welchem  Huber  Austria  McUic.  S.  2Ö8  versichert, 

’ ,fi  .»11  -1 1 11.  n- 

dass  man  dort  die  unverkennbarsten  Spuren  einer  uralten  Burg  ge- 
wahr werde.  Den  besten  Beweis  mag  biefur  die. oben. n.  15  ange- 
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zeigte  Nolix  Aber  die  zweite  Schankong  der  Gräfin  Bliaabeih  an  dag 
Kloster  Aspach  abgeben,  denn  dort  M.  B.  V.  141  steht  ihr  unter  den 
Zeugen  Otto  de  Plade  zur  Seite,  welcher  als  adelicher  Vasall  dieser 
Gräfin  muss  angesehen  werden.  Aus  dieser  Gegend  und  nahe  bei 
Platt  sind  auch  die  drei  unmittelbar  vor  dem  Otto  de  Plade  stehen- 
den Zeugen  Wickerus,  Heinricus,  Wenckerus  de  Gokendorf,  auch 
jetzt  Gockendorf,  von  Weiskern  I.  200  beschrieben  als  Dorf,  vormals 
ein  eigenes  Gut  im  Viertel  U.  M.  B.  zwischen  Breunsdorf  und  Si- 
tzendorf. 


21.  Hiezu  kömmt  ein  neuer  Beweis  aus  dem  Patronatsrechte 
der  Pfarrei  Sitzendorf,  welche  der  Pfalzgraf  Rapotho  II.  1241  an  das 
Kloster  Baumburg  schenkte,  und  sein  Schwiegersohn,  der  Graf  Hart- 
mann von  Werdenberg,  Gemahl  seiner  Tochter  Elisabeth,  12S8>  II. 
August,  dahin  bestätigte.  M.  B.  II.  200  n.  IQ  und  20*  Denn  dass 
hier  das  obige  Sitzendorf  bei  Platt,  welches  ein  Filial  von  Sitzendorf 
war,  müsse  verstanden  werden,  geht  weiter  aus  dem  Vertrage  der 
Brüder  von  Kunringen  mit  dem  Kloster  Baumburg  1277  über  die 
Vogtei  und  das  Palronatsrecht  dieser  Pfarrei  hervor,  ibid.  und  ans 
dem  alten  Verzeichnisse  der  Kirchenichenherren  im  Bisthume  Passau, 
das  nun  aus  dem  dritten  Passauischen  Codex  M.  B.  XXVIII.  II.  ab- 
gedruckt ist,  wo  p.  4Q3  Setzendorf  (nach  der  OriginalhandschriR 
Seyzendorf,  vielmehr  Sitzendorf,  das  gegenwärtige)  als  mit  dem  Pa- 
tronatsrecht ad  quoddam  monasterium  (Bavariac)  gehörig  angeführt 
steht,  womit  sich  die  Nachricht  von  der  bischöQichen  Bestätigung  um 
das  Jahr  1284  im  Nekrolog  von  Baumburg,  IW.  B.  II.  2ÖS,  266,  ver- 
gleicht. Da  der  Pfalzgraf  in  der  Urkunde  vom  Jahre  1241  sich  auch 
die  Advokatie  von  Sitzendorf  zusebreibt,  welche  die  Kunrioger  1277 
aus  dem  Besitze  ihrer  Ahnen  sich  zueignen,  so  mag  ja  diese  Vogtei, 
wie  viele  andere  Ortenburgische  Besitzungen  in  Oesterreich , zu  den 
gräflich  Ortenburgischen  Lehen  in  diesem  Lande  gehört  haben , viel- 
leicht noch  jetzt  gehören,  weil  diese  Grafen  noch  jetzt  bedeutende 

43 
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Lehen  in  Oesterreich  verleihen,  die  jedoch  noch  niemais  Sffentlich 
verzeichnet  wurden  *). 

22.  Zum  Chorherrnstift  Sanct  Nikola  zu  Passau  gab  die  Gräfin 
Elisabeth  neben  dem  Gute  zu  Platt,  wovon  oben  n.  18  Meldung  ge- 
s6hah,  bei  einer  anderen  Gelegenheit,  und  zwar  zum  Seelenheile  ih- 
rer jüngst  verstorbenen  Tochter  Mathildis,  Gräfin  von  ijvaley,  welche  V 
in  diesem  Kloster  ihr  Gräbniss  gewählt  hatte,  noch  ein  Gut,  einen 
Mansus  zu  Ekke  '(wahrscheinlich  Eck,  dem  Weiler,  | Stunde  von 
Heining  im  Landgerichte  Passau  entfernt),  M.  B.  IV.  273- 

Dieser  Todfall  und  das  Vermächtniss  treffen  gleichfalls  um  das 
Jahr  11Q2,  wenigstens  nach  IIQO,  vergl.  SchoUiners  Abhandlung  über 
die  Vorfahren  des  Herzogs  Otto  des  Grossen  III.  Bd.  der  neuen  Bayer. 
Abhandlungen  und  Baron  v.  Hormayrs  Werke  III.  Bd.  229  ff- 


•J  Der  Verändcrungtfill  durch  den  grotien  Giiterrerkiuf  rom  Jihra  1259,  »on  wel- 
chem echon  oben  n.  I3  die  Rede  war,  und  welcher  nach  der  Stelle  einer  ür- 
hondo  dee  Herzoge  Heinrich  ron  Niederbeyern  1260*  M.  B.  XI.  235,  auch  Oe- 
ilerrekhische  Beeitiungen  dee  im  Jahre  1249  »eretorbenen  letzten  Pfalzgrafen  Re- 
potho  II.  begriff,  erklärt  noch  mehr,  wie  tolche  Güter  sehr  bald  in  Tcrschiedene 
Iliinde  kommen  konnten,  z.  B.  in  die  Bünde  der  Kunringer,  wie  wir  kurz  zuvor 
hörten,  dann  euch  der  von  Zöbing,  altadclicher  Oeiterreichifcher  Vasallen,  nach 
deren  Auttterban  von  dem  Orte  Platt,  von  welchem  bisher  vorzüglich  gehandelt 
wurde,  ein  Maierhof,  curia  villicalis  , an  den  Herzog  von  Oesterreich  heimfiel. 
Rauch  Script,  rer.  Austr.  11.  p.  t6  in  rationario  Austriae  secundo  sab  Rudolpho 
rege  c.  |2BO- 

Uns  sey  et  genug,  gesehen  zu  haben,  dass  ein  Theil  der  diessseitigen  Orlen- 
burgischen Besitzungen  ursprünglich  gräflich  Sulzbachische  Summgüter  waren, 
welche  die  Sulzbachische  Elisabeth  ihren  Söhnen,  den  Grafen  von  Ottenburg,  zu 
erbalten  bemüht  war. 

**)  In  ihrer  Gegenwert  schenkte  am  2 Jahre  früher  ihr  älterer  Sohn,  Graf  Rapotho  II. 
von  Ortenburg,  ebenfalls  nach  Sanct  Nicola  sein  Gut  (praedium)  Aizzephsheim 
(Eizenham,  J Stunden  von  Johannskirclien,  Landgerichts  Pfarrkirchen,  gelegen)  zum 
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23.  Gegen  das  Ende  ihres  Lebens,  um  das  Jähe  1204,  machte 
unsere  Gräfin  Elisabeth  bei  dem  Domkapitel  zu  Passau  eine  grosse 
Stiftung  mit  gewissen  Gütern,  welche  genannt  und  mit  ihren  Reich- 
nissen aufgezählt  werden.  Sie  wollte,  dass  von  dem  Getreide  und 
dem  Gelde,  welches  die  Güter  ertragen,  jährlich  die  ganze  Fastenzeit 
hindurch , vom  Aschermittwoch  angefangen , zwölf  Arme  ganz  ver- 
pflegt, und  mit  neuen  Kleidern  vom  Kopfe  bis  zu  den  Füssen  verse- 
hen werden  sollen,  worüber  eia  gewisser  Deberschlag  gemacht  wurde. 
Den  Domherren  bestimmte  sie  von  denselben  Erträgnissen  alle  Jahre 
eine  Ergötzlichkeit  an  einem  gewissen  Tage,  welcher  der  Tag  Nar- 
cissi  oder  der  2Q.  October,  so  lange  sie  noch  lebt,  nach  ihrem  Tode 
aber  ihr  Sterbetag  seyn  wird,  eine  Verfügung,  welche  die  Gräfin 
auch  früher  bei  einer  StiAung  zu  Sanct  Nikola  getroflen  hat  oben 
n.  18. 


S«iltQh*iU  »eine«  Terttorbenen  Vater»»  Grafen  Rapotho  f. » M.  B.  IV.  2S8*  Nicht 
da»  leiste  Gat»  loodern  da»  er»tcre  können  vfir  al»  gräflich  Sulsbachiache»  Stamm- 
gut  ao»ehen. 

*)  Die  aneähote  Stiftung  für  da»  FaieauUche  Domkapitel  findet  sich  in  ttnem  gleich- 
seitigen Fassaaer  Traditionscodex » walcher  bi»  sum  Jahre  1224  reicht»  und  de«»en 
Bekanntmachung  sum  Theile  schon  Torbereitat  ist.  Z«ear  sind  darin  in  snei  rer- 
»chiedenen  Stellen  Xfvei  Notixen  über  diese  Stiftung  eingetragen » doch  »cbolnt  die 
xweite  nur  eine  Besserung  der  nämlichen  Stiftung  mit  einem  anderen»  neu  daxu 
gewidmeten  Gote  xu  seyn. 

ln  der  ersten  Notix  werden  drei  Ortschaften  genannt»  da»  eierte  kömmt  nur 
in  der  xweiten  Notix  vor; 

1>  Trocktliebiogen»  ein  Gut  (praedinm)»  erträgt  bei  3 Schaf  Kom  Regensbur- 
ger Maasses  und  3 Schillinge  am  Gelde  eon  den  data  gehörigen  Grundstücken. 
Durch  die  Sehrtibart  und  das  Regensburger  Maas»  kündigt  es  sieh  ron  selbst  an: 
es  ist  Triftlfing»  das  Dorf.  | Stunde  von  Aufhauseo»  dem  Ffarrorte  im  Landgerichte 
Stadumhof»  entfernt- 

2)  Dfbusen»  ein  Gut  im  jährlichen  Ertrage  ron  Schillingen  am  Gelde,  ist 
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24.  Auch  bei  diesen  Gütern  wird  von  der  Vogtei  Umgang  ge- 
nommen, welche  der  Grndn  Elisabeth  auch  auf  ihren  einschichtigen  Gü- 
tern gebührte.  Man  mag  daraus  abnebmen,  dass  sie  in  allen  vier 
Ortschaltcn  noch  andere  Güter  besass,  welche  sie  sammt  der  Vogtei 
ihren  Sühnen  erholten  wollte,  wie  bereits  oben  n.  21  angedeutet 
wurde.  Oie  nämliche  Bemerkung  dringt  sich  bei  allen  jenen  Sulz- 
bachischen  Erbgütern  auf,  worüber  sie  in  ihren  frommen  Vermächt- 
nissen nie  eine  Meldung  gemacht  hatte.  Dieses  versteht  sich  vorzüg- 
lich von  ihren  Herrschaften  und  Gütern  im  Nordgau  oder  in  der  so- 
genannten Oberpfalz,  welche  durch  unsere  Gräfin  Elisabeth,  gebornc 
von  Sulzbach,  an  die  Grafen  von  Ortenburg  gekommen  sind,  was 
aber  ein  Gegenstand  des  nächstfolgenden  $.  seyn  wird* 


dal  ebfo  g«nannto  Ffarrdorf  Aufbausaa  tm  Landgericht«  Stadlamhof,  woxu  Trilth 
fing  oit  mehr  anderen  OrUchafteu  gehurt. 

3)  Tublie,  drei  Weinberge  roll  einer  Jahreierntc  ron  vier  Pfunden  oder  3> 
Schillingen  am  Geldc.  L«  giebt  xuur  lehr  viele  Orte  in  Bayern  Namens  Tobel  oder 
Dübel,  worunter  einig«,  x.  B>  Dobl,  Dorf,  mit  einer  Nebenkirche,  1 Stunde  von 
Nösslbach,  Landgerichts  Vilshol'en,  vor  Alters  wohl  auch  auf  Wein  mögen  gebaut 
liabcD.  Allein  der  vierte  Ort  macht  ca  sehr  wahrscheinlich,  dass  man  hier  das  Dorf 
Dübling  oder  Oberdöbling  in  der  Pfarre  Wariog  oder  Währing  bei  Wien  in  Nic- 
derusterreich  verstehen  muss«. 

fli)  Werich  bei  Wien,  drei  Weinberge  und  eine  Maicrei,  wovon  der  F.rlrag 
nicht  bestimmt,  sondern  wo  nur  überhaupt  bemerkt  wird,  dass  alles  zu  vergönnten 
rrgutzIichkettCD  der  Domherren  und  zur  Verpflegung  von  J2  Armen  in  der  Fasten 
gehöre,  wie  oben  n.  23  getagt  wurde,  mit  dem  einzigen  weiteren  Beisatz«  , dass 
von  den  12  Armen  am  grünen  Donnerstage  einem  jeden  30  Pfennige  oder  ein  Schil* 
liog  an  Geld«  gereicht  werden  sollen,  worin  die  oben  n.  25  angezeigte  Verbesserung 
der  ersten  Stiftung  mag  bestanden  haben,  so  dass  man  den  jährlichen  Ertrag  des 
vierten  Gutes  etwa  auf  12  Schillinge  anschlagen  dürfte.  Der  Ort  selbst  ist  in  der 
Notiz  ohnehin  heoober  bezeichnet.  Er  ist  dis  schon  genannte  Pfarrdorf  und  Gut 
Wiihriog  nächst  Wien,  nordwestwarts  vor  dem  Währinger  Linienthore,  wie  es  Weis- 
kern 11.  2Ö7  beschreibt,  und  wozu  das  kurz  vorher  3)  erwähnte  Dübling  als  FiUal- 
dorf  gehört,  Weiskem  1.  i\k. 
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25-  Unsere  Gräfin  EHseJbeth  starb  am  23-  Jänner  des  Jahres 
1206  zu  Baumburg  in  dem  Orden|hleide  der  regulirten  Chorfrauen 
daselbst,  mit  welchem  sie  sich  in  ihren  letzten  Tagen  wollte  beklei- 
den lassen,  und  wurde  daselbst  begraben,  wor&ber  uns  die  Baumbur- 
gischen  Hausnacbrichten  Kunde  geben.  Mon.  Boic.  II.  264,  26q.  Dass 
früher  daselbst  auch  ihr  Gemahl  Graf  Rapotbo  1.  von  Ortenburg  sey 
beerdigt  worden,  sahen  wir  oben  n.  6. 

S-  31- 

Beweis,  dass  gewisse  Herrschaften  im  Nordgau,  als 
Tirschenreuth,  Wartberg,  Driesching  und  Alnrach, 
durch  die  Gräfin  Elisabeth,  aus  der  Sul  zbachisch  en 
Erbschaft,  an  die  Grafen  von  Ortenburg 
gekommen  seyen. 

1.  Der  allgemeine  Beweis,  welcher  für  alle  diese  Herrschaften 
kann  angewendet  w'erden,  liegt  in  dem  Besitze  derselben,  worin  wir 
die  Grafen  von  Ortenburg  zu  einer  Zeit  erblicken,  da  noch  kein  an- 
derer Erwerbstitel  hiefür  kann  aufgewiesen  werden,  als  der,  welchen 
sie  durch  ihre  Stammmutter,  die  Gräfin  Elisabeth,  Mitorbin  der  gräf- 
lich Sulzbachischen  Stammgüler,  vermöge  ihrer  Stammtafel  darlegen 
können. 

Besondere  Beweisgründe  zeigen  sich  in  den  Verfügungen,  welche 
die  Grafen  von  Ortenburg  bei  jeder  einzelnen  Herrschaft  nach  und 
nach  machten  Wir  werden  sie  nach  der  Zeitfolge  der  nämlichen 
Verfügungen  darlegen , und  mit  dem  erwähnten  allgemeinen  Beweis- 
gründe in  Verbindung  setzen. 

2.  I.  die  Herrschaft  Tirschenreuth,  nachher  ein  beson- 
ders grosses  Pfiegamt  des  Klosters  Waldsassen  , noch  jetzt  eine  Stadt 
und  der  Sitz  eines  Landgerichtes  im  Obermainkreise. 
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Den  Be»itr  derselben  begründen  die  zwei  Brüder,  Crsfen  von 
Ortenburg,  Sühne  der  Gräfin  Elwabelh , Pfalzgraf  Rapotho  und  Graf 
Heinrich,  durch  eine  doppelte  Kaufs-  und  Tausch  Verhandlung,  die  in 
den  Jahren  1217  und  1218  von  ihnen  mit  dem  Kloster  Waldsassen 
hierüber  gepflogen  wurde.  Die  Hauptverhandlung,  welche  mit  aller 
Rechtsformlichheit  zuerst  auf  einem  königlichen  Hoflager  zu  Regens- 
burg gegen  das  Ende  des  Monats  Mai  1217  vor  dem  Könige  Fried- 
rich II.  berathschlagt  und  um  den  Monat  August  des  nämlichen  Jah- 
res auf  dem  Hoftage  des  Bayerischen  Herzogs  Ludwig  zur  AusfTih- 
rung  gebracht  wurde,  findet  man  abschriftlich  dermal  nur  in  einem 
Vidimus  des  Deutschordencomthurs  von  Eger  vom  Jahre  UB2,  und 
aus  einem  ziemlich  guten  Exemplare  obgedruckt  bei  Hund  im  Staram- 
buche  II.  25-  Schlussverhandlung,  welche  der  Graf  Heinrich  von 

Ortenburg  zu  Wartberg,  am  2.  Kovember  1218,  nach  seiner  Zurück- 
kunfl  von  der  Wollfahrtsrcise  nach  Palästina,  allein  beurkundete,  hat 
man  noch  in  der  Urschrift,  wurde  aber  auch  von  Hund  a.  n.  O. 
S.  26  längstens  schon  bekannt  gemacht.  Beide  vergleichen  sich 
in  den  Hauptumständen,  welche  wir  hier  zu  unserem  Vorhaben 
brauchen. 

3.  Erstens  in  den  gegenseitig  vertauschten  und  gekauften  Gü- 
tern, woraus  hervorgeht,  dass  wir  Tirschenreuth,  wie  es  damals  an 
das  Kloster  Waldsassen  vertauscht  und  verkauft  wurde,  als  eine  be- 
trächtliche Herrschaft  anzusehen  haben. 

4.  Selbst  die  allgemeine  Beschreibung  der  Zugehör  von  Tir- 
schenreuth, welche  in  der  Haupturkunde  vorkömmt,  macht  uns  dar- 
auf aufmerksam.  Dazu  gehörten  nämlich  die  Vogtei,  alle  Lehen, 
mehrere  Dorfschaften  (villae),  Wälder  (mit  der  Jagd),  Fischereien 
(in  den  Seen  und  Bächen,  mit  den  Mühlen),  und  alle  Nutzung  der 
Gegend  in  einer  Entfernung  etwa  von  einer  Stunde  rings  umher. 

5.  Noch  deutlicher  erhellet  dieses  aus  dem  Tausch-  und  Kaufs* 
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«nacblage,  welcher,  vorzüglich  in  der  Haupturkunde,  ziemlich  um- 
ständlich dargelegt  wurde. 

a)  Vom  Kloster  Waldsaaien  wurden  den  beiden  Grafen  für  ihre 
Herrschaft  angetauscht: 

1)  ein  grosses  Gut  Sebarn  (Sebarn,  ein  Pfarrdorf,  im  Landge- 
richte Neuburg  vor  dem  Wald  gelegen),  dessen  Ertrag  zwar  nicht 
bestimmt  wurde,  aber  doch  aus  den  beiden  Saalbüchem  des  Herzogs 
Ludwig  des  Strengen  um  das  Jahr  1283  Fol.  44  und  des  Königs  Lud- 
wig vom  Jahre  132Ö  Fol.  17  leicht  ermessen  werden  kann,  weil 
nebst  der  Vogtei  der  Pfarrkirche  noch  wenigstens  8 Höfe , 6 Lehen, 
eine  Tafcrne  und  ein  Hammer  (Fabrica)  daselbst  den  Herzogen  von 
Bayern,  früher  den  Grafen  von  Ortenburg  und  ihren  Erben,  Anfangs 
aber  dem  Kloster  , Waldsassen  beträchtliches  Einkommen  gewährten. 
Waldsassen  war  schon  1185  im  Besitze  von  Sebarn,  da  es  in  der 
päpstlichen  BestätigungsbuUe  vom  g.  März  dieses  Jahres  (nach  Römi- 
schem Style  1184)  schon  unter  den  Gütern  des  Klosters  Waldsassen 
mit  dem  Beisätze  : „cum  Omnibus  appendiciis  suis“  aufgczählt  wird. 

2)  Zwei  Höfe  im  Dorfe  Bibira  oder  Pibera,  welche  drei  Talente 
oder  Pfunde  weniger  60  Pfennigen,  d.  i.  2 Pfunde  und  6 Schillinge 
Regensburger  Pfennige,  jährlich  ertrugen;  nach  späteren  Waldsassi- 
schen  Dokumenten  lag  Bibers,  auch  Bibcrach  genannt,  nahe  bei  Wei- 
den, war  aber  schon  1362  eingegangen,  und  dessen  Gründe  waren 
zu  den  Gründen  der  Stadt  Weiden  gebaut. 

3)  Noch  ein  Gut  aus  einem  nicht  genannten  Orte,  welches  2^ 
Pfund  solcher  Pfennige  abwerfen  sollte,  oder  dattir  den  Kapitalan- 
schlag zu  40  Pfunden. 

Der  Ort  des  Gutes  und  die  Wahl,  ein  Gut  oder  dessen  Kapital- 
werth  dafür  zu  geben , wurde  dem  Kloster  überlassen.  Bis  zur 
Schlussverhandlung  ist  aber  bei  diesem  Punkte  eine  kleine  Abände- 
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rang  mit  beiderseitigem  Einverständnisse  getroffen  worden , dass  sich 
die  Rente  des  Gutes  nur  auf  2 Pfunde,  oder  dessen  Kapitalwerth  auf 
32  Pfunde  belaufen  musste,  worüber  der  Graf  Heinrich  in  seiner 
Schlussverhandlungsurkunde  vom  2-  November  1218  die  Ursache  er- 
klärt, weil  nämlich  die  Verkäufer  schon  vor  der  3VaIIfahrtsreise  des 
Grafen  einen  gleichen  IMehrbezug  an  baarem  Gelde  eingenommen  hat- 
ten, als  jene  jährliche  Rente  von  Pfund  oder  dafür  das  Kapital  von 
8 Pfunden  betrug. 

b)  Die  Herrschaft  Tirschenreuth  überstieg  aber  den  Werth  aller 
dafür  den  Grafen  von  Ortenburg  angetauschten  Güter  und  Renten  in 
deren  höchstem  Anschläge  um  ein  Kapital  von  IQO  Rcgensburgischen 
Pfunden,  welche  das  Kloster  Waldsassen  den  gedachten  Grafen,  nebst 
einer  Verehrung  von  6 solchen  Pfunden  an  die  Räthe  oder  an  den 
Lehenhof  derselben,  baar  erlegte,  ja,  wie  kurz  zuvor  erinnert  wurde, 
auch  zur  Verringerung  der  Jahresrente  von  einem  gewissen  unge- 
nannten Gute,  noch  acht  Pfunde  darüber  bezahlte  '''). 

().  Der  zweite  Hauptumstand  bei  diesen  Verhandlungen  besieht 
darin,  dass  die  beiden  Brüder  Grafen  von  Ortenburg  damals  im  glei- 
chen und  ungetheiltcn  Besitze  der  Herrschaft  Tirschenreuth  waren, 
welchen  sie  mit  den  Worten  ausspreeben:  „ut,  quidquid  uni  vel  al- 
leri  nostrum  daretur,  ambobus  datum  computaretur.“  Zu  diesem 
gleichen  und  gemeinschaftlichen  Besitze  konnten  diese  Grafen,  welche 
erst  jetzt  im  Nordgaue  einheimisch  wurden,  nur  durch  ihre  Mutter, 


*)  D»  Rtgentburger  Pfund  Pfennige  wurde  im  t3-  Jahrhundert  zu  |2  Loth  Silber 
fein  ausgeprägt,  wie  Wettenrieder  im  6.  Theile  teiner  Beiträge  S.  70  gezeigt  hat, 
und  aut  einigen  Urkunden  kann  erwieten  werden.  Demnach  würde  eich  die  obige 
Gcldaufgaba  zwar  nur  auf  142 1 Köllner  Mark  oder  3420  Gulden  unten  Geldes  be- 
laufen , um  welche  man  keine  Herrschaft  kaufen  mag.  Allein  alt  Aufgabe  der  an. 
getauschten  beträchtlichen  Uofmark  Scham  ist  sie  allerdings  gross  genug,  um  einer 
Herrschaft  das  Gleichgewicht  zu  halten. 
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d!e  Grnfin  Elisabeth,  die  jüngste  Erbtochter  des  letzten  Grafen  ron 
Sulzbach,  gelangen.  Ihre  väterlichen  Ahnen  waren  bekanntlich  nicht 
einmal  in  Bayern,  geschweige  in  den  nördlichsten  Gegenden  dieser 
Provinz,  um  Bger  und  Waldsassen,  einheimisch.  An  einen  Erwerb 
durch  Kauf  konnten  diese  Brüder  bei  ihren  bekannten  Kriegen  in 
IViederbayern  gar  nicht  denken , da  selbst  der  gegenwärtige  Fall  be- 
weiset, dass  sie  vielmehr  auf  den  Verkauf  einiger  ihnen  minder  be- 
quem gelegenen  Güter  und  Herrschaften  antrugen.  Beide  Brüder 
waren  damals  verheirathet,  aber  an  Gemahlinnen  von  zwei  verschie- 
denen hohen  Häusern,  aus  herzoglich  Bayerischem  und  königlich  Böh- 
mischem Geblüte.  Daher  lässt  sich  ihr  gemeinschaftlicher  Besitz  von 
Tirschenreuth  auch  von  keinem  Erwerb  durch  Heirath  denken. 

7.  Das  Kloster  Waldsassen  wurde  viele  Jahre  nach  dem  Erwerb 
von  Tirschenreuth  wegen  zweier  Höfe  in  diesem  Orte  von  den  Söh- 
nen eines  längst  verstorbenen  Heinrich  von  Limberch  (Leonberg, 
rfarrdorf,  im  Landgerichte  Waldsassen  gelegen,)  in  einen  etwas  selt- 
samen Rechtsstreit  verwickelt,  dessen  Veranlassung  uns  auf  einen  be- 
deutend älteren  Zustand  der  Herrschaft  Tirschenreuth  hinweiset,  und, 
weil  er  beweiset,  dass  die  Grafen  von  Ortenburg  schon  um  das  Jahr 
1208  oder  unmittelbar  nach  dem  Tode  ihrer  Mutter,  der  Gräfin  Eli- 
sabeth, in  dem  Besitze  dieser  Herrschaft  waren,  allerdings  dem  ge- 
dachten zweiten  Hauptumstande  angefugt  zu  werden  verdient.  Die 
Notiz  hievon  findet  sich  in  einem  angedruckten  Instrumente  eines 
Zeugenverhörs,  welches  auf  Befehl  des  Königs  Konrad  IV.  um  das 
Jahr  1240  vorgenommen  und  von  dem  Abte  Eberhard  von  Waldsas- 
sen und  von  Ramung  von  Chamerstein  als  Landrichter  der  Provinz 
Bger  gefertiget  wurde.  In  den  Regesten  des  Ritters  von  Lang  ist 
dasselbe  II.  342,  aber  etwas  zu  spät,  auf  das  Jahr  1243  angezeigt. 

8.  Bei  seinem  Gewissen  über  die  Beschaffenheit  der  Streitsache 
des  Ulrich  von  Leonberg  befragt,  ertbeilte  Bcrthold,  einer  der  älte- 

44 
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gt«n  KlostergeictUchtn  von  WaldMSfen,  Priester,  ehemaliger  Pfarrer 
und  Dekan  von  Tirschenreuth,  folgende  KundschafV. 

Graf  Rapolbo  von  Ortenburg  entlehnte  von  Heinrich  von  Leon- 
berg  eine  gewisse  Summe  Geldes.  Heinrich  von  Leonberg  wollte, 
dass  ihm  der  Graf  um  das  geliehene  Geld  diejenigen  zwei  Höfe  zu 
Tirschenreuth  zu  kaufen  geben  solle,  welche  in  der  Folge  vom  Klo- 
ster Waldsassen,  nachdem  es  in  den  Besitz  von  Tirschenreuth  gekom- 
men war,  in  vier  Höfe  sind  getheilt  worden.  Der  Graf  versprach 
mit  ihm  des  Verkaufs  halber  zu  fuglicher  Zeit  io  Unterhandlung  zu 
treten,  weil  ihn  damals  wichtige  Geschäfte  davon  abhielten.  Indessen 
starb  aber  Heinrich  von  Leonberg  und  hinterliess  die  Wittwe  mit 
Kindern,  unter  diesen  drei  Söhne,  Hermann,  Ulrich  und  Heinrich,  in 
ihren  Kindesjahren.  Mit  diesen  kam  nun  die  Wittwe  zum  Grafen 
und  verlangte  von  ihm  das  Kapital  ihres  verstorbenen  Gemahles 
zurück. 

Auf  Befehl  des  Grafen  wurde  ihnen  dann  das  Geld  vom  Dorf- 
beamten desselben  (oiliciato)  zu  Tirschenreuth  vollständig  bezahlt, 
theils  in  Münze,  theils  io  Honig,  welches  dort  als  Zinsertrag  erlegt 
wurde.  Bei  der  Bezahlung  waren  der  Grossbearate  des  Grafen  (ma- 
jor  ofheiatus  comitis),  Ernfrid  von  Cbemnaten , und  der  Priester  Ber- 
tbold,  damals  Pfarrer  von  Tirschenreuth,  welcher  diese  Kundschaft 
ertheilte,  zugegen.  Das  Geld  aber  überliessen  die  Söhne,  welche  in. 
dessen  heranwuchsen,  ihrer  Mutter,  als  sich  diese  an  einen  andern 
Mann  verheirathete. 

g.  Man  sieht  wohl,  dass  der  hier  ertheilte  Bericht  weit  über 
die  Jahre  des  mit  den  Grafen  von  Ortenburg,  Pfalzgrafen  Rapotho 
und  Heinrich,  Brüder,  t'217  und  1218,  zurückgehe. 

Der  hier  genannte  Graf  Rapotho  von  Ortenburg,  welcher  vom 
älteren  Heinrich  von  Leonberg  Geld  borgte,  und  nach  dessen  Tode 
zurückbezahlte,  ist  zweifelsohne  der  nachmalige  Pfalzgraf,  zu  welcher 
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Würde  er  im  Jahre  1208  «tn  10.  N«vember  auf  dem  Reichstage  m 
Frankfurt  beordert  \rurde.  Berthold,  der  Pfarrer  und  Dekan  vun 
Tirschenreuth,  welcher  den  obigen  Bericht  erstattete,  mnss  ihn,  als 
seinen  Gebieter,  wohl  gekannt  haben,  und  hätte  ihn  gewiss  mit  dem 
Titel  des  Pfalzgrafen  genannt,  wenn  die  Geschichte  des  Gcidanlehens 
uud  der  Zurückbezahlung  nach  dem  10.  November  des  Jahres  1208 
sich  zugetragen  hätte;  vielmehr  wollte  der  Zeuge  Berthold  durch 
diesen  Umstand  der  vom  Grafen  Rapotho  noch  nicht  erlangten  pfalz* 
gräflichen  Würde  den  Richtern  in  der  Sache  die  Zeit  des  Ereignisses 
auf  unbestimmte  Art  zu  verstehen  geben,  und  sagen,  dass  sie  über 
ein  Menschenalter  hinaufreiche.  Sind  nun  aber  die  Grafen  von  Or- 
tenburg  schon  vor  dem  Jahre  1208  ini  Besitze  der  HorrschaR  Tir- 
schenreuth, .welche  sie,  wie  man  aus  diesem  Berichte  sehen  kann, 
durch  einen  eigenen  Beamten  verwalten  Hessen,  so  sind  wir  der  Zeit, 
als  ihnen  die  Sulzbachische  Erbschaft  durch  den  Tod  ihrer  1206  ver- 
storbenen Mutter  Elisabeth  anfiel,  so  nahe,  dass  sich  kaum  ein  ande- 
rer Erwerbsgrund,  als  der  nämliche  Brbschaftsa^fall , denken  lässt. 

10.  II.  Die  Herrschaft  Wartberg  oder  Wahrberg,  ge- 
nannt vom  längst  verlassenen  Bergscblosse , 1 Stunde  von  Schu^rz- 
bofen  und  ungefähr  gleichweit  von  Neuburg  vorm  Walde,  dem  Land- 
gerichtssitze, entfernt.  Dar  mit  Holz  bewachsene  Berg  fuhrt  noch 
den  Namen  Wahrberg,  davon  auch  zwei  am  Berge  und  im  Thale  lie- 
gende Einöden  den  Namen  Wahrberg  und  Wahrthal  tragen.  Diese 
Herrschaft  kam  12ÖI  durch  Kauf  an  den  Herzog  Ludwig  den  Stren- 
gen, aber  mit  der  Vermehrung  einer  neuen  Erwerbung,  welche  Graf 
Heinrich  I.  von  Ortenburg  zu  machen  Gelegenheit  gefunden  hatte. 
Wir  müssen,  um  Verwirrung  zu  vermeiden.  Wartberg  von  allen  an- 
dern Besitzungen  der  Grafen  von  Ortenburg  in  dieser  Nordgauischen 
Gegend  absondern,  um  das  gräflich  Sulzbachische  Erbgut  ohne  Zusatz 
aufzufinden. 

It.  Bei  der  Burg  Wartberg  hielt  sich  am  2.  November  1218 
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Heiorlch  I.,  Graf  von  Ortenburg,  mtf,  als  er  die  Schloesverhandlungt- 
urkunde  über  Tirschenreuth  ausstellte , wovon  oben  n.  2 und  4 die 
Rede  wer. 

Er  allein  mit  seinem  Sohne  gleichen  Namens  erster  Ehe,  ohne 
seinen  älteren  Bruder,  Pfalzgrsfen  Rspotho,  tritt  hier,  von  seinen 
Treuen,  grösstentheils  aus  derselben  Gegend,  umgeben,  auf,  und  zeigt 
sich  äls  alleinigen  Besitzer  so  von  VVarlberg,  wie  von  allen  anderen 
hierobigen  Herrschaften;  weit  er  nämlich  um  diese  Zeit  sämmtliuhe 
Hausbesitzungen  mit  dem  Pfalzgrafen,  seinem  Bruder,  vollkommen 
getheilt  hatte.  Huschberg  S.  75- 

12.  Graf  Heinrich  I.  von  Ortenburg  benfitzte  in  der  Folge  ei- 
nige Gelegenheiten,  seine  hierortigen  Besitzungen  zu  erweitern. 
Schon  um  das  Jahr  1224,  nämlich  zwischen  den  Jahren  1223  — 1225, 
schloss  er  mit  dem  Landgrafen  Diepold  ein  Bündniss,  welches  Husch- 
berg S.  7U  und  7Q_  aus  einem  gräflich  Ortenburgischen  Mauuscripte 
anführt  und  erklärt.  Bei  diesem  Bündnisse  schoss  er  auch  dem  ge- 
dachten Landgrafen  beträchtliche  Summen  Geldes  vor,  der  ihm  dafür 
die  Burg  Leuchtenberg  und  die  Burg  Schmidgaden  verpfändete,  und 
mehrere  andere  bereits  verpfändete  Güter  einzulüsen  erlaubte.  Hie- 
von giebt  der  schon  erwähnte  Bundbrief  und  ein  besonderer  \'er- 
pfändungsbrief,  ohne  Jahr,  aus  gleicher  Zeit,  Kunde,  von  welchem 
noch  die  Urschrift  vorhanden  ist.  r.  Lang  Reg.  II.  138>  Jedoch 
bald  muss  die  Zurücklösung  geschehen  seyn.  In  der  Folge  sieht  man 
die  Landgrafen  wieder  im  Besitze  dieser  Burgen,  nicht  den  Grafen 
Heinrich  von  Ortenburg  oder  seine  Söhne.  Merkwürdig  ist  aber  der 
Umstand,  dass  in  diesen  Urkunden  nur  von  einem  Sohne  des  Grafen 
Heinrich  I.  von  Ortenburg  Meldung  geschieht,  da  vier  bis  fünf  Jahre 
später,  nämlich  in  der  Urkunde  des  Königs  Heinrich  VII.,  122Q  am 
17.  Juni,  bei  Hund  Stammb.  II.  2Q,  schon  mehrere  Söhne  desselben 
erwähnt  werden. 
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13-  H«  wird  UDS  nämlich,  um  die  nächstfolgende  Erwerbung 
und  die  nachfolgende  Güterveräussening  zu  verstehen,  von  grosser 
Wichtigkeit,  die  zwei  Gemahlinnen  des  Grafen  Heinrich  I.  von  Orten- 
bürg  und  die  Kinder  der  ersten  Ehe  mit  ihrem  Erbiheile  kennen  zu 
lernen,  um  sie  von  der  zweiten  Gemahlin  und  von  den  Kindern  aus 
der  zweiten  Ehe  sammt  dem  Erbtheile  derselben  gehörig  zu  unter- 
scheiden. 

14.  Seine  erste  Gemahlin  war  eine  Tochter  des  Primislaus  oder 
Ottaker  I.,  Herzogs,  dann,  1203,  Königs  von  Böhmen,  mit  der  Adela 
oder  Adelheid , gebornen  Markgrähn  von  Meissen.  Die  Böhmischen 
Geschichtschreiber  und  die  Kasteler  Keimchronik,  Vers  686  — 6^4, 
versichern  uns  dieses,  wissen  aber  ihren  Namen  nicht  anziigeben, 
welchen  Huschbcrg  S.  55  Not.  4.  vermuthnngsweisc  auf  Boieslava 
deutet,  welche  als  an  einen  nicht  näher  bezeichncten  Ulrich  in  Karn- 
Ihen  verehelicht  angegeben  wird. 

Die  Heirath  geschah  um  das  Jahr  1200,  aber  nicht  früher,  weil 
ihre  Mutter  nach  14  Jahren  der  Heirath,  im  Jahre  1201,  wieder  vom 
Ottaker  I.  getrennt  wurde,  folglich  auch  die  älteste  Tochter  derselben 
'im  Jahre  1200  das  12.  Lebensjahr  nicht  konnte  überschritten  haben. 

Ein  Sohn,  Heinrich  II.,  und  eine  Tochter,  Anna,  sonst  Cordula 
genannt  (Hund  Stammb.  II.  30),  wurden  dem  Grafen  Heinrich  I.  aus 
dieser  ersten  Ehe  geboren,  und  überlebten  ihre  Matter,  die  Böhmi- 
sche Prinzessin. 

15.  Als  nun  diese  um  das  Jahr  1223  gestorben  war,  so  schritt 
Graf  Heinrich  I.  zur  weiteren  Ehe,  und  ehelichte  die  Richeza  oder 
Reiza,  geborne  Markgräßn  von  Hohenburg,  welche  der  Alarkgraf  Oie- 
pold  von  Hohenburg,  aus  dem  Stamme  der  Markgrafen  von  Vohburg, 
mit  Mathild,  der  Schwester  des  Grafen  Konrad  von  Wasserburg, 
Wiltwe  des  Grafen  Friedrich  von  Hohenburg  auf  dem  Nordgaue,  er- 
zeugt hatte.  Diese  Heirath  ward  schon  im  Jahre  1224  oder  längstens 
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1225  geaehlossea,  denn  in  einer  Urkunde  des  Bayerischen  Herzogs 
Ludwig  vom  l6.  Juni  1228  bei  Baron  von  Hormayrs  Werken  III.  446 
n.  21  wird  Graf  Heinrich  I.  von  Ortenburg  Sororius  des  gedachten 
Grafen  von  Wasserbarg  genannt,  nämlich  als  Gemahl  seiner  Base 
oder  Schwestertochter.  Auch  der  Umstand,  dass  in  dem  unter  n.  11 
erwähnten  Bündnisse  um  das  Jahr  1224  mit  dem  Landgrafen  Diepold 
von  Leuchtenberg  der  Markgraf  von  Hohenburg  ausgenommen  wurden, 
wovon  auch  Hund  Slammb.  II.  30  Meldung  geschieht,  bestärkt  diese 
Behauptung  von  der  Heirath  einer  markgräflich  Hohenburgischen  Toch- 
ter an  den  Grafen  Heinrich  I.  von  Ortenburg  um  das  Jahr  1224  *)• 

l6.  Reiza,  die  zweite  Gemahlin  des  Grafen  Heinrich  I.  von  Or- 


Zmi  wird  intgtmein  angtnommen,  Iteilxa  i«j  «ioa  Stieftochter  de«  Marhgrifen 
Diepold  und  Tochter  dci  Grafen  Friedrich  von  Hohenburg  ans  erster  Ehe  derWas- 
serbnrgiichen  Mathild,  Muschberg  S.  80  und  Ried  Geschichte  der  Grafen  von  Ho- 
henburg S.  43  und  42 > Ü3-  Allein  diese  Meinung  beruht  auf  xwei  Stellen,  welche 
Hund  Stammb.  I.  94  ohne  Anzeige  der  Quelle  in  lateinischer  Sprache  nach  der  Art 
eines  Epitaphiums  aufgenominen  hat,  nach  welchen  Hedwig,  Gräfin  von  Arnsperg, 
und  Reiza,  Gräfin  von  Murach,  Schwestern  und  Töchter  eines  Friedrichs,  Mark- 
grafen von  Hohenburg  sollen  gewesen  aeyn.  Nun  unterliegt  aber  der  ZusaU,  dass 
sie  Töchur  eines  Friedrich,  Markgrafen  von  Hohenburg,  sejn  sollen,  einem  Irr- 
thume,  nnd  wurde  erst  nach  1527,  etwa  zu  Bruschius  Zeiten,  der  lateinischen  Ka- 
stelischen  Chronik  bei  den  Jahren  1265  und  1266  beigefugl,  welche  von  ihrem  Va- 
ter nichts  meldet,  sondern  nur  ihren  Sterbetag  mit  ihrem  Begräbnisse  zu  Kastei 
anzeigt. 

Der  flaisilge,  aber  der  Kritik  unkundige  Sammler  von  Noten  zur  erneuerten 
Deutschen  Reimchronik  vom  Jahre  1527  ist  der  erste,  welcher  bei  den  Versen  759 
bis  76t  den  Vater  der  genannten  Schwestern  nesint,  aber  irrig  Leopold  statt  Dye- 
pold,  ohne  Zweifel  durch  die  Deutsche  Reimchronik  Vers  760  verführt,  wo  ein 
Markgraf  Leopold  von  Hohenburg  alt  zu  Kastei  begraben  angeführt  steht  Einen 
Leopold,  Markgrafen  von  Hohenburg,  gab  es  nicht.  Verzeihlich  eher  ist  bei  den 
späteren  Chronisten  die  Leseart  Leopold  statt  Dyepeld,  ungereimt  hingegen  die 
Trennung  derselben  Person  in  zwei  verschiedene  Personen,  noch  ungereimter 
endlich  die  Verwechslung  des  Markgrafen  Diepold  mit  Grafen  Friedrich  von  Ho- 
henburg. 
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tenbarg,  war  nicht  über  13  Jahre  aU,  aU  aie  dieaen  heirathete,  was 
ans  der  Hairath  ihrer  Matter  mit  dem  Markgrafen  Diepold  von  Ho- 
henburg und  dem  Vertrage  vom  Jahre  I2t0  am  IT.  April,  bei  Ried 
in  der  Geschichte  der  Grafen  von  Hohenburg  90  n.  39,  welcher  von 
dieser  Heirath  als  einem  jüngst  geschehenen  oder  näcbsthünAigen  Er- 
eignisse redet,  deutlich  abgenommen  werden  kann.  Daraus  geht  her- 
vor, dass  diese  zweite  Gemahlin  des  Grafen  Heinrich  I.  etliche  Jahre 
jünger  als  die  erheiratheten  Stiefkinder,  oder  die  Kinder  desselben 
aus  erster  Ehe  von  der  Böhmischen  Prinzessin  müsse  gewesen  seyn, 
und  dass  sich  die  Unzufriedenheit  dieser  ihrer  Stiefkinder  mit  der 
zweiten  Ehe  ihres  Vaters  bald  werde  geoffenbart  haben,  wodurch 
etwa  um  die  Jahre  1236 — 1238  die  Ausmittelung  der  Erbschaft  die- 
scr  ihrer  Stiefkinder  und  eine  Theilung  der  Güter  mit  dem  Vater  in 
der  Art  für  nolhwendig  befunden  wurde,  wie  man  sie  später  einige- 
mal gewahr  werden  kann. 

17.  Während  der  zweiten  Ehe  geschah  es  1232,  dass  Graf  Hein- 
rich I.  die  HerrschaA  Neustadt  an  der  Waldnab  mit  bezeichneter  Zu- 
gehör von  seinem  Blutsverwandten,  dem  Grafen  Heinrich,  genannt 
von  Altendorf,  um  tausend  Pfund  Regensburger  Münze  zur  Pfand- 
schaft, doch  gegen  jährliche  Wiederlösung  zwischen  dem  heiligen  Drei- 
königfesle  und  Lichtmess,  auf  unbestimmte  Zeit  erhielt.  Die  noch  vor- 
handene Urschrift  der  Verpfändungsurkunde  wurde  zu  Nabburg,  in 
der  herzoglichen  Stadt,  am  8-  März  des  gedachten  Jahres  gefertigt, 
von  Herrn  Ritter  v.  Lang  Regest  II.  208  bemerkt,  und  von  Herrn 
Dr.  Huschberg  Geschichte  von  Ortenburg  81  und  82  in  etwas  er- 
klärt Sie  wurde  im  ehemaligen  gräflich  Ortenburgischen  Hausarchive 
aufbewahrt  und  beweiset  für  sich  schon,  dass  die  Pfandschaft  in  ei- 
nen eigentlichen  Kauf  übergegangen  sey,  so  dass  die  Güter  bei  dem 
gräflichen  Hause  blieben,  bis  sie  zum  Tbeile  zur  Abfertigung  der  Kin- 
der erster  Ehe  Heinrichs  I.  verwendet  wurden,  wovon  sich  bald  die 
Folgen  zeigen  werden. 
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18.  Was  Graf  Heinrich  yon  Altendorf  dem  Grafen  Heinrich  I. 
von  Ortenburg  im  Jahre  1232  verpfändete,  bestand  in  Gfitern,  welche 
grhsstentbeils  in  den  beiden  Saalbuchem  um  das  Jahr  1283  Fol.  6l 
und  62  und  1326  Fol.  26  als  zum  Amte  IVeustadt  an  der  Waldnab 
gehörig  Vorkommen  " 


*)  Es  sind  rolgaadei 

1)  Malbach,  sonst  Mulbcrch,  Mühlberg,  Dorf,  Landgerichts  Neustadt  an  der 
Waldnab,  ^ Stunde  von  der  Pfarre  Altenstadt  gelegen,  wohin  es  gehört. 

2)  Niuwenmarkt  cum  ecclesia  et  jure  patronatus,  sonst  antiqua  ciritas,  die  vor. 
genannte  Pfarre  Altenstädt,  jetxt  nur  ein  Dorf,  nahe  bei  dem  Landgerichtssitxc  und 
der  Stadt  Neustedt  an  der  Waldnab  gelegen,  welche  dahin  als  Filialkirche  gehört. 

3)  Nova  civitas,  Naustadt,  die  Stadt  und  der  Landgerichtssitx,  aber  ohne  Pfarre, 
} Stunde  von  Altenstädt,  dein  Pfarrdorfe,  entfernt. 

а)  Tindorf,  sonst  Traindarf,  walirscheinlicb  eingegangan  und  nahe  bei  Neu- 
stadt an  der  Waldnab  xu  suchen,  denn  bestehende  ähnlich  genannte  Orte,  x.  B. 
Deiudorf,  ^ Stunde  von  Köblitx,  Landgerichts  Nabburg,  entfernt,  liegen  schon  über 
5 Stunden  vom  Hauptorte  Altenstädt. 

5)  Egerdach,  dcssgleichen  als  eingegangener  Ort  nahe  bei  Neustadt  an  der 
Waldnab  aufxusuchen , weil  der  fast  gleichlautende  Ort  Egcrdeich  1 Stunde  von 
Müncheoreuth  im  Landgerichte  Waldsasscn  und  über  ö Stunden  vom  Hauptorta 
entfernt  ist. 

б)  Pulenreut,  sehr  wahrscheinlich  Pillersrieth,  Dorf,  sonst  Pullersreuth  genannt, 
^ Stunde  von  Windischescbenbach,  Lendgerichts  Neustadt,  entfernt. 

7)  Tenkenruth,  Denkenreuth,  Dorf,  } Stunden  von  Altenstädt,  Landgerichts 
Neustadt. 

8)  Kaewets,  Keiwitx,  sonst  Keihitx,  Dorf,  | Stunden  von  Stadtkemnat  bei  Neu. 
Stadt  am  Kulm. 

9)  Niwenriut,  Neunreut,  Dorf,  } Stunden  von  Erbandorf,  Landgerichts  Neustadt. 

10)  Malasruth,  tonst  Melantriul,  Mallerieht,  tonst  auch  Maltersrieth  genannt, 
Dorf,  1 Stunde  von  Neukirchen  bei  Weiden , Landgerichts  Neustadt , entfernt. 
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IQ.  Auf  diese  Weise  kam  die  Herrschaft  Neustadt  an  das  gräf- 
lich Ortenburgische  Haus,  als  sie  noch  den  Hauptnamen  von  dem 
Niuwenmarkt  ftihrte,  welches  unter  Ortenburgischem  Besitze  zu  einer 
Stadt  erhoben,  und  Altenstadt,  antiqua  civitas,  genannt  wurde,  aber 
aufhörte,  der  Silz  der  Herrschaft  zu  seyn,  welchen  man  nach  Neuen- 
stadt, nova  civitas,  verlegte.  Nach  2Q  Jahren,  nämlich  126],  fand 
sich  Friedrich  von  Truheudingen  im  Besitze  nicht  nur  von  Neustadt, 
sondern  auch  von  Wartberg  und  Neunburg,  welcher  beide  Herrschaf- 
ten dem  Herzoge  Ludwig  dem  Strengen  um  1100  Pfund  Regensbur- 
ger niünze  oder  Pfennige  verkaufte.  Die  zu  Hallinünz  am  1|.  De- 
zember 1261  ausgestellte  Urkunde  lieferte  Aettenkhover  in  seiner 
Bayerischen  Geschichte  166  in  einem  umständlichen  Auszüge.  Ritter 
V.  Lang  in  den  Regesten  III.  173  giebt  zu  erkennen,  dass  hievon 
noch  die  Urschrift  vorhanden  sey.  Innerhalb  dieser  2Q  Jahre  hatte 
sich  in  dem  gräflich  Ortenburgischen  Hause  vieles  verändert.  Die 
endliche  Abfertigung  der  von  Heinrich  I.  mit  der  Böhmischen  Prin- 
zessin erzeugten  Kinder  setzten  wir  oben  n.  16  zwischen  die  Jahre 
1236  — 123&,  da  diese  beiden  so  eben  erwähnten  Herrschaften  an 
Graf  Heinrich  II.  und  seine  an  einen  Friedrich  (insgemein  II.,  sonst 
V.)  von  Truhondingen  verheirathete  Schwester  Anna  überlassen  wurden. 

Graf  Heinrich  I.  starb  1241,  15-  Februar,  und  um  das  nämliche 
Jahr  war  auch  Friedrich  von  Truhendingen,  sein  Schwiegersohn,  ge- 
storben, welcher  einen  gleichgenannten  Sohn  Friedrich  (III.,  sonst  VI.) 
hinterlassen  hatte,  den  Gemahl  der  Meranischen  Erbtochter  Marga- 
reth,  den  nämlichen,  welcher  1261,  11.  Dezember,  die  genannten  bei- 
den Herrschaften  an  den  Bayerischen  Herzog  verkaufte,  nachdem  sie 
durch  seine  Mutter  und  durch  seinen  Oheim,  den  Grafen  Heinrich  II. 
von  Ortenburg,  welcher  um  das  Jahr  125-'»  ohne  Lcibeserben  ver- 
schied , an  ihn  gefallen  waren. 

20.  Die  von  Friedrich  (III.,  sonst  VI)  von  Truhendingen  1261 
verkauften  Gegenstände  werden  in  der  Kaufsurkunde  zwar  nur  über- 
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haupt  mit  den  Hanptsitzen  der  beiden  Herrschaften,  Wartberg  und 
Neuenatadt,  sammt  den  dazugehörigen  Anhängen,  DiensUenten  und 
anderen  Menschen,  Wäldern  u.  s.  vr.  bezeichnet.  Allein  nachdem  wir 
schon  n.  18  ans  den  beiden  Nordgauischen  Saalbüchern  um  das 
Jahr  1283  und  vom  Jahre  1326  die  nähere  Bezeichnung  der  Herr- 
schaft Neustadt  durch  die  dazu  gehörigen  Ortschaften  kennen  lernten, 
so  werden  wir  daraus  auch  die  Herrschaft  Wartberg  ohne  besondere 
Mühe  von  jener  zu  unterscheiden,  und  mit  den  dazu  gehörigen  Ortschaf- 
ten auszuniitteln  io  den  Stand  gesetzt. 

Wir  verfolgen  hier  den  einzigen,  auf  den  Kaufbrief  von  126l 
gebauten  Grundsatz:  tVas  vom  Herzoge  Ludwig  dem  Strengen  in  die- 
sem Jahre  gelianft  wurde,  muss  in  seinem,  nur  gegen  20  Jahre  spä- 
ter verfassten  Saalbuche  wieder  Vorkommen,  und  gleichwie  kein  an- 
deres Neustadt  sich  hieber  eignet,  als  das  oben  n.  18  beschriebene, 
in  Herzogs  Ludwig  des  Strengen  Saalbuche  gleichförmig  mit  dem 
vom  Jahre  1326  rorkommendo  Neustadt,  auf  gleiche  Weise  kann  kein 
anderes  Wartberch  oder  Warberch  hieber  bezogen  werden,  als  das- 
jenige, welches  im  erateren  Saalbuche  Fol.  A2  und  43,  im  zweiten 
aber  Fob  l6  und  17  beschrieben  wird.  Dabei  versteht  sich,  dass 
diese  herzoglichen  Besitzungen  noch  nicht  im  Saalbuche  des  Her- 
zogs Otto  des  Erlauchten  Vorkommen,  und  nur  von  einem  neuen 
Erwerb  durch  Herzog  Ludwig  den  Strengen  können  verstanden 
werden. 


21.  Als  ein  besonderes  Amt  steht  Wartberg  in  beiden  Saalbö- 
ehern,  welches  im  ersten  noch  den  doppelten  Namen  fuhrt,  in  officio 
Niwenburch  sive  Warperch,  im  zweiten  aber  nur  mit  der  neuen  Be- 
nennung, officium  Niwenburg,  bezeichnet  wird.  Die  Ursache  liegt  in 
dem  verwahrlosten  Zustande,  worin  sich  1283  und  1326  die  Burg 
Warberg  befand,  da  nur  von  einem  Acker  ante  castrum  Warperch 
und  einem  Walde,  silva  existente  in  suburbio  castri  Meldung  geschieht, 
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Niwenfaurch  di«  Sudt  hingegen  im  gebeuten  Z«utande  beschrieben, 
and  «U  der  neue  Amtsshc  erkennt  wird 


*)  Folgeeile  tiod  sob  di*  Güter,  welch*  nach  den  angex*igt*n  Saalbüohern  xum  eilen 
Amte  Wfthrberf  und  xua  neuflih  Amte  Ncunburg  gthürten: 

Inf«riu»  Ascha  oderAacKaeb,  Untaraachaa  odtr  Untantebaeb»  Dorf,  j|8tand« 
van  Neunburg  vorn  Walda»  dtm  LandgerichUsitze*  entfernt. 

2)  Mitternaichbaeb,  MItterasebau,  Dorf,  ^ Stunde  von  Schwarahofen  im  Land- 
gerichte Ncunburg  vorm  Walde,  entfernt. 

5)  Superius  Ascha  oder  Aichach,  Oberaschau,  Dorf,  | Stunde  von  Schwarxho* 
fen  iiu  Dümlicbeo  Laodgeriebtt  entfernt. 

4)  Swartzhove,  sonit  Swarzbof,  Schwarzhofen,  der  Markt  mit  einer  Pfarre,  tia 
Landgerichte  Naunburg  vorm  Walde  gtlagen. 

5)  Laubeoa  curia,  aonst  Lanboach,  Laubenhof,  Einöde,  | Stande  von  Schwarz« 
holen  im  erwähnten  Landgerichte  entfernt. 

6)  Chrumlinge,  Grimliog,  Dorf,  Stunde  von  Schwerzhofen  im  erwähnten 
Landgerichte  entfernt. 

7)  Vodern  Aeichelperch  villa,  verudetei  Dorf  bei  Neunburg  vorm  Wald,  wovon 
auch  im  äUesten  Uopialbucb«  von  Arnberg  in  deo  Jahren  1817  und  isgo  Fol»  $3 
und  46  Erwähnung  geschieht. 

8)  Weisliz,  als  locus  deeolatua  in  betden  Saalbüchem  bemerkt,  vielleicht  wieder 
erbaut  und  erkennber  in  Weislitz,  Dorf,  ^ Stunde  von  Dieterskirchen,  LendgeriebU 
Neuoburg  vorm  Walde,  entfernt. 

9)  Lint,  ebenfalls  als  locus  desolatus  et  in  silvam  redactui  bemerkt,  im  erwähn« 
ten  Amberger  Koplalbuch  Fol.  29  mit  dem  folgenden  Orte  1308  &1*  awei  Auen  dem 
lltioricli  ZoDger  von  Murach  verlehnt. 

10)  Chrasenriut.  sonst  Chraehsenriut,  wahrscheinlich  Tresseorietb,  Dorf,  | Stunde 
von  Obervieehtach  itn  Landgerichte  Nennborg  vorm  Walde  entfernt,  in  welchem 
Falle  man  das  vorige  Lint  für  Linth,  Dorf,  j Stund  von  ObervieehUch  aniuer- 
kennen  hätte. 

11)  Tonegern,  sonst  Tonigern,  Denglarn,  sonst  Dengling,  Dorf,  | Stunden  von 
Schwarzhofen  im  oftgenannteo  Landgerichte. 
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22.  Ta  den  in  der  Note  genannten  OrtecliaAen  haben  wir  an* 
gefahr  den  Inbegriff  der  Herracbaf^  Wartberg  zur  Zeit^  aU  die  Gra- 


12)  ChanboTe,  »onat  Cbarelahof,  xwtifaliohoa  Hirtalthof  odtr  Ilartehhof,  WtU 
ler»  I Stunden  von  Neanborg»  dem  LandgenchUiiUe»  aotfernt. 

15)  Idolupach»  tontt  TdoUpach,  Jedetbach,  Dorf,  } Stunden  aesi  Pfarrdorf  und 
der  Hofnark  Taniteln  in  Dämlichen  Landgerichte  entfernt.  Von  beiden  letxtern 
OrUchaftco  vrar  schon  i5  S.  174  und  175  die  Rede,  wo  wir  hörten,  dass  schon 
1177  Graf  Oobbard  II.  im  BeitUe  der  Vogtei  der  Güter  des  Klosters  Waldsassen  in 
beiden  Ortschaften  war , wodurch  er  sich  als  Inhaber  der  Herrschaft  Wartberg 
aeigte.  Nun  sehen  wir  seine  Erben  auch  tm  MUbeiitse  derselben. 

14)  Teiroeo,  sonst  Themen,  fieUeicht  Denhof  oder  Dionhof,  Einöde,  | Stunde 
von  NeuKirchen  Balbioi,  Landgerichts  Neunburg  Torm  Walde. 

15)  Nebolvinge,  sonst  Nebolfing,  Nöfling  oder  Nefling,  Dorf,  | Stunden  voBi 
erwähnten  Landgerichlssitze  Neunburg  eutferut 

16)  Steten,  Stötten  oder  Stetten,  Dorf,  | Stunde  tod  Seebarn  im  niinlichcn 
Landgehchtssitze. 

17)  Nesenriut,  wahrscheinlich  Neuzenried,  Einöde » Landgerichts  Neunburg 
▼orm  Walde,  welches  nur  von  Deslouches  in  seiner  Beschreibung  der  Oberpfaiz 
201  anlubrt;  kann  auch  Muscheoried , Dorf,  ^ Stunde  von  Wioklarn  im  oiiialtchen 
Landgerichte  sesrn. 

IS)  Leingrube,  sonst  Ltimgruh,  mit  diesem  dermal  unbekannten  Orte  wird 
auch  dal  num.  24  folgende  kennbar  geaiacht. 

ig)  CItulmz,  liulz,  Dorf,  | Stunden  von  Dieterskircheo,  Landgerichts  Neunburg 
vorm  Wald. 

20)  Huba,  wahrscheinücli  Höfen,  2 Einöden,  | Stunden  von  Schwarzhofen  im 
obigen  Landgerichte  enlfernt. 

2t)  Peronriut,  sonst  Pcteorcut,  vielleicht  Bernmülil,  Einöde,  ^Stunde  von 
Neunburg  vorm  Walde,  dem  Landgerichtssilsc,  eoUernt. 

22)  VVarperg  castrum  cum  agro  ad  arati-um  diclo  t'rlingsturf.  Das  oben 
num.  10  und  22  beschriebene,  verödete  Schloss  Wahrberg  bei  Neunburg  vorui 
5Yalde,  dessen  Umgebung  oder  Burgdorf  den  Namen  Urling*iorf,  sonst  Urlmstvrf, 
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fen  von  Ortenburg  di«t«ibe  begasten.  Sondern  wir  davon  dag  ein- 
zige Sebarn  ab,  welcbes  erst  1217  daroh  Tautcb  zu  dieser  Herrschaft 


Doch  im  14.  Jahrhundert  geführt  hat,  wae  auf  eia  höbet  Alter  des  Ortai  hin. 
weiset. 

23)  Limaipuhelg  sonst  Liemerspuhe) , Ticllcicht  Leinnühl  > Einöde » ^ Stunde 
▼oin  Lendgerichtssitxe  Neunbarg  entfernt. 

24)  Sneblingespach,  sonst  Soeblmspsch  und  Sneblispach  apud  Leiaigrube  circa 
montcm  Heichelperch.  Vom  Könige  Ludwig  IV.  wurden  die  Güter  der  beiden  Ort* 
•ebaften  18)  und  24)  dem  Ulrich  Neunburger  eerpfändet;  sie  lagen  also  auch  nabe 
bei  Neunburg  vorm  Wald,  die  Namen  haben  sich  aber  verloren. 

25)  ln  der  Awe  und  von  der  Platten , al«  FeldHuren  angexeigt,  daher  wahr* 
sclieinlich  der  Dlattenhof,  Einöde,  } Stunden  vom  Landgeriohtsiitxe  Neunburg. 

26)  Niwenbureb,  sonst  Newnburg,  Neunburg  vorm  Wald,  der  Landgerichts* 
sitx,  mit  vielen  Zogehörungen,  welche  aber  tm  ersten  Saalbuche  nicht  alle  beseich* 
net,  sondern  durch  ewei  leere  Rauoie  angedeutet  werden;  die  Ursache  hievon  mag 
BUS  dem  Vcrsstxe  Kerrühren,  welcher  im  xweiten  Saalbuche  lleissiger  engexcigt 
wird,  liier  findet  man  Neunburg  als  Forum,  AXarht,  beschrieben,  worin  mehrere 
Nobiles  adclicbe  Freisitxe  bewohnten. 

27)  Sewarn,  sonst  Seboro,  Seebarn  oder  Sebam,  das  Pfarrdorf  mit  einem  Ham- 

mer (Fabrico)  and  mit  dem  Kirchenlehen  und  anderer  Zugehör.  Es  wurde  1217 
von  dem  Kloster  Waldsassen  durch  Tausch  an  die  Herrschaft  Wartberg  gebracht, 
wie  wir  oben  n.  5 ö43  gesehen  haben. 

28)  Peonedorf,  sonst  reimdarf,  walirscheioltch  Bethendorf,  die  Hofmark,  Stunde 
von  SchwarxhofuD , l^ftilgericbti  Neunburg  vorm  Walde. 

29)  Grube,  sonst  Grub,  wahrscheinlich  Wolfigrub,  Eioude,  J Stunden  von  Peo- 
tig,  Landgerichts  Neunburg  vorm  Walde. 

Tanlscndorf,  sonst  Tantseitorf,  Dautersdorf,  Filialdorf  von  Thansteio, 
I Stunde  davon,  I^andgerichts  Neunburg  vorm  Walde,  vor  Alters  die  Pfarrkirche 
%'crgl.  nied  M.vtricula  Uatisb.  U33  S.  4o8  sub  Tantxensturl. 

31)  Wansax  silva,  als  Wald  bezeichnet,  von  welchem  die  Einöde  Wohnsest 
oder  Wahutess,  I Stunde  von  Sebaro,  den  Namen  trägt,  im  gedachten  Landgerichte 
Neunburg  vorm  ^Yaldr■ 
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gtbcacht  wtirde,  «o  aeigt  sich  «ach  <4er  bekannte  Zustaad  der- 

selben, als  sie  durch  eine  Sulsbachitohe  Brbtechter  an  die  Grafen  von 


52)  Advoc4lU  iuper  rillas,  Vogte!  folgender  fünf  OrUchaften: 

•)  Foemptlogen,  Penting,  Pfarrdorf,  Landgerichts  Neuoburg  vorm  \Valde> 

b)  Guntzeinschinden , sonst  OunizetchiDdeo,  wehrscheinUch  KötzeDried,  Dorf, 
I Stunden  von  Penting,  obigen  Landgerichts,  entfernt. 

c)  Pingarten,  Dorf,  ij  Stunden  von  Sohifferahofen  im  nämlichen  Landgerichte 
entfernt. 

d)  Aspach,  vklleidit  Asbech,  | Stvnde  von  Schertnenfeld,  Lendgerichu  Neb- 
bürg, 

c)  Nauleinstorf , sonst  Neuolestorf,  vrovnn  die  Vogtei  mit  der  zu  Pingarteo 
J3l6  und  I3l6  an  Heinrich  Dachshüllcrer  verpfändet  wurde,  wie  das  Am* 
berger  Kopiatbuch  Fol.  58  die  Versatzbriefe  enthält  mit  dem  Beisetze,  dass 
die  Orte  «elbst,  das  erete  nach  Kloster  Pridingen,  das  zweite  nach  Kloster 
Ensdorf  gehören.  Die  Wsohtigheit  dieser  Bemerkung  ergiebt  sich  nns  den 
Mon.  Boic.  XIII.  40»  108  vnd  I2Q*  Dann  aoe  dem  Bnsdorfisehen  Codex 
traditionum  nnm.  108.  Sehr  wahrscheinliek  wird  hier  Malleradorf  verstan« 
den,  welches  ein  Dorf,  | Stund#  von  Schwarsbofen , LandgertchU  Keun- 
burg  vorm  Walde,  ist. 

55)  Swarzeoeek  castmm,  Snhwarzenoek.  die  Hofmnrk,  | Stunde  von  Sobwarz- 
hofen  entfernt,  wobei  )edoeh  eine  etwes  spatere  Hand,  wenigateos  ein«  andere  Dinte, 
neben  einem  leeren  Haurae  von  einer  bnlbeo  Seite,  der  zweiten  dee  44.  Blattes  be> 
merkt  wird.  Dieses  ist  aber  dahin  zu  verstehen,  dass  damals  die  Burg  Schwarzen - 
eck  verpfändet  wer  und  keine  Hente  ebwarf,  gleichwie  noch  1526  im  Nordgauischen 
Saalbuche  des  Königs  Ludwig  IV.  Pol.  46  der  nämliche  Fall  eintrat,  wo  hingegen 
in  der  Thollungsurkunde  vom  4.  August  132Q  Schwarzencck  die  Burg  als  gewisse 
Zagehör  der  Nordgauischen  Provinz  der  Ffälzischea  Linie  angezeigt  steht.  Zwei 
Urkunden  des  Ainuorgisclieo  Kopialbuches  Fol.  18  und  46  von  den  Jahren  129? 
und  1520  eagen  uns,  dass  Herzog  Ludwig  der  Strenge  das  Schwarxeneck  gekauft 
habe,  dass  es  eher  viele  Jahre  den  Adelicheii  Kolo  von  Schwarxeneck  verpfändet 
gewesen  sey,  bis  es  durch  Abwechsel  von  ihnen  erlediget  wurde,  worüber  das  Saal« 
buch  vom  Jahre  I326i  Fol.  16  b und  sonst  verschiedene  Winke  giebt.  Sonst  sind 
die  von  Schwarxeneck  UDgexweifelte  Dienstlente  der  Herrschaft  Wertberg,  da  io 
dem  oben  n.  17  angeführte«  Verfutzbriefe  vom  Jahre  12.52  dem  Orxfen  Heioriek  I. 
von  Ortenburg  neben  dem  Pfarrer  von  Sebwarxhofen  auch  Ueinricb  von  Sehwar. 
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Orlenburg  gel«ngte.  Denn  als  gräflich  Sulzbachisches  Erbgat  müssen 
wir  die  HcrrschaA  botrachtea,  nachdem  wir  auch  den  letzten  Grafen 
ron  Sulzbacb  , Gebhard  II.,  im  Besitze  derselben  sahen,  ja  sogar  die 
Art  und  Zeit  bestimmten,  wie  und  wann  «r  zum  Besitze  derselben 
kam,  oben  §•  14.  S.  148 — 14Q,  15.  S.  174,  175- 

23.  Leicht  kann  man  auch  das  Nordgauiscbe  Wartberg  oder 
Wahrberg  von  zwei  gleichnamigen  Fränkischen  Ortschaften  unter- 
scheiden und  zeigen,  dass  beide  letztere  weder  jemals  im  Besitze  des 
Herzogs  Ludwig  des  Strengen,  noch  im  Besitze  der  Grafen  von  Sulz- 
bach und  ihrer  Erben,  der  Grafen  von  Ortenburg  und  Truhendingen, 
gewesen  seyen.  Wahrberg  bei  Herrieden  und  im  Landgerichte  Her- 
rieden war  eine  alte  Besitzung  der  Bischöfe  von  Eichstädt,  wie  man 
aus  den  Vcrhandlungsurkunden  darüber  mit  den  Grafen  von  Dettin- 
gen von  den  Jahren  1311  und  1313  bei  Falkenstein  Cod.  dipl.  ant. 
Nordgov.  1/(7,  150,  155  sehen  kann.  Die  zerstörte  Burg  IVarberg 
bei  Potlenslein,  dem  Landgerichtssitze  des  Obermainkreises,  gehörte 
ohne  Zweifel  mit  Pottenstein  seit  dem  Jahre  1112  zum  Bisthume 
Bamberg,  Urkunde  dieses  Jahres  bei  Schuttes  hist.  Schriften  I.  32, 
und  machte  ehemals  ein  eigenes  Bambcrgisches  Amt  aus,  nach  der 
von  Ludewig  Scr.  rer.  Bamb.  I.  1276  bekannt  gemachten  Bambergi- 
schen  Matrikel,  womit  die  Herzoge  von  Bayern  und  Regenten  des 
Nordgaues  nichts  zu  schaffen  hatten,  ob  es  gleich  von  ihrem  Amte 
Holnberg  uuxschlossen  war.  Vergl.  vierten  Band  des  vierten  Jahr- 
gangs der  Zeitschrift  für  Bayern  und  die  angränzenden  Länder 
S.  311. 


zcDecli,  and  nnmittelbir  nach  diesem  Radigerat  von  Waetberg  alt  Zeugen  aur  Seite 
ttelien,  wie  tpiUr,  jjsi.  31.  Jenner,  ia  einer  Urkunde  det  Ried  Codex  dipl.  Rat,  1. 
694.  beide  Cholo  (Heinrich  und  Reimbot;  mit  dem  herzoglichen  Richter  von  Nenn, 
bürg  Torm  Weide  für  den  Herzog  Ludecig  den  Strengen  Gewähr  zu  leisten,  nebst 
Tielen  änderte  kirzogliehen  Beemten  und  Dieutleuten  beschwören. 
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24-  Was  aber  bei  der  Kaufsurkunde  vom  11.  Dezember  I26l 
oben  n.  19  befremden  möchte,  ist  die  verhällnissmässig  zu  niedrige 
Kaufssumme  von  1100  Pfund  Regensburger  Pfennigen  für  die  zwei 
Herrschaften  Wartberg  und  Neustadt,  da  doch  nach  n.  17  die  letzte 
und  zwar  kleinere  Herrschaft  allein  im  Jahre  1232  um  tausend  sol- 
che Pfunde  an  den  Grafen  Heinrich  I.  von  Orlenburg  war  verpfän- 
det worden.  Allein  man  muss  dabei  zwei  Umstände  erwägen,  welche 
den  Kaufpreis  verringerten.  Erstens  hatten  die  gräflich  Ortenburgi- 
schen  Erben  vieles  anderwärts  verpfändet  oder  verkauft,  was  Herzog 
Ludwig  der  Strenge  später  zurück  löste,  z.  B.  Schwarzeneck , oben 
n.  21  (Note  n.  33).  Derlei  Güter  fielen  dann  von  der  Summe  des 
Kaufsanschlagcs  weg.  Zweitens  der  Verkäufer  der  beiden  Herrschaf- 
ten, Friedrich  von  Truhendingen,  war  1261  nicht  im  Besitze  der 
ganzen  Herrschaft  Warlberg,  sondern  nur  des  halben  Theiles  dersel- 
ben, da  die  andere  Hälfte  noch  in  den  Händen  seiner  Vettern,  der 
vier  Grafen  von  Ortenburg,  Halbbrüdern  des  Grafen  Heinrich  II.  von 
Ortenburg  und  der  Anna  von  Truhendingen  war,  welche  diesen  jün- 
geren Truhendingcr  erzeugt  hatte.  Wir  werden  diese  Orlcnburgi- 
schen  Brüder  und  ihre  [Mutter,  die  Gräfin  Pieitza,  bei  der  Herrschaft 
IMurach  noch  verschiedenemale,  insbesondere  mit  dem  Kloster  Schwarz- 
hofen, in  Verhandlungen  treffen,  dann  sie  auch  mit  Dienstleuten  aus 
der  Herrschaft  Wartberg  umgeben  sehen.  Friedrich  von  Truhendin- 
gen  verkaufte  daher  12ÖI  nur  seinen  Tbeil  der  Herrschaft  Warlberg, 
der  andere  halbe  Thcil  kam  erst  später  mit  Murach  durch  Kauf  an 
den  Herzog  Ludwig  den  Strengen.  Wir  haben  uns  aber  durch  obige 
Darstellung  eine  Ausscheidung  der  ölurachischen  und  Wartbergischen 
Zugehörungen  erspart,  welche  wir  in  der  Folge  nicht  mehr  zu  wie- 
derholen brauchen. 

25.  III.  Die  Herrschaft  Dricsching,  vor  Alters  Drusching 
oder  Druesching,  der  Silz  eines  besonderen  gräflich  Sulzbachischen, 
dann  gräflich  Orlenburgischen  Beamten,  jetzt  ein  gemeines  Dorf  der 
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Pfarre  Schmidgaden,  j Stunde  davon  entfernt,  Landgerichts  Nabburg, 
welches  aber  nach  dem  Nabburgischen  Grundbuche  1503  zur  Pfarre 
Jiotendorf  gehörte,  und  mit  einer  Filialkirche  versehen  war.  Die 
Nachrichten  über  diesen  Ort  in  dem  Ensdorfischen  Traditionscodex 
n.  7,  l6,  19  und  31  reichen  bis  gegen  das  Jahr  1123  hinauf,  insbe- 
sondere aber  war  die  darin  n.  6l  vorkommende  urkundliche  Nach- 
richt von  dem  Zeiträume  1144  bis  I166  der  Grund,  woraus  wir  die 
Zeit  und  Art  ausmittelten,  wann  und  wie  der  letzte  Graf  von  Sulz- 
bacb  sowohl  Driesching  als  Wartberg  zum  Eigenlhume  erhielt,  oben 
S.  148—131,  S-  14- 

26.  Seine  Urenkel,  die  drei  Grafen  von  Ortenburg  und  3Iurach, 
Gebhard,  Flapolho  IV.  und  Dicpold,  sehen  wir  zwar  nur  einmal  im 
'besitze  dieses  ursprünglich  gräflich  Sulzbachischen  Gutes,  da  sie  das- 
selbe an  den  Bayerischen  Herzog  Ludwig  den  Strengen  tbcils  ver- 
kauften, theiU  verschenkten.  Doch  wird  eben  dieses  Gut  in  der  dar- 
über verfassten  Kaufsurkunde  vom  23-  April  1271  mit  seinem  Amt- 
mann (officialis),  welcher  zu  Driesching  wohnte,  mit  dem  eigenen 
Gerichtsbezirkc  feum  judiciis) , mit  den  dazu  gehörigen  Ortschaften, 
Ackers-  und  Gewerbslcuten  (ruslicis  et  mercatoribus) , auch  adeli- 
chen  Dicnstleuten,  welche  aber  mit  den  besetzten  oder  hingelassenen 
Lehen  (Feodis  infeodatis)  vom  Kaufe  ausgenommen  wurden,  so  ge- 
nau beschrieben,  dass  wir  daraus  leicht  eine  beträchtliche  Herrschaft 
nicht  in  ihrer  neuen  Einrichtung,  sondern  in  ihrem  alten  Zustande 
erblicken,  in  welchem  dieselbe  schon  vor  mehr  als  100  Jahren  unter 
dem  letzten  Grafen  von  Sulzbach  sich  befand.  Es  lohnt  der  IMühe, 
den  Kaufbrief  und  die  Kaufsgegenstände  auf  eine  ähnliche  Art  aus- 
einanderzusetzen, und  mit  den  nicht  viel  späteren  herzoglich  Bayeri- 
schen Saalbüchern  zu  vergleichen,  wie  es  oben  bei  den  Herrschaften 
Tirschenreuth  und  Wartberg  geschehen  ist. 

27-  Zur  obigen  Zeit  also,  als  bereits  der  Herzog  Ludwig  der 
Strenge  schon  im  dritten  Jahre  mit  den  drei  Brüdern , Grafen  von 
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OrtenbDrg,  in  Unterhandlung  wegen  Abtretung  und  Ueberlassung 
ihrer  sSmmtlichen  hierortigen  Güter  an  ihn  und  an  das  Herzog* 
thum  von  Oberbayem  begriffen  war,  kam  zwischen  ihnen  vorläu- 
fig jener  einschichtige  Kauf  Ober  die  Herrschaft  Oriesching  zur  Aus- 
ftihrung. 

Die  zu  Lengenfeld  (Burglengenfeld)  darüber  gefertigte,  noch  in 
der  Urschrift  vorhandene  Urkunde  (in  einem  umständlichen  deutschen 
Auszuge  lieferte  sie  Aellenkhover  S.  IQO  und  Ritter  v.  Lang  Reg.  IH. 
36b  in  einem  kurzen  lateinischen  Auszuge),  sollte  zwar  nach  dem  In- 
halte des  Briefes  von  allen  drei  Brüdern  gesiegelt  worden  seyn;  cs 
hängt  aber  das  einzige  des  mittleren  derselben,  des  Grafen  Rapotho 
IV.  von  Ortenburg,  an  demselben,  ohne  eine  Spur  der  beiden  andern. 
Die  Ursache  hievon  liegt  ohne  Zweifel  in  dem  Widerspruche  der  bei- 
den andern  Brüder,  welche  ihre  Siegel  so  lange  zurOckhielten , bis 
ihre  Einwilligung  und  Siegelung  für  überflüssig  erachtet  wurde;  da 
der  ältere  Graf  Gebhard  von  Ortenburg  bald,  und  wahrscheinlich 
schon  1272  starb,  der  jüngste,  Graf  Diepold,  aber  seit  dieser  Zeit 
stets  sich  zu  Ortenburg  aufhielt  und  den  Geschäften,  welche  die  Or- 
tenburgisch-nordgauischen  Besitzungen  betrafen,  sich  entzog,  wel- 
che er  seinem  mittleren  Bruder  Rapotho  ausschlüsslich  überlicss. 
Vergl.  Huschberg  S.  II9. 

28.  Den  Kaufsanschlag  berechneten  die  Verkäufer  auf  etwas  ge- 
ringes mehr  als  auf  das  dreizehnfache  des  Ertrages,  so  dass  dieser 
auf  50  Pfund  und  75  Regensburger  Pfennige,  oder  Pfund,  je- 

ner aber  auf  675  solcher  Pfunde  sich  belief.  Beim  Kaufe  der  Herr- 
schaft Tierschenreuth,  welcher  sich  53  Jahre  früher  ereignete,  hatte 
man  nach  der  oben  n.  2 bemerkten  Urkunde  das  1 6 fache  des  Güter- 
ertrags zum  Kaufskapital  angenommen , und  nach  demselben  würde 
die  Herrschaft  Driesching  bei  dem  berechneten  Ertrage  805  Pfunde 
gelten.  Es  mögen  etwa  die  Ortcnburgischen  Brüder  über  den  zu  ge- 
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ringen  KunflpT^i»  un?nfriedep  gpwe»on  ^pyn.  Aber  auch  mögen  die 
Güter  in  der  That  seit  dieser  Zeit  in  ihrem  Kaufswerthe  in  diesem 
VerbKItnisse  abgenommen  haben.  Endlich  ist  nicht  zu  vergessen,  dass 
die  Bayerischen  Herzoge  einen  alten  Anspruch  auf  diesen  für  ihr 
Landgerichtsamt  Nabburg  sehr  wohl  gelegenen  Distrikt  machten,  was 
aus  dem  $.  14  S.  148  Gesagten  erhellet,  und  dass  aus  diesem  Grunde 
der  Herzog  Ludwig  der  Strenge  darauf  bestand,  die  Graferi  von  Or- 
tenburg  sollten  ihm  denselben  um  einen  roittelmSssigen  Preis  über- 
lassen, und  was  am  wahren  Werthe  mangeln  würde,  seinem  Herzog- 
thume  zum  Opfer  bringen,  daher  der  Ausdruck:  vcndidimus,  dona- 
vimus. 

2Q.  Wir  müssen  nun  auch  die  Namen  und  Lage  der  zur  Herr- 
schaft Uriesching  gehörigen  Ortschaften  kennen  lernen,  welche  wir 
in  der  Ordnung  aufzäblen  wollen,  wie  sie  in  der  Kaufsurkunde  auf 
einander  folgen,  ln  den  herzoglichen  Saalbüchern  des  Herzogs  Lud- 
wig des  Strengen  Fol.  48  b,  4Q>  50,  und  des  Königs  Ludwig  IV. 
Pol.  IQ,  20  b,  21,  worin  sie  sich  alle  wieder  vorfinden,  stehen  sie  in 
einer  andern  Ordnung,  und  zwar  den  zwei  herzoglichen  Aemtern 
Nabburg  und  Amberg,  worin  sie  lagen,  schon  angereiht,  doch  mit 
dem  Unterschiede,  dass  im  ersten  der  Erwerb  durch  die  Grafen  von 
Murach  (Ortenburg)  zweimal  angezeigt  wird,  bei  dem  Amte  Nabburg 
Fol.  48  b und  beim  Amte  Amberg  Fol.  51  b:  „de  bonis  comituih  de 
Muhra  (IMuracb),“  welche  Bemerkung  jedoch  in  den  folgenden  Saal- 
bücbern  mangelt. 

' 50.  Die  Lage  der  auf  diese  Weise  verkauAen  Güter  wird  in 
der  Kaufsurkundo  nur  überhaupt  nach  den  nächstgelegenen  Amtssitzen 
und  nach  dem  Laufe  zweier  Flüsse  und  eines  Baches  bestimmt.  Die  / 
Sitze  der  herzoglichen  Beamten  zu  Nabburg,  zu  Schwandorf  und  ‘ 
Burglengenfeld  an  der  Nab,  dann  Amberg  an  der  Vils,  so  wie  die 
gräflich  Hirschbergische  Stadt  Hirschau  (vergL  oben  S.  323)  mit 

4Ö* 
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dem  Ehenbaeh,  begrintten  von  allen  Seiten  die  erkauften  Orteehaf- 
ten  % 


*)  Diete  sind : 

1)  Der  »cbon  mebrmal  angezcigte  Uauptort  Draeschingtn , jcin  Driafichiag, 
vtrgl.  D.  25«  Das  ganze  Dorf  ohne  hiogelasienet  Lehen.  Nach  den  Saalbüchern 
1283  begriff  e«  i6  Güithofe  und  ein  Hendlehen  (feodum  a mann)»  1326  Termchrt 
mit  einer  Mühle  und  einer  Edelhube  dee  Heinrich  von  Druiching,  yon  welchem 
sie  durch  Tausch  an  die  Herzoge  kam.  Lehengütcr  der  Adelichcn  waren,  wie  wir 
n.  26  bemerkten,  vom  Kaufe  ausgeechlosisn. 

2)  Etzdorf,  noch  jetzt  Etzdorf,  Dorf,  in  der  Pfarre  Rotendorf  mit  einer  Filiah 
kirche,  | Stunden  vom  Pfarrorte  im  Landgerichte  Nabburg  entfernt.  Dai  ganze 
Dorf  wie  Driesching.  Nach  den  Saalbüebern  1203  waren  hier  23  Gülthöfe,  eine 
Mühle,  zwei  Neureote  (novellee)  und  4 Edelhofo  des  Imstetert,  welche  132Ö  ver. 
achiedene  andere  Adeliche  belassen , und  nach  der  obigen  Bemerkung  nicht  io  den 
Kaufsanschlag  gebracht  wurden. 

3)  Ascha,  sonst  Aschach,  auch  jetzt  Aschach,  das  Pfarrdoif  Landgerichts  Am- 
berg. Nur  ein  llof  doselbst  und  ein  anderer  Hof  dabei  genaool  im  Pruel.  Nach 
den  Saalbüchern  1283  unter  der  Rubrik  Amt  Amberg  waren  hier  drei  Hofe,  der 
erste  hatte  den  Namen  Alungcs,  ohne  Zweifel  vom  Besitzer,  und  war  veridaoclet, 
folglich  zu  den  nicht  angeschlagenen  gerechnet  1 der  zweite,  ein  Güllhof,  der  dritte 
im  Pruel  genannt,  auch  ein  Gülthuf:  1326  mit  fünf  Hofen,  alle  im  Fniel  zu  Aschach 
gelegen,  wovon  den  ersten  ein  Kemnater,  den  zweiten  das  Spital  zu  Arnberg,  die 
übrigen  drei  andere  Pfandiiihaber  befassen,  womit  sich  die  Lrkundeoabscliriflen  im 
Ambcrger  Uopialbuchc  F.  25  und  4l  vergleichen;  deun  dort  findet  sich  ein  Ver- 
priodungsbrief  vom  Jahre  l3l3  drei  Brüder  Steiner  (sonst  de  Lapidek  und  eine 
Schankungsurkunde  1323  an  das  gedachte  Spital,  welche  zugleich  crkIJrcu,  dass  der 
ürt  Aschach  damals  zum  Landgerichte  Nabburg  gezahlt  wurde. 

4)  und  5)  Posrucke,  sonst  Pochsrueke,  auch  Pogsrukk  und  Swant,  das  Plirr- 
dorf  Bursruck  und  das  nur  4 Stunde  davon  cnlfernle  Dorf  Schwandt  oder  Schwant 
im  Landgerichte  Amberg.  Davon  nur  die  Vugtei  mit  allen  ihren  Zugcht’>rungcn 
Auch  in  den  Saalbüchern  nicht  mehr,  doch  wird  12Ö3  die  Grösse  der  Vogteigüll 
ausgedrüct.t,  welche  der  l'rcudcuberger  als  Pfand  ione  halle,  wie  seit  13i5  der  Jor- 
dan Puntzinger,  nach  dem  Saalbuche  von  1326  und  deru  Arabcrgcr  liopialb.  Fol.  4. 

6)  Fuknwioden,  sonst  Poleowinden,  langst  eingegangon,  und  bei  Hirschau  un  i 
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31.  Oie  Edelleute,  welche  zur  Herrschen  Driesehiag  gehörten, 
wurden  im  Keufe,  wie  öfter  erinnert  wurde,  zwer  eusgeschlossen. 


Sehnaitt«Dbach  xa  soehan.  Ein  Hof,  ancli  in  den  Saalbücbern  nicht  mehr,  hier  im 
Ante  Nabburg  bei  SchnaiUenbach  angexeigt. 

7)  und  6)  ObtfOineitonbacb  und  Niderntnoitenbach,  sonit  Obernsneitenpaeh 
und  Soeilanpacht  wovon  der  erat«  OberacUnaittenbach  oder  SebnaUuobaeb  der  be- 
trächtlichere Ort,  ein  alter  Markt  mit  einer  Tfarrkirche  ist,  und' der  sweite.  Unter- 
achnaittenbach,  ein  Dorf  und  ein  Hof,  nur  ^ Stunde  entfomt  liegt,  und  in  dicaelbe 
Pfarre  gehört.  Beide  im  Landgerichte  Arnberg  gelegen.  Allea  waa  die  Verkäufer 
in  beiden  Ortaebafteo  hatten.  Nach  den  Saalbüchern  in  Oberaebnaittenbach  12$3 
und  1376  xwei  Uöfe,  in  UaUracbnaittenbech  lago  und  1326  neun  Leben  und  eine 
Mühle. 

q)  Sizxenbuch  villa.  Sitzenbuch,  Dorf,  { Stunde  von  Remnath  bei  Neunaigon, 
Landgerichta  Nabburg,  entfernt.  Daa  ganze  Dorf.  Nach  den  Saalbüchern  1283 
dreizehn  gemeine  und  aechs  adcliche  X^heo,  1526  vierzehn  Lehen  und  drei  liofe, 
weiche  letztere  ala  weuigsiona  fünf  Güter  an  verachiedene  Edellcute  verletzt  waren. 
Vergl.  daa  Amberger  Kopialbuch  F.  6,  13#  22«  24#  39#  47- 

10)  Mirteuherge,  aonat  Mcrlenherg«  villa.  Mertenherg,  Weiler,  j Stunde  von 
llemnalh  bei  Ncuiiaigeo,  Landgerichti  Nabburg,  entfernt.  Vier  Uüfe  und  alle  an- 
deren Rechte  im  Dürfe.  Nach  den  Saalbüchern  1283  Lehen,  1326  drcizelin 
Lehen,  welche  an  einen  Zenger  verletzt  waren;  dal  Ambergcr  KopUIbuch  F.  22 
bringt  einen  Lehenbrief  vom  Jahre  1320  vor,  worin  an  Chonrad  Notlialt  neben  an. 
dern  Gütern  auch  zwei  Güter  zu  Mertenberg  verliehen  wurden. 

11)  Deswitz,  sonst  Teawitz  und  Tezwitz  tola  villa.  Deswitz,  Weiler,  \ Stunde 
von  Homnath  bei  Neunaigen,  Landgerichts  Nabburg,  entfernt.  Daa  ganze  Dorf. 
Nach  den  Saalbüchern  1283  neun  Lehen,  1326  eilf  Lehen. 

12)  Driccheiiriute,  aoiut  Trichenriut  oder  Trichenreut  curia,  duo  feoda.  Tri- 
chenricht.  Weiler,  \ Stunde  von  Remnath  bei  Neunaigen,  Landgerichta  N;«bburg, 
«lUfernt.  Hin  Uof  und  drei  Lehen.  Ebenso  iA  beiden  Saalbüchern« 

13)  Wolffboch  vil)j.  Wolfsbach,  Dorf,  ^ Stunde  von  ßotendorf,  Landgerichts 
Nabburg,  eotfenit.  .\lles  was  die  Verkäufer  daselbst  innc  hatten.  Nach  den  Saal. 
liücUero  1385  fünf  Lehen,  1326  fünf  Lehen  und  eine  Alülile,  welche  durch  zwei 
N ersatzbriefe  an  Heinrich  *Greul  1304  und  1306  im  Amherger  Hopialbucho  F.  $ als 
zwei  Höfe,  üiei  Huben  und  eine  Mühle  erklärt  werden. 
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KichtfidestoweDig«r  kamen  sie  za  gleicher  Zeit  mit  der  gekauAen  Herr- 
sche A,  wahrscheinlich  durch  einen  besonderen  V^ertrag,  an  den  Her- 


|4)  LmUnhoTao»  lonit  LauUahoTen  und  irrig  LintenKof,  tola  rill«.  Litunhof« 

Dorf«  ^ Stunde  reo  Rotendorf»  LftodgeriehU  Nabburg,  eotfernt.  Nach  den  Saal« 
büchero  drei  Lehen« 

15)  DuaeUichinden , aonit  Teuialktachon  oder  Teuteltcltiodeti  quatuor  feoda. 

Deiilkün,  Yielmahr  Deiselkiad,  Dorf,  ^ Stunde  ron  Schwarxenfeld  tm  lAndgeriehte 
Nabburg  enlferDt«  Vier  Lehen.  Ebenso  in  den  S4elbuchern.  Durch  diesen  Ort, 
welcher  unter  den  gcnennteo  der  am  meisten  südlich  gelegene  ist,  schloss  sich  die 
Herrschaft  Drieeching  so  xiemlich  an  die  Herrscheftcn  Wartberg  und  Muraeh  an, 
gleichwie  dorch  die  unter  n.  7)  und  8^  genannten  OrtichaAen  Ober-  und  Unter- 
schnaittenbach  sie  eo  die  den  Grafen  von  Hlrschborg  su  dieser  Zeit  gehürtge  alte 
gräflich  Sulzbachische  Herrschaft  Hirschau  sich  anschlois.  Yargl.  §.  29  n.  65  S.  323« 

15)  Chulne  mons.  Ein  Waldberg  bei  Etzdorf,  unter  n.  2 zwar  io  den  Saal- 
büchern  übergangen,  aber  in  Nabburgischen  Grundbuche  1505  4 als  Waldge- 

gend beschrieben,  nebst  einer  F«  639  erwähnten,  bot  Etzdorf  gelegenen,  aber  einge- 
gaogenen  Oede. 

17)  Haldenroda  mona,  sonst  Halwenrode  castram.  Der  letztere  Name  ist  der 
richtige  Name  einer  sonst  unbekannten,  nur  in  der  Keofsurkunde  1271  und  im 
Saalbuehe  des  Herzogs  Ludwig  des  Strengen  F.  50  erwähnten  alten  Burg,  wovon 
sich  das  Andenken  in  zwei  Stellen  des  Nabburgischon  Grundbuches  vom  Jahre 
1503  Fol.  4 und  Fol.  S39  verhalten,  wo  eine  Waldgegend  und  eine  eingegangene 
Oede,  genannt  Heubirletli  odar  Heibalrielh,  bei  Etzdorf  Vorkommen,  die  sich  leiclit 
hiehcr  beziehen  lassen. 

18)  Fuchberck  mons,  im  Saalbuche  des  Herzogs  Ludwig  des  Strengen  Fol.  50 
forestum  Puchperch  em  Ehenbach  genannt.  Im  erwähnten  Nabburger  Grundbuehe 
als  Waldgegend  näher  beschrieben:  „Puchberg  bei  Sitzonbueh,  an  Jürgen  vunP'reu- 
denberg  stoisend.**  Dieser  Wald  lag  daher  zwischen  Freudanberg  und  Neunaigeo, 
an  den  Grenzen  der  Laodgericlile  Amberg  und  Nabburg. 

19)  llitigenberge  mons,  im  Saalbuehe  des  Herzogs  Ludwig  des  Strengen  F.  50  a- 

silva  roontis  diett  Ueiligenberg,  mit  der  näheren  Bezeichnung,  atünot  viliis  Drie- 

schiogen  et  Etstorf.  Er  lag  daher  bei  den  Ortschaften  Driesching,  n.  i , und  Etz- 
dorf, n-  2,  und  war  zweifelsohne  der  im  Nebburger  Grundbuche  1503  Fol.  3 bc. 
schriebcoe  Wald  Grafenberg  bei  Etzdorf. 
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zog  Ludwig  den  Strengen  und  seine  Söhne.  Darunter  sind  die  von 
Driesching  und  von  Kemnath  bei  Neunaigen  die  vorzüglichsten.  Den 
Heinrich  von  Driesching  sahen  wir  oben  n.  30  Note  1 sds  Besitzer 
einer  Edclhube  im  Hauptorte  Driesching.  Nach  dem  Saalbache  des 
Königs  Ludwig  IV.  1326  Fol.  20  halte  er  dem  Herzogthume  Ober- 
bayern für  einen  Theil  des  herzoglichen  Hofes  Neumühl  bei  Amberg 
seine  gedachte  Edelhube  zu  Driesching,  und  noch  andere  Besitzungen 
überlassen  *'). 


<)  Weil  >i*  TOD  du  Uurschait  Driesching  herriihrteo,  uollaa  wir  sie  hiu  euf- 
fiilireoe 

l)  Die  Vogtei  vod  awei  Lehen  zn  Weizzeoprunne.  Der  Ort  wer  schon  1S03 
ikle»  nach  dem  Nebborgischen  Grundbuch  F»  266  zua  Dorfe  Liltenhof  obm  n.  30 
Not.  t4  gehörig  und  zitiichen  Witzeiricht  und  Sehleisdorft  jenes  in  der  Pfarre 
Wutichdurf,  Landgerichts  Amberg,  dieses  in  der  Pfarre  Bottendorf,  Landgerichts 
Nabburg,  gelegen. 

2}  Die  Vogtei  ron  3 Lehen  zu  Wederndorf,  welcher  Ort  dermal  unbekannt, 
uud  wegen  des  Zusaaimenhangcs  bet  Driaching  and  Etzdorf  zu  suchen  ist. 

3)  Die  Zeidelweide  von  dem  Forste  Vorchzeh  und  Wolfspach,  welcher  schon 
in  Saalbuche  des  Herzogs  Ludwig  des  Strengen  F.  So  unter  dem  einzigen  Namen 
Vorhcich  bei  der  Burg  Heubirieth  und  bei  dem  Weide  Puebberg,  oben  n.  3o  Note 
I7i  18s  erwähnt  wird,  d»her  mit  Sicherheit  bei  Etzdorf  und  Wolfsbach  oben  n»  30 
Note  J5  kann  erfragt  werden. 

Dem  Edelmann  toq  Driesching  waren  nnn  diese  drei  Rechte  schon  Ton  den 
Grafen  ron  Ortenburg,  alf  Besitzern  der  Herrschaft  Driesching,  rerlehnt.  Die 
Waldgegend  ron  Vorchach,  woron  er  die  Zeidelweide  geoosa , war  im  Kanf  Briefe 
nur  überhaupt  mit  dem  Berge  Halweorode  ansgedruekt.  Alle  drei  Rechte,  wie  das 
Saalbuch  1326  Tersichert,  trat  Heinrich  von  Driesching  an  das  Hsrzogllium  Ober* 
bdTcrn  ab,  und  eine  Urkunde  vom  Jahre  1320  im  Amberger  KopUlbucbe  F.  2i  wo* 
durch  der  Vogthaber  zu  Wederndorf  und  Weizzenprunn  vom  Könige  Ludwig  IV. 
weiter  an  Otto  den  Zonger  versetzt  wurden,  giebt  zu  erkennen,  dass  die  obige  Ab* 
tretung  mehrere  Jahre  vor  1326*  nl>  das  Nordgauische  Saalbuch  dieses  Königs  ver* 
lasst  wurde,  vorausgegangen , sich  vielleicht  noch  unter  dessen  Vater,  Herzog  Lud* 
wig  dem  Strengen,  ereignet  habe. 
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|_32.  Weit  wichtiger  mag  aber  der  Edelmann  Chunrad  oder  Chuno 
^^von  Chemenatcn  scyn,  welcher  durch  obigen  Kauf  sammt  seinem  Le- 
hengut in  herzoglich  Bayerische  Dienste  fibergetreten  ist,  wovon 
gleichwohl  der  Kaufbrief  keine  ausdrückliche  Meldung  macht.  Wir 
werden  durch  ihn  auf  ein  besonderes  Gut  der  Grafen  von  Sulzbach 
und  ihrer  Erben,  der  Grafen  von  Ortenburg,  aufmerksam  gemacht, 
auf  das  Pfarrdorf  Kemnat  bei  Neunaigen. 

Die  Urschrift  des  Saalbuches  1283  sagt  hievon  ausdrücklich: 
„proprietas  villac  in  Chemenatcn  est  ducis  cum  suis  atlinentiis,“  und 
da  diese  Stelle  unter  der  Rubrik  der  durch  die  Grafen  von  Orten- 
burg erworbenen  Güter  steht,  so  kann  hier  nur  das  Kemnat  bei  Neun- 
aigen verstanden  werden , in  welcher  Pfarre  mehrere  andere  Güter 
der  Herrschaft  lagen,  oben  n.  30  Not.  g,  10,  11,  12-  Aber  ein 
Zusatz  dieses  Saalbuches  bemerkt:  „quam  Ch.  (Chunradus)  de  Cheme- 
naten  habet  in  feodo  a ducc."  Dieser  Herzog  war  nun  Herzog  Lud- 
wig der  Strenge  selbst,  welcher  ihm  den  Ort  Kemnat  wieder  verlieb, 
wahrscheinlich  da  er  durch  einen  Todfall  ihm  war  erlediget  worden, 
etwa  durch  den  Tod  des  Vaters  dieses  Konrads. 

Dieser  mag  einer  der  beiden,  Eberhard  und  Konrad,  von  Kem- 
naten  seyn,  welche  noch  im  Jahre  1271  am  30.  November  als  Zeu- 
gen der  Grafen  von  Ortenburg  zu  Murach  sich  gebrauchen  Hessen, 
8.  Scheid  specimen  cod.  dipl.  Bavar.  1Q4  n.  Q und  beweisen,  dass  sie 
vor  dem  Verkaufe  der  Herrschaft  Murach  ihre  vorigen  Herren  nicht 
verlassen  hatten.  Der  ältere  derselben,  Eberhard  von  Kemnatcn,  fin- 
det sich  früher  öfter  bei  den  Grafen  von  Ortenburg  in  deren  Briefen, 
welche  die  Herrschaften  Murach  und  Driesching  betrafen,  1263,  12Ö7, 
1268)  bei  Ried  Geschichte  von  Hohenburg  Q3,  Hund  Stammh.  II.  32, 
so  wie  er  auch  in  dem  Kaufbriefe  vom  23.  April  1271,  wovon  hier 
gehandelt  wurde,  unter  den  Rittern  (militesj  als  zweiter  Zeuge  ge- 
nannt wird.  Auf  gleiche  Weise  trifft  man  nun  ein  Mcnschenalter 
vorher  einen  Gottfried  von  Kemnat  in  der  Umgebung  des  Grafen 
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Heinrich  I.  von  Ortenburg  an,  wenn  dieser  sich  zu  iVabburg,  Marach, 
zu  Regensburg  und  anderswo  in  Geschäften  wegen  seiner  diessseiti- 
gen  Besitzungen  in  den  Jahren  1232,  1233,  1237,  1238  aufhielt.  Die 
Urkunden  dieser  Jahre  sind  zum  Theile  schon  oben,  z.  B.  n.  17,  an- 
gezeigt worden,  und  werden  in  der  Folge  noch  angeführt  werden. 

Wiederum  gegen  30  Jahre  früher,  um  das  Jahr  1202  bis  1208, 
als  Graf  Rapotho  II.,  Graf  von  Ortenburg,  der  Wittwe  des  Heinrich 
von  Lconberg  das  auf  zwei  Höfe  von  Tierschcnreuth  geborgte  Kapi- 
tal zurücUbczahlcn  licss,  geschah  die  Zurfickbezahlung  in  Gegenwart 
des  gräflichen  Grossbeamten,  Ernfried  von  Kemnat.  Eben  dieser  ging 
daher,  wie  oben  n.  8 und  ()  bemerkt  wurde,  als  ehemaliger  gräflich 
Sulzbachischer  Dienstmann,  durch  Erbschaft  an  die  Grafen  von  Or- 
tenburg über,  und  wir  dürfen  nicht  zweifeln,  er  und  seine  männliche 
Nachkommenschaft  haben  Kemnat  bei  Neunaigen  als  Zugehör  der 
Herrschaft  Driesching  von  den  Grafen  von  Sulzbach,  dann  von  den 
Grafen  von  Ortenborg  und  eidlich  von  den  Herzogen  von  Oberbayern 
zum  Mannslehen  getragen  ‘‘yj 

33.  IV.  Die  Herrschaft  Murach.  Oberrourach,  insgemein 
Haus  Murach , jetzt  ein  gemeines  Dorf,  § Stunde  vom  Markte  Ober- 
viechtacb  entfernt,  mit  einem  alten  landesffirstlichen  Schlosse,  welches 
viele  Jahrhunderte  der  Sitz  eines  eigenen  landesffirstlichen  Pflegers 
war,  auch  eine  SchlosakapeUe  batte.  .Dazu  gehörte  NieJermuracb, 


I *)  Dem  sieht  nicht  entgegen,  dass  man  gegen  xweihundert  Jaltre  später  im  Nabburgi- 
schen  Orundbuohe  dos  Jahres  t5l4  lirmnat  hei  Neunaigen  in  den  Händen  theils 
der  Hersoge,  theils  der  Herrschaft  ron  Tennesberg  sieht,  indess  in  Tiden  Orten 
des  l.audgerichts  Nahbarg  verschiedene  Oeden  und  Grundstücke  darin  genannt 
scerden , welche  von  den  Kemualorn  auf  der  Hühe  bei  Amberg  oder  von  Hohen- 
heranat  zu  l.ehen  rührten.  Dieses  erinnert  nur  an  ein,  auch  aus  andern  Umstän- 
den XU  erweisendes  Ereigniss,  dass  die  Kcmnater  zu  Kemnat  bei  Neunaigen  und 
XU  Hohenkemnat  dos  nämlichen  altadeliohen  Geschlechtes  seyen , mit  dem  Unter- 
schiede , dass  sie  das  letzte  weit  länger  als  das  erste  behaupteten. 
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ein  nicht  sehr  wert  entlegenes  besonderes  Pfarrdorf,  mit  einer  Hof- 
mark^  nnd  einem  Schlosse  des  Hofmarkisherrn.  Jenes  war  der  Sitz 
auch  der  Grafen  von  Ortenburg  seit  123Y  , wann  sie  seit  dieser  Zeit 
in  diesen  Gegenden  verweilten.  Das  zweite  hatten  die  nach  Marach 
genannten  Dienstlcute  der  Herrschaft  Murach  inne,  nnd  besassen  es 
als  herrschaftliches  Lehen,  und  besitzen  cs  die  Freiherrn  von  Murach 
noch  heut  zu  Tage,  weil  sich  ihr  Stamm,  unter  wenigen,  bis  jetzt 
erhalten  hat.  Deide  liegen  gegenwärtig  im  Landgerichte  ?feunburg 
vorm  Walde,  welchem  das  Pflegamt  Murach  18U3  ist  einverleibt  wor- 
den. Vergl.  Destouches  Beschreibung  der  Oberpfalz  S.  71  und  72. 

34.  Zwar  ist  Murach  nach  Hund  Stsmiiib.  II.  33  und  174  ins- 
gemein als  eine  Grafschaft  betrachtet  worden , Weil  die  Grafen  von 
Ortenburg  dort  oft  »vohnten,  und  einige  derselben  sich  auch  davon 
nannten.  Allein  beides  drückt  nicht  mehr  als  den  Besitzstand  aus, 
nicht  aber  die  Eigenschaft  einer  Grafschaft } und  so  wie  wir  Tirschen- 
reuth , Wartberg  und  Driesching  nur  als  Herrschaften  bezeichneten, 
so  finden  wir  auch  hier  keinen  Grund  einer  andern  Bezeichnung. 

55.  tVas  von  Murach  aus  der  ersten  Hälfte  des  XI.  Jahrhunderts 
aus  einem  gewissen,  nur  in  deutscher  Uebersetzong  vorhandenen  Stift- 
briefe des  Klosters  Oeisenfeld  bei  Hund  metr.  edit.  Mon.  II.  355,  edit. 
Katisb.  244,  dann  in  dessen  Stammb.  II.  174,  und  Mon.  Boic.  XIV'. 
vorgegeben  wird,  dass  Graf  Eberhard  II.,  Stifter  des  Klosters  Geisen- 
feld,  welcher  10Ö5  am  24.  Juli  starb,  sich  einen  Grafen  von  Murach 
soll  genannt  haben,  beruht  auf  so  schwachen  Gründen,  dass  wir  al- 
lerdings auf  einen  Gebrauch  davon  verzichten  müssen.  Selbst  Hund 
metr.  1.  c.  bemerkt,  dass  in  dieser  Urkunde  manche  Stelle  später  ein- 
gesehoben  wurde.  Daher  mag  auch  der  Beiname  von  Murach  eine 
spätere  Einschiebung  seyn.  Sey  es  aber  auch,  dass  dieser  Beiname 
aus  der  Urschrift  entnommen  sey,  so  kann  ihm  doch  eine  falsche  Le- 
seart,  statt  Murau  oder  Mureok,  einer  Stadt  und  eines  Marktes  im 
Steyermarker  Judenkreise  gelegen,  unterliege»;  denn  in  Steyermark, 
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nicht  im  Bayerischen  Nordgau  muss  eia  grosser  Theil  der  Besitzun- 
gen der  Grafen  too  Ebersberg  gesucht  werden,  von  welchen  jener 
Stifter  von  Ceisenfeld  der  letzte  wer. 

36.  Vcrschiedencmale  wurde  die  Frage  aufgeworfen,  wie  Mur- 
ach  im  Nordgau  an  die  Grafen  von  Ortenbnrg  kam,  Vergl.  Husch- 
berg Geschichte  des  Gesammihauses  Ortenburg  S.  S4  mit  der  Note  1 
ebend.  Die  Antwort  ergiebt  sich  ohne  viele  WeitläuAgkeit  aus  dem, 
was  bisher  von  dem  Erwerbe  der  drei  gräflich  Ortenburgiseben  Herr- 
schaften dieser  Gegend,  nämlich  Tirschenreuth,  Warlberg  und  Drie- 
sching,  gesagt  wurde. 

Hamen  diese  als  gräflich  Sulzbachisches  Erbgut  durch  die  Gräfin 
Elisabeth,  Tochter  des  letzten  Grafen  von  Sulzbaoh,  an  die  Grafen 
von  Ortenburg,  weil  sie  von  Ihr  abstammen,  so  wird  der  nämliche 
Fall  sich  auch  mit  Murach  leicht  erweisen  lassen. 

37.  Einen  solchen  Beweis  entnehmen  wir  aus  den  Dienstleuten, 
welche  sich  von  Murach  nannten,  und  als  solche  bei  dem  Grossvater 
und  dem  Vater  der  Gräfin  Elisabeth,  Stammmutter  der  Grafen  von 
Ortenburg,  angetroffen  werden.  Schon  im  Jahre  1110  begleitete  mit 
anderen  ungezweifelten  Ministerialen  Gerunch  de  Mourach  den  Gra- 
fen Bernger  I.  von  Sulzbach,  seinen  Herrn,  im  Italienischen  Feldzuge 
und  leistete  ihm  Zeugsebaft  in  einer  Vergabung  an  das  Stift  Baum- 
burg. M.  B.  III.  14.  vergl.  oben  $.  11  S.  117  n.  fl;  eben  so  findet 
er  sich  um  das  Jahr  1121  als  Zeuge  bei  einer  andern  an  das  nämli- 
che Stift  gemachten  ansehnlichen  Schenkung  des  Grafen  Bernger  I., 
ebend.  5 num.  4. 

Um  die  nämliche  Zeit  siebt  man  einen  Sigboto,  zugenannt  Ma- 
ria, in  Milte  der  Ministerialen  des  Grafen  Bernger  I.  von  Snizbach, 
als  dieser  seine  Hauptstiflung  von  Berchtesgaden  vollendete,  Codex 
tradit.  Berchlesgad.  F.  4,  Hund  metr.  II.  ed.  Mon.  156,  ed^  Bat.  107, 
von  Koch  Sternfeld  Salzburg  und  Berchtesgaden  II.  9,  welcher  in 
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einem  gewissen  Tausche,  den  Graf  Gebhard  II.  von  Sulzbach  um  das 
Jahr  1138  mit  dem  Stifte  Berchtesgaden  verhandelte,  einem  älteren 
Arnolt  Maria  von  Murach  nachsteht,  und  ausdrücklich  ebenfalls  de 
Murah  genannt  wird.  Cod.  tradit.  Dercbtesgad.  F.  19  b,  vergl.  oben 

§.  15  S.  161. 

Der  nämliche  oder  wahrscheinlich  ein  jüngerer  Arnold  de  Mura, 
ohne  den  Beinamen  Maria,  begegnet  uns  in  einer  Urkunde  des  Bi- 
Bchofes  von  Hegensburg  über  einen  Tausch,  welchen  der  Graf  Geb- 
hard II.  von  Sulzbach  als  Domvogt  von  Regensburg  vollzog,  wo  obi- 
ger Arnold  als  Ministerial  dem  gedachten  Grafen  angehörte  , wie  die 
vor  ihm  genannten  Ministerialen  theils  dem  Bischöfe  von  Regensburg, 
tbeils  anderen  Bayerischen  Magnaten  zu  Gebote  stunden,  die  hei  der 
Verhandlung  zugegen  waren.  Mon.  Boic.  V.  156  irrig  auf  ll62,  da 
vielmehr  1171  gelesen  werden  muss,  wie  oben  §.  15  S.  172  gezeigt 
wurde.  Wer  die  Gesetze  der  Hörigkeit  überlegt,  welche  im  ganzen 
Mittelalter  galten,  und  bei  den  Grafen  von  Sulzbach  in  Uebung  wa- 
ren, wie  man  aus  dem  oben  S.  2ö7  bei  Floss,  S.  23g  ff.  bei  Hann- 
bach, S.  242  bei  Creussen,  S.  244  bei  Thurndorf,  S.  246  bei  Mark- 
stein Gesagten  leicht  ahnehmen  kann,  wird  nicht  anstehen,  das  Gigen- 
thum  von  den  Gütern,  wovon  sich  die  Ministerialen  nannten,  nicht 
sofast  diesen,  als  ihren  Herren  zuschreiben. 

38-  Auf  unrichtiger  Leseart  scheinen  die  zwei  Zeugen  im  Kauf- 
briefe der  Grafen  von  Üitenburg  zu  Regensburg  im  Monate  3Iai  1217 
über  Tirschenreuth,  oben  S.  342,  bei  Hund  Slammb.  II.  25  zu  beru- 
hen, wo  Gerungus  et  Otto  de  Mura  Vorkommen,  weil  man  aus  dem 
V'idimus  des  Kaufbriefei  vom  Jahre  1482,  welches  ebenfalls  oben  an- 
gezeigt wurde,  vielmehr  de  curia  lesen  müsste,  wornach  diese  Zeu- 
gen vielmehr  adelichc  Hofer,  als  von  Murach  waren.  Allein  die  Le- 
seart aus  dem  Exemplare  des  Hund  wird  durch  die  oben  S.  351  er- 
örterte Originalverpfändungsurkundc  vom  8.  März  1232  über  die 
Herrschaft  Meusladt  an  der  Waldnab  bestätiget.  Nach  dieser  waren 
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de  curia,  wie  auch  Konrad  Sohn  des  Otto  von  Murach,  Ministerialen 
des  Grafen  Heinrich  I.  von  Ortenburg,  denen  neben  andern  die  ver- 
pfändeten Güter  zur  Sicherheit  anvertraut  wurden , und  neben  ihnen 
hömmt  noch  ein  Albert  von  Murach  unter  den  Ministerialen  des  näm- 
lichen Grafen  als  Zeuge  angeführt  vor.  Daraus  sieht  man , dass  es 
15  Jahre  oder  ein  halbes  Menschenalter  früher  wohl  einen  Otto  von 
Murach,  aber  keinen  Hofer  dieses  Namens  gegeben  habe,  und  die 
Hündische  Leseart  in  der  Urkunde  1217  vom  Monat  Mai  mag  die  bes- 
sere seyn.  Aus  der  Vergleichung  dieser  beiden  Urkunden  1217  und 
1232  werden  wir  zugleich  überzeugt,  dass  Gerung  und  Otto  von  Mu- 
rach schon  im  Jahre  1217  gräflich  Orlenburgische  Ministerialen  we- 
gen der  Herrschaft  Murach  waren,  und  sind  berechtigt,  die  oben  bei 
der  Herrschaft  Tirschenreuth  S.  343  gemachte  Bemerkung  io  Anwen- 
dung zu  bringen,  dass  zu  dieser  Zeit  kein  anderer  Erwerb  dieser 
Ministerialen  für  die  Grafen  von  Ortenburg  kann  erdacht  werden, 
als  der  sehr  nahe  liegende  einer  Erbschaft  der  Herrschaft  Murach 
durch  ihre  Stammmutter,  die  Gräfin  Elisabeth,  geborne  von  Sulzbacb. 

3Q.  Marach  blieb  am  längsten  io  den  Händen  der  Söhne  und 
Enkel  der  Siilzbachischen  Elisabeth,  bei  der  jüngeren  Linie  der  Gra- 
fen  von  Ortenburg.  Es  wird  der  Mühe  lohnen,  diesen  Besitzstand  bis 
zur  endlichen  und  gänzlichen  V'eräusserung  aller  hierobigen  Besitzun- 
gen an  den  Herzog  von  Bayern  durebzufuhren , und  ihn  mit  dem 
Fortgänge  der  StiAung  eines  Frauenklosters  in  Schwarzhofen  zu  ver- 
gleichen, weil  sich  bei  derselben  manche  Anstände  ergaben,  deren 
Beilegung  hie  und  da  über  die  Verhandlungen  über  Murach  einiges 
Licht  verbreitet,  zum  wenigsten  mit  denselben  in  nahem  Zusammen- 
hänge steht. 

40-  Zu  Murach  im  Schlosse  bei  Oberviechtaoh  batte  Graf  Hein- 
rich I.  von  Ortenburg  seinen  Sitz  gewählt,  als  er  im  Jahre  1237  mit 
den  Erträgnissen  der  Pfarrei  Schwarzhofen  einPrauenkloster  daselbst 
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zu  begr&nien  unternahm.  Urkunde  aus  dem  Archive  des  Frauenklo- 
sters zum  heiligen  Kreuz  in  Kegensburg  bei  Ried  Geschichte  der  Gra- 
fen von  Hohenburg  auf  dem  Nordgau  (J5  n.  32,  und  in  dessen  Codex 
Ralisb.  I.  381  n.  3g6. 

Die  hierüber  ausgeslellte,  von  ihm  und  seiner  damaligen  Gemah- 
lin Ricza,  sonst  Rihza  oder  Reiza,  gesiegelte  Urkunde  führt  nebst  die- 
ser seiner  Gemahlin  auch  seinen  älteren  Sohn,  den  Heinrich  H.  aus 
erster  Ehe,  und  seines  verstorbenen  Bruders,  Pfalzgrafen  Rapotho  II. 
Sohn,  Rapotho  III.,  auch  Pfalzgrafen,  als  erste  Zeugen  auf,  und  die 
bischöfliche  Destätigungsurkunde  dieses  Stiftsbriefes  vom  15.  Mai  1233 
bei  dem  nämlichen  Ried  Geschichte  der  Grafen  von  Hohenburg  1.  c. 
n.  53  und  im  Codex  382  num.  3Q7  bemerkt,  dass  dieses  Unterneh- 
men mit  der  Einwilligung  aller  vier  genannten  Personen  angefangen 
worden  sey.  Ein  Beweis,  dass  wenigstens  damals  über  die  Pfarrei 
Schwarzhofen,  welche  nach  dem,  was  oben  S.  355  gesagt  wurde, 
zur  Herrschaft  Wartberg  gehörte , noch  keine  endliche  Uebereinknnft 
unter  den  Orlenburgischen  Erben  war  getroffen  worden,  um  so  we- 
niger, als  der  Graf  Heinrich  I.  am  Ende  der  Urkunde  gesteht,  er  wi- 
derrufe durch  diese  letzte  Verfügung  alle  früheren  über  die  Kirche 
zu  Sohwarzhofen  gemachten,  auch  schrifUich  ausgestellten  letztwilli- 
gen Anordnungen. 

41.  Ebenfalls  zu  Murach  im  Schlosse  geschah  es  im  Jahre  1238, 
dass  Graf  Heinrich  I.  von  Ortenburg  seiner  Gemahlin  Reiza  und  den 
aus  ihr  erzeugten  Sühnen  das  Schloss  Murach  mit  allen  dazu  gehö- 
rigen Leuten,  adclichcn  und  gemeinen,  allen  Besitzungen,  gebauten 
und  ungebauten  Ländern,  auch  allen  Rechten,  ohne  Vorbehalt  schenkte, 
und  ihnen  zugleich  den  wirklichen  Besitz  aller  erwähnten  Zugehö- 
rungen einwics.  Originalurkunde  im  königlichen  Reichsarchive  vom 
gedachten  Jahre,  enfr.  v.  Lang  Reg.  II.  280,  welche  auch  von  Hund 
Stammb.  II.  30  aus  den  zu  Alderspach  hinterlegten  Briefen  der  Grä- 
fin Reiza  benützt  wurde. 
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Neben  den  Ministeri&Ien  des  Grafen  Heinrich  I.,  wobei  aber  die 
ans  der  Herrschaft  Warlberg  mangeln,  leisten  ihm  der  schon  unter 
II um.  40  erwähnte  Bruderssohn,  Pfalzgraf  Rapotho  III.,  und  die  Pre- 
iligermönche  von  Regensburg,  zu  deren  Gunsten  hurz  vorher  die  Slif- 
tung  von  Schwarzhofen  war  unternommen  worden,  Zeugschaft.  Die 
Abwesenheit  des  älteren  Sohnes,  Grafen  Heinrich  IL,  aus  der  ersten 
Ehe,  und  der  Ministerialen  der  Herrschaft  Wartberg  hat  ihren  Grund 
vorzüglich  in  der  Unzufriedenheit  dieses  seines  gedachten  Sohnes  mit 
dieser  Schankung  und  andern  zu  Gunsten  seiner  zweiten  Gemahlin 
und  ihrer  Söhne  gemachten  Verfügungen. 

42.  Hiemil  kam  nun  die  Gräfin  Rcitza,  geborne  Markgräfin  von 
Hohenburg,  s.  oben  S.  34Q,  zum  Besitze  von  der  Herrschaft  von  Mu- 
rach,  für  sich  und  ihre  Söhne.  Grundlose  Vermuthung  war  es  daher, 
wenn  Hund  Stammb.  II.  33  zweifelt,  und  Tolner  in  histor.  pal.  45, 
dann  aus  diesem  Ried  in  der  Geschichte  der  Grafen  und  Markgrafen 
von  Hohenburg  sogar  behaupten  wollen:  Murach  scy  eine  Hohenbur- 
gische  Mitgift  gewesen,  und  erst  durch  ihre  Heirath  an  den  Grafen 
Heinrich  I.  von  Ortenburg  gebracht  worden.  Vergl.  Huschberg  S. 
B4  INot.  1.  Im  Besitze  von  Murach  und  anderer  Geschenke  sicherten 
die  Gräfin  Reitza  der  kaiserliche  Schutz,  den  sie  noch  im  Jahre,  als 
ihr  Gemahl  verschied,  vom  Kaiser  Friedrich  II.  1241  im  Monat  Octo> 
ber  erhalten  hatte,  8.  Huschberg  Seite  89  Not.  2,  und  ihre  bei  diesem 
Kaiser  io  hohem  Ansehen  stehenden  Brüder,  die  Markgrafen  von  Ho- 
henburg, unter  denen  Markgraf  Berthold  ihr  auch  im  Jahre  1243  ei- 
nen Freiheitsbrief  des  Königs  von  Böhmen  erwirkte.  S.  Huschberg 
S.  45. 

43.  Das  Frauenkloster  zum  heiligen  Kreuz  in  Regensburg  halte 
nach  dem  Tode  des  Grafen  Heinrich  I.  von  Ortenburg  die  förmliche 
Incorporalion  der  Pfarrei  Schwarzhofen , durch  die  Regensburgischen 
Bischöfe  Siegfried  und  Albert,  1242,  II.  April,  und  1247,  13.  Juli, 
s.  Ried.  Cod.  dipl.  Ratisb.  I.  3Q8  n.  410  und  413i  n-  A2Q,  dann  auch 
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die  pä|islliche  Bestätigung  im  Jahre  1245  ■ 13.  Februar,  erholten;  s. 
Ried  cbend.  403  n.  41Ö. 

Dessen  ungeachtet  wollte  das  Kloster,  um  vor  Einsprüchen  der 
Ortenburgischen  Erben  sicher  zu  seyn,  auch  deren  wiederholte  Ge- 
nehmigung nachsuchen.  Eine  solche  erfolgte  von  Seite  des  Grafen 
Heinrich  II.  von  Ortenburg  durch  eine  am  4.  Jänner  1250  In  der 
herzoglichen  Stadt  Nabburg  von  ihm  gesiegelten  Urkunde,  welche 
Ried  in  seiner  handschrlAlichen  Sammlung  aus  der  Urschrift  des  hei- 
ligen Kreuzarchivs  zu  Regensburg  aufbevvahrt  hat.  Darin  erinnert 
sich  der  Graf,  dass  er  schon  1237  sammt  der  Frau  Rciza  (seiner 
Stiefmutter)  seine  Einwilligung  zur  Uebertragung  des  Patronatsrechts 
von  Schwarzhofen  an  die  Klosterfrauen  zum  heiligen  Kreuze  in  Re- 
gensburg gegeben  habe,  welche  hernach  der  Regcnsburgische  Bischof 
mit  Gutheissen  seines  Domkapitels  bestätigte. 

Er  erklärt  also,  dass  er  auch  jetzt  diese  StlAung  genehmige,  wie 
er  sie  vormals  genehmigt  hatte,  und  dieses  um  so  mehr,  da  er  auf 
Begehren  seines  Vaters  sogar  eidlich  gelobt  hatte,  die  erwähnte  Schan- 
kung  seines  V'aters  bestätigen  zu  wollen.  Aus  dem  Orte  ^iabburg 
und  den  Zeugen,  worunter,  neben  einigen  herzoglichen  .Ministerialen 
und  jenen  des  Grafen  Heinrich  II.,  auch  die  von  Murach  und  zwei 
markgräflich  Hohenburgische,  von  Allersburg  und  Buche  (Mendorfer- 
buch,  vergl.  Fticd  Geschichte  von  Hohenburg  Urkunde  1243  S.  Q]) 
Vorkommen,  muss  man  schliesscn,  dass  damals  verschiedene  andere 
die  Erbfolge  in  die  Güter  des  gedachten  Grafen  Heinrich  II.  betref- 
fende Gegenstände  seyen  verhandelt  worden,  weil  er  unverheirathet 
und  der  Fall  vorauszusehen  war,  dass  er  ohne  Leibeserben  verstürbe. 

Freilich  hatte  er  in  diesen  Gegenden  schon  alles  das  Scinige  ver- 
schenkt oder  sonst  veräusserl,  es  mochte  von  seinem  Vater  oder  von 
seiner  Mutter,  der  Böhmischen  Prinzessin,  an  ihn  gekommen  seyn, 
vergl.  Huschberg  S.  92.  Desto  leichter  war  ihm.  aber  Jetzt,  die  Aus- 
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söhaung  mit  ieiner  Stiefmutter  und  seinen  Stiefbrüdern  rücksichtlich 
dieser  IVordgauischen  Besitzungen,  und  da  er  sich  nach  dem  Jahre 
1250  nicht  mehr  in  diesen  Gegenden  zeigt,  so  hatte  die  Frau  Rcitza, 
so  wie  das  Frauenkloster  zum  heiligen  Kreuz,  Ruhe  von  seinen  Ein- 
reden. 

44.  Auch  an  diese  Frau  wandten  sich  die  Klosterfrauen  auf 
Vermittelung  des  Abtes  von  Sanct  Emmeramm  und  der  Predigeror- 
densgeistlicben  zu  Hegensburg,  und  erhielten  von  ihr  am  20.  Novem- 
ber 1251  in  der  heiligen  Kreuzkirche  daselbst  die  Bestätigung  der 
von  ihrem  verstorbenen  Gemahlo  gemachten  Schenkung,  welche  die 
Gräfin  mit  einem  Handgelübde,  nichts  der  Scbankung  Widriges  unter- 
nehmen zu  wollen,  und  mit  einer  von  ihr  und  vom  erwähnten  Abte 
von  Emmeramm  gesiegelten  Urkunde  versicherte.  Diese  hat  Ried  in 
seiner  Geschichte  der  Grafen  und  Markgrafen  von  Hohenburg  Q4 
num.  54  aus  der  Urschrift  abdrucken  lassen,  Huschberg  S.  Qß  hat 
eine  Abschrift  derselben  aus  einem  gräflich  Ortenburgischen  Manu- 
scripte,  das  Gallische  genannt,  vorgefunden,  und  mit  dem  Riedischen 
Abdruck  verglichen,  auch  überhaupt  einige  Varianten  bemerkt.  Oie 
Indiction  ist  jedoch  in  der  Urschrift  und  Abschrift  um  eine  Einheit 
verkürzt  worden,  da  sie  die  neunte  statt  der  achten  seyn  sollte. 

45.  Was  dem  Leser  in  dieser  Urkunde  vorzüglich  auffallen  muss, 
ist  die  darin  gegebene  Versicherung,  dass  sie  nicht  zugeben  wolle, 
dass  andere  gegen  die  alte  Schenkung  etwas  unternehmen,  sondern 
vielmehr  sowohl  ihre  Söhne,  als  alle  andere,  nach  ihren  Kräften,  in 
der  That  dahin  bringen  werde,  um  die  Schenkung  aufrecht  zu  erhal- 
ten und  zu  bestätigen;  eine  Versicherung,  welche  auch  ihre  anwesen- 
den Räthe,  der  Pfarrer  von  Obcrviechtacb  und  die  Ritter  (milites)  • 
Albrecht  von  Murach  und  Volkmar  von  Tuisingen  (Teusingen)  zu- 
gleich mit  ihr  gaben.  Hier  ist  bei  dem  Kitter  Volkmar  die  Leseart 
des  Gallischen  Manuscriptes  der  Leseart  des  Ried,  welcher  de  Vesin- 
gen  liest , aus  dem  Grunde  vorgezogen  worden , weil  schon  um  das 
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Jahr  1224  im  Bündnisse  des  Grafen  Heinrich  I.  von  Ortenburg  mit 
dem  Landgrafen  Diepold  von  Leuchtenberg  oben  n.  12  S.  34B  ein 
Volkmar  von  Tiusing  oder  Tuising  auf  der  Seite  des  Grafen  von  Or- 
tenkurg  vorkömmt , und  in  der  Folge  die  adelichen  Teusinger  oft  in 
den  IS’ordgauischen  Urkunden  der  Herzoge  von  Oberbayern,  als  Käu- 
fer der  Herrschaften  IN'eunburg  vorm  Walde  und  Murach,  erwähnt 
werden.  Was  nun  die  mehreren  anderen  betrifft,  welche  die  Gräffn 
Keitza,  obgleich  mit  grosser  Bedenklichkeit,  nämlich  nach  ihren  Kräf- 
ten, zur  Aufrechthaltung  der  Stiftung  ihres  Gemahles  zu  bringen  ver- 
spricht, so  können  hier  offenbar  nur  Friedrich  (III.)  von  Truhendin- 
gen, der  Schwestersohn  des  Grafen  Heinrich  II.  von  Ortenburg,  und 
seine  ihm  mit  der  Herrschaft  Wartberg  zu  Gebote  stehenden  Vasal- 
len und  Unterthanen  verstanden  werden.  Vcrgl.  oben  S.  353-  Denn 
Graf  Heinrich  II.  hatte  schon  im  vorigen  Jahre  1250,  oben  S.  3T6, 
seine  unumwundene  Erklärung  von  sich  gegeben,  dass  er  die  Stiftung 
seines  Vaters,  wie  vormals,  so  jetzt,  gut  heisse.  Allein  inzwischen 
geschah  es,  dass  der  nämliche  Graf  Heinrich  II.  sein  Recht  auf  die 
Herrschaft  Wartberg,  wozu  Schwarzhofen  gehörte,  wahrscheinlich  um 
Geld,  seinem  V'ettcr,  dem  gedachten  Trubendinger  verhandelte,  wel- 
cher sich  jüngstens  durch  die  Erbschaft  seiner  Meranischen  Gemahlin 
bereichert  hatte,  da  ihm  von  ErbschaAs  wegen  ohnehin  die  Hälfte 
der  erwähnten  HerrschaA  gebührte.  Zweifelsohne  wandten  sich  auch 
an  ihn  die  Klosterfrauen  vom  heiligeu  Kreuze  zu  Regensburg,  mit 
der  Bitte  um  Aufrecbthaltung  der  Schwarzhoffschen  StiAung.  Wahr- 
scheinlich  aber  verzog  sich  seine  ausdrückliche  Bestätigung  so  lange, 
bis  sie  zuletzt,  nach  dem  Verkaufe  der  Herrschaft  Wartberg  am  11. 
Dezember  I26l,  an  den  Herzog  Ludwig  den  Strengen  als  überflüssig 
ganz  unterblieb,  s.  oben  n.  20. 

/i6.  Hiedurch  kam  nun  der  Ort  und  die  ganze  Pfarre  Schwarz- 
hofen, wozu  auch  die  Stadt  Ncunburg  vorm  Walde  als  Filiale  gehörte, 
s.  Ried  Regensburger  Matrikel  vom  Jahre  1435  S.  408  und  die  Ur- 
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künde  vom  Jahre  1307  in  dessen  Codex  diplom.  Ratisb.  II.  753  num. 
776,  unter  den  natürlichen  Schutz  der  Herzoge  von  Oberbayem, 
indessen  die  Gräfin  Reitza  und  ihre  Söhne  noch  die  Herrschaften 
IMurach  und  Driesching  neben  jenen  Gütern  inne  hatten,  welche  durch 
den  Tod  der  Markgrafen  von  Hohenburg  auf  den  Nordgau  1256  an 
sie  gefallen  waren,  wovon  wir  am  Schlüsse  dieses  Abschnittes  noch 
einiges  erinnern  werden.  Sie,  die  Gräfin  Reitza,  nannte  sich  in  der 
Bestätigungsurkunde  vom  20.  November  1251  Gräfin  von  Murach  und 
Wittwe  des  Grafen  Heinrich  von  Orlenburg.  Der  Titel  einer  Gräfin 
von  Murach  folgte  ihr  auch  im  Grabe  nach,  denn  sie  starb  126Ö  den 
10.  August,  und  wurde  bei  ihrem  Vater,  dem  Markgrafen  Diepold 
von  Hohenburg,  zu  Kastei  im  Kloster  begraben,  s.  oben  S.  350,  aus 
der  lateinischen  Chronik  dieses  Klosters,  woraus  die  Berichte  bei 
Hund  Stammb.  I.  Q4  und  Ried  Grafen  und  Markgrafen  von  Hohen- 
burg 63  müssen  berichtiget  werden. 

47.  Die  Söhne  der  Gräfin  Reitza  erweisen  sich  mehrmal  wohl- 
thätig  gegen  die  Stiftung  von  Schwarzhofen,  welche  sich  indessen  zu 
einem  kleinen  Frauenkloster  emporgesebwungen  hatte,  s.  Urkunde 
vom  Juli  1260  in  der  Riedischen  handschriftlichen  Sammlung.  Noch 
vor  dem  Tode  ihrer  Mutier,  im  Jahre  1265,  eignen  sie  dem  Convent 
von  Schwarzhofen  zwei  Höfe  zu  Willeboldesdorf,  sonst  VVilbelsdorf 
(jetzt  Wilberstorf,  auch  Wifelsdorf,  Dorf,  | Stunde  vom  Landge- 
richlssitze  Neunburg  vorm  Walde  entfernt),  welche  früher  diesem  Klo- 
ster vom  Heinrich  Vurdner  (von  Fuhrn)  um  30  Pfund  Pfennige  ver- 
setzt, dann  aber  geschenkt  wurden,  da  sie  ursprüngliches  Lehen  die- 
ser Grafen  waren.  Hierüber  sind  zwei  Urkunden  in  Rieds  hand- 
schriftlicher Sammlung  zu  finden,  die  erste  nur  vom  älteren  der  drei 
Brüder  gesiegelt,  ohne  Jahrzahl;  die  zweite  aber  vom  Jahre  12Ö5 
mit  den  Siegeln  des  älteren  und  jüngsten  der  Brüder,  Grafen  Geb- 
hard und  Diepold  von  Hohenburg,  versehen,  welche  letztere  Ried  in 
seiner  Geschichte  von  Hohenburg  S.  Q5  num.  53  weitläufig  ausgezo- 
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gen  hat.  Da  aber  in  beiden  Urkunden  beinahe  ganz  die  nämlichen 
Zeugen  Vorkommen,  so  mögen  sie  auch  zu  gleicher  Zeit  ausgeferti* 
get  seyn,  und  der  Unterschied  zwischen  beiden  nur  darin  bestehen, 
dass  zur  ersten,  welche  einen  Versatz  ausspricht,  die  Bürgschaft  des 
älteren  Grafen  Gebhard  genügte,  dass  hingegen  die  doppelte  Schen- 
kung an  das  Kloster  Schwarzhofen,  welche  nach  der  zweiten  Urkunde 
sowohl  der  Vasall  als  seine  Herren,  die  Grafen,  machen,  von  grösse- 
rer Wichtigkeit  war,  und  die  Siegel  der  beiden  Grafen  erforderte. 
Bemerkt  muss  hiebei  auch  werden,  dass  die  Grafen  den  Hauptbeweg- 
grund dieser  ihrer  Schenkung  in  der  zweiten  Urkunde  angeben,  näm- 
lich %veil  sie  diese  Stiftung,  welche  von  ihnen  und  ihren  Vorfahren 
(antecessoribus)  den  Anfang  genommen  hat,  in  allen  Dingen  beför- 
dern wollen. 

40.  Nach  dem  Tode  ihrer  Mutter,  der  Grähn  Reitza  von  Mur- 
ach,  nehmen  die  beiden  jüngeren  Brüder,  Grafen  Rapotho  und  Die- 
pold,  den  Beinamen  von  Murach  an.  Dieses  erhellet  aus  einer  Ur- 
kunde des  Jahres  126?,  welche  Hund  Stammb.  II.  32  und  Ried  in 
der  Geschichte  von  Hohenburg  95  num.  56  aus  den  Dokumenten  des 
Klosters  zu  Sanct  Emmeramm  in  Regensburg  bekannt  gemacht  haben. 
Nur  die  Indiction  darin  ist  fehlerhaft,  denn  es  sollte  die  zehnte  statt 
der  vierten  stehen.  Alle  drei  Orlenburgische  Brüder  schenken  dem 
Spital  zu  Böhmischbruck,  einem  Pfarrdorfe  im  Landgerichte  Vohen- 
strauss , ehemals  im  PHegamtc  Tennesberg , ihren  Hof  zu  Azgersreut 
(Ezgersrieth,  Dorf,  ^ Stunde  von  Böbmischbruck,  oder  vielmehr  En- 
zerried,  Dorf,  Stunde  vom  Markt  Luhe  desselben  Landgerichts 
entfernt),  und  Ihre  zwei  Höfe  zu  Zoha,  sonst  Zohau,  vielmehr  Zozau 
(wahrscheinlich  Uchsmühl,  Stunde  von  BOhmischbruck  entfernt, 
oder  Zcissau,  Weiler,  Stunde  vom  Markte  Luhe  im  gedachten 
Landgerichte  entfernt),  jedoch  behalten  sie  sich  die  Vogtei  dieser  Gü- 
ter vor. 

Der  ältere  Bruder  Gybhard,  welcher  allein  die  Urkunde  ausstellt 
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und  siegelt,  giebt  sich  den  Beinamen  Graf  ron  Ortenbarg,  seine  bei- 
den jüngeren  Brüder  aber,  Rapotho  IV.  und  Diepold,  welche  er  sich 
beigesellt  (unacum  fratribus  meis),  nennt  er  Grafen  von  Murach. 
Schon  jetzt  also  fand  unter  den  Ortenburgischen  Brüdern  eine  Art 
von  Theilung,  welche  auch  Huschherg  S.  Ii7  bemerkt  hat,  und  auf 
welche  in  den  folgenden  Verfügungen  über  die  Herrschaft  Murach 
stets  Rücksicht  muss  genommen  werden,  statt. 

4f).  Schon  im  nächsten  Jahre,  1268,  fangen  die  einzelnen  Un- 
terhandlungen der  drei  Brüder,  Grafen  von  Ortenbarg,  mit  dem  Her- 
zoge Ludwig  dem  Strengen  über  ihre  hierobigen  Besitzungen  an. 
Rapotho,  Graf  von  Ortenbarg,  verpfändete  seinen  Theil  am  Schlosse 
Murach  um  30  Pfund  Regensburger  Pfennige  an  den  gedachten  Her- 
zog durch  eine  Urkunde  vom  12.  October  1268,  welche  zu  Regens- 
burg gefertiget,  bei  Scheid  Specimen  Codicis  diplom.  bavar.  IBQ  la- 
teinisch, und  bei  Aettenkbover  in  der  deutschen  Uebersetzung  abge- 
druckt, bei  Ritter  v.  Lang  aber  in  den  Regesten  III.  314  als  Original 
angezeigt  ist  Besondere  Verträge  fanden  hiebei  statt,  woraus  man 
jetzt  schon  die  Bereitwilligkeit  dieses  Grafen  erkennt,  Murach,  soviel 
an  ihm  lag,  ganz  dem  Herzoge  zu  überlassen,  worin  ihm  aber  die 
beiden  andern  Brüder  entgegen  standen.  Er  bedingte  sich  also  die 
Wiedereinlüsung  auf  zwei  Jahre,  seinen  Brüdern  aber  auf  unbestimmte 
Zeit,  bis  nämlich  er  oder  seine  Brüder  das  gedachte  Kapital  würden 
zurückbezahlt  haben,  jedoch  mit  dem  Unterschiede,  dass  der  Herzog 
die  nächsten  zwei  Jahre  das  ganze  Schloss  Murach  besetzt  halten 
solle,  alle  folgenden  Jahre  aber  bis  zur  Abtragung  der  Schuld  nur 
den  Theil  des  Grafen  Rapotho,  nämlich  den  dritten  Theil  dieses  Schlos- 
ses, besitzen  werde. 

Eine  weitere  Bedingung  war  folgende:  Sollten  seine  Brüder  die 
P'orderung  von  200  Pfunden  erwähnter  Regensburger  Pfennige  im 
Rechtswege  wirklich  erlangen,  worüber  sie  den  Grafen  Rapotho  be- 
reits gerichtlich  belangt  haben,  so  soll  der  Herzog  den  Mehrbetrag, 
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soweit  derselbe  die  dem  Grafen  Rapotho  abgetretene  Summe  übcr- 
Irifft,  um  die  nämliche  Snmme  und  um  ferneres  Anlehen  zum  Unter- 
pfandc  haben , welches  der  Herzog  ihm  noch  vorstrecken  wird.  So 
dunkel  die  letzte  Nebenbedingung  an  sich  scheint,  so  erhellet  doch 
so  viel  daraus,  dass  zwischen  den  Brüdern  besondere  Verabredungen 
über  die  Besetzung  der  Burg  Murach  müssen  bestanden  haben,  wo- 
durch dem  Grafen  Rapotho  diese  Besetzung  auf  die  beiden  Jahre 
vom  12.  October  12Ö8  bis  12.  October  1270  frei  stand,  und  nicht 
länger;  dass  hingegen  alle  weiteren  Verhandlungen  auf  gewissen  Um- 
ständen beruhten,  welche  zwischen  den  drei  Brüdern  ehevor,  entwe- 
der gütlich  oder  rechtlich,  mussten  ausgeglichen  werden. 

50.  Ein  Haupthinderniss,  wodurch  die  Verhandlungen  der  Orten- 
burgischen  Brüder  mit  dem  Oberbaycrischen  Herzoge  verzögert  wur- 
den, bestand  in  der  langen  Abwesenheit  des  ältesten  der  Brüder,  des 
Grafen  Gebhard,  welcher  zur  Obigen  Zeit  eine  Reise  in  fremde  Lande 
(alienam  provinciam)  vqrhatte,  und  sobald  nicht  zurückerwartet  wer- 
den konnte.  Er  hatte  aber  kurz  vor  seiner  Abreise  die  Vullmacht, 
ihn  in  allen  Geschäften  seines  gräflichen  Hauses  zu  vertreten , nicht 
dem  mittleren  Bruder,  Grafen  Rapotho,  sondern  dem  jüngsten,  Gra- 
fen Diepold,  übertragen.  Dieses  sagt  uns  ein  im  Riedischen  Nachlass 
sich  vorfindendes  Zeugniss,  welches  Graf  Diepold  1268  ohne  Bemer- 
kung des  Tages  hierüber  ausstellte,  als  es  ihm  darum  zu  thun  war, 
einen  an  das  Kloster  Schwarzhofen  gegebenen,  mit  dem  Siegel  des 
Regcnsburgischen  Bischofes  Leo,  dann  mit  seinem  und  seines  Bru- 
ders, Grafen  Rapotho,  behängten  Freiheitsbriefe  vom  2Q.  November 
1208,  gegen  den  Einwnrf  der  Abwesenheit  des  älteren  Bruders,  Gra- 
fen Gebhard , zu  rechtfertigen,  Nur  der  erwähnte  Freiheitsbrief  ist 
auszugsweise  vom  Ried  io  der  Geschichte  der  Grafen  von  Hohenburg 
93  num.  57  bekannt  gemacht  worden.  Aus  seiner  Sammlung  aber, 
welche  den  Freiheitsbrief  und  des  Grafen  Diepolds  Zeugniss  wörtlich, 
sammt  den  damals  anwesenden  Zeugen,  enthält,  sieht  man,  dass  beide 
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Urkunden  von  einem  und  demselben  Tage  und  Jahre  seyen,  weil  in 
beiden  die  nämlichen  Zeugen  Vorkommen.  In  Abwesenheit  des  älte- 
ren der  Brüder,  als  des  Familienhauptes,  konnten  daher  die  Geschäfte, 
welche  nur  mit  Einwilligung  aller  drei  Brüder  geschlossen  werden 
mochten,  nicht  vorwärts  gehen. 

51.  Aber  auch  der  bemerkte  Freiheitsbrief  der  beiden  Grafen 
Rapotho  und  Diepold  von  Ortenburg  verdient,  bei  dem  zwischen 
Grafen  Rapotho  und  dem  Herzoge  Ludwig  dem  Strengen  bestehenden 
num.  AQ  angeführten  Vertrage  besondere  Aufmerksamkeit.  Die  bei- 
den Grafen,  von  denen  der  zu  eite  die  Stelle  des  dritten  und  ältesten 
vertritt,  indem  sie  sich,  wie  auch  1265,  oben  n.  47,  geschah,  erin- 
nern, dass  sie  und  ihre  Vorfahren  (antecessores)  vom  Anfänge  her 
die  Stifter  des  Klosters  der  Schwestern  zu  Schwarzhofen  sind,  erlau- 
ben hiemit  auf  eine  feierliche  und  in  solchen  Geschäften  gewöhnli- 
che Weise,  dem  gedachten  Kloster  zu  Gunsten,  allen  ihren  Getreuen, 
ihre  Besitzungen,  Aecker,  W'iesen,  Fischwasser,  Wälder,  Weiden  und 
Mühlen,  welche  sic  von  den  Grafen  zu  Lehen  tragen,  an  das  Kloster 
Schwarzhofen  durch  Schankung,  Verkauf,  Tausch  oder  jeden  andern 
Vertrag  zu  bringen,  die  Grafen  aber  entäussern  sich  durch  diese 
Schenkungsurkunde  des  Eigenthumsrechtes  über  alle  derlei  ehemalige 
gräflich  Ortenburgische  Lehen,  welches  sie  dem  Kloster  Schwarzho- 
ten  ohne  Vorbehalt  einräumen.  Hieraus  lässt  sich  abnehmen,  dass 
auch  die  Lehengüter  der  Grafen  auf  verschiedene  Weise  von  ihnen 
selbst  sind  geschmälert  worden,  ehe  sie  durch  Kauf  an  den  Herzog 
von  Bayern  kamen. 

52.  Graf  Gebhard  von  Ortenburg  war  am  17.  April  des  Jahres 
1270  wieder  in  das  V^aterl.ind  gekommen,  wie  Huschberg  S.  117  aus 
zwei  Fürstenzelli.-.chen  Urkunden  Mon.  Boic.  V.  ll  und  12  num.  4 
und  5 bemerkt.  Aber  die  zwei  Jahre  des  Versatzes  von  ganz  IVIurach 
an  den  Herzog  Ludwig  den  Strengen  oben  n.  49  waren  nicht  zu 
Ende.  Mit  dom  12.  October  1270  hörte  dieser  Vertrag  auf,  und  am 
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25.  April  1271)  al»  die  drei  Ortenbnrgischen  Brüder  ihre  Herrschall 
Driesching  an  den  gedachten  Herzog  theils  verkaufen,  theils  verschen- 
ken, oben  num.  27  und  28,  geben  sie  sich  alle  drei  den  Titel  Gra- 
fen von  Murach,  zum  Beweise,  dass  sie  durch  jüngere  Verträge  wie- 
der zum  Besitze  des  Schlosses  und  der  Herrschaft  Murach  gelangt 
sind.  Neuerdings  im  Besitze  von  Murach,  fanden  es  die  beiden  jün- 
geren Brüder,  Grafen  Rapotho  und  Diepold,  welche  sich  den  Beina- 
men von  Murach  gaben,  für  gut,  mit  dieser  ihrer  Burg,  mit  ihren 
Leuten  und  in  eigener  Person  in  unbedingte  Kriegsdienste  des  Her- 
zogs Ludwig  des  Strengen  zu  treten.  Die  von  beiden  Grafen  gesie- 
gelte, von  Ritter  v.  Lang  Regest.  III.  380  angezeigte  Urkunde  haben 
früher  Scheid  specim.  dipl.  bav.  ig3  num.  Q ganz,  auszugsweise  Ried 
in  der  Geschichte  von  Hohenburg  QÖ  n.  5Q  abdnicken  lassen,  auch 
wurde  sic  von  Hund  Stammb.  II.  33  benutzt.  Sie  wurde  im  herzog- 
lichen Schlosse  Ncunburg  (vorm  Walde)  30.  November  1271  ausge- 
stellt. Vermöge  derselben  geloben  die  Grafen  dem  Herzoge  von  jetzt 
bis  nächste  Weihnachten,  und  von  dieser  Zeit  zwei  volle  Jahre  gegen 
jedermann  und  überall,  wo  es  dem  Herzoge  gefällig  seyn  wird,  zu 
dienen,  für  welchen  Dienst  ihnen  der  herzogliche  Vitzdom  auf  dem 
Nordgau,  Wichnand,  100  Pfund  Regensburger  Pfennige  ausbezah- 
len wird. 


53.  Es  trug  sich  aber  sehr  bald  zu , dass  alle  drei  Grafen  von 
Ortenburg,  die  sich  fortwährend  Grafen  von  Murach  nannten  , in  die 
Ungnade  des  Herzogs  Ludwig  des  Strengen  verfielen,  und  damals 
kein  anderes  Mittel  wussten , die  Huld  des  Herzogs  wieder  zu  ge- 
winnen, als  dass  sie  die  Burg  Murach  gegen  eine  jährliche  Summe 
von  30  Pfund  Regensburger  Pfennigen  dem  gedachten  Herzoge  auf 
dessen  Lebensdauer  mit  gewählten  Burgmännern  zu  besetzen  übcrlies- 
sen.  Eine  umfassende  Vertragsurkunde  hierüber  in  deutscher  Ur- 
sprache zu  Kegensburg  zu  Sanct  Magn  1272  an  dem  Pfingestabent 
(Vorabend  des  Pfingstfestes,  d.  i.  den  II.  Juni)  gefertiget,  findet  sich 
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im  königlichen  Reichsarchive  vor,  woran  das  miUlere  Siegel  des  Gra- 
fen Rapotho  von  Ortenburg  noch  hängt,  von  den  beiden  andern  aber 
nnr  die  Spuren  angehängter  Siegel  wahrgenommen  werden.  Sie  ist 
sonst  wenig  gekannt,  und  nur  vom  Herrn  Ritter  v.  Lang  III.  3Q2  an- 
gezeigt. Darin  ist  die  Rede  von  dem  Urling  (dem  Kriege},  in  wel- 
chem die  drei  Grafen  und  ihre  Leute  die  Gegenparthei  des  Herzogs 
hielten,  und  daher  dessen  Ungnade  sich  ziizogen,  welche  sie  nun  wie- 
der gewinnen,  mit  dem  Versprechen  des  herzoglichen  Schutzes  ge- 
gen Jedermann,  ausser  gegen  den  Herzog  Heinrich  von  IViederbayern, 
Bruder  Ludwig  des  Strengen.  Auch  von  dieser  Fehde,  welche 
sehr  ernsthaft  muss  gewesen  seyn,  liest  man  anderwärts  nichts,  scheint 
sich  aber  erst  in'  diesem  Jahre  nach  dem  1,  Februar  erhoben  zu  ha- 
ben , weil  man  an  gedachtem  Tage  die  Grafen  Rapotho  und  Diepold 
zu  Regensburg  noch  friedlich  mit  dem  Herzoge  Ludwig  dem  Stren- 
gen beisammen  sieht.  Urkunde  in  Scheid  specim.  cod.  dipl.  Bav.  201 
num.  1 1.  ISeben  den  so  eben  gesagten  Bestimmungen  und  neben 
der  umständlich  beschriebenen  Wahl  der  Burgmänner  von  IVIurach 
von  nächslkommender  Sonnenwende  oder  2/<.  Juni  1272  angefangen 
auf  die  nächsten  fünf  Jahre,  und  dann  wieder  auf  neue  fünf  Jahre, 
so  lange  der  Herzog  Ludwig  der  Strenge  noch  leben  wird,  ist  der 
folgende  eingeschaltete  Nebenvertrag  der  wichtigste,  den  die  drei 
Grafen  dem  oft  erwähnten  Herzoge  beschwören  mussten.  Sie  sollen 
und  wollen  die  Burg  Murach  mit  den  dazu  gehörigen  Leuten  und 
Gütern  gegen  niemand  anwerden  (weggeben  oder  veräussern) , als 
gegen  den  Herzog  Ludwig.  Biethen  sie  ihm  nun  die  Burg  oder  die 
Leute  oder  Güter  Güter  an,  so  soll  er  sie  um  den  Werth  bezahlen, 
welchen  die  drei,  von  beiden  Theilen  ernannten  Schiedsmänner,  Graf 
Friedrich  von  Truhendingen  oder  nach  dessen  Tode  der  ihnen  gleich 
verwandte  Graf  Gebhard  von  Hirschberg,  dann  Konrad  von  Erenfels 
und  Wichnand  der  Vitzdom,  ausspreclien ; will  der  Herzog  diesen 
Werth  nicht  bezahlen,  so  sind  die  Grafen  ihres  Gelübdes  wieder  le- 
dig. Würden  alle  drei  Grafen  mit  der  Burg  und  den  dazu  gehörigen 
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Leuteo  und  Gütern  etwas  wider  Willen  des  Herzogs  UDtcroebmen, 
durch  Versalz,  durch  Verkauf  oder  auf  andere  Weise,  wodurch  ihm 
die  Burg  entfremdet  würde,  so  haben  die  Grafen  für  diesen  Pall  dem 
Herzoge  die  Burg  Murach  zum  rechten  Eigenthume  frei  und  ledig 
gegeben,  und  allen  Anspruch  darauf  verloren. 

Im  Falle  aber  nur  einer  der  Grafen  seinen  Thcll  wider  seinen 
Eid  verkauft  oder  verkümmert,  so  hat  nur  dieser  seinen  Thcil  gegen 
den  Herzog  verloren,  und  sollen  die  beiden  andern  an  ihren  Theilen 
nichts  zu  entgelten  haben.  Dabei  bleibt  jedoch  den  Grafen  unver- 
wehrt,  etwas,  ohne  Gefährde,  zu  frommen  Endzwecken  oder  einem 
ihrer  Freunde  zu  geben. 

54.  Das  hiemit  eingeleitete  Kaufsgeschäft  gewann  seinen  Fort- 
gang. Jedoch  wurden  die  Verhandlungen  hierüber  nur  mit  dem  ei- 
nen der  Brüder,  Grafen  Rapotho  IV.,  gepflogen,  von  welchem  noch 
9 Urkunden  über  diesen  Gegenstand  ausgestellt  wurden,  die  aber  in 
der  That  nur  drei  Hauplbriefe  ausmachen,  weil  von  zwei  Urkunden 
doppelte  Exemplare  schon  zu  früher  Zeit,  alle  in  der  Urschrift,  vor- 
handen waren. 

55.  Im  ersten  Hauplbriefe  an  Nabborg,  der  herzoglichen  Stadt, 
am  6.  November  1272,  nicht  ganze  fünf  Monate  nach  dem  Anssöh- 
nungsvertrage,  erklärt  Graf  Rapotho  nur  überhaupt,  dass  er  alles  sein 
Eigenthum,  sammt  den  zwischen  dar  Donau  und  dem  Böbmcrwalde 
gelegenen  Gütern,  nämlich  adelicke  und  gemeine  Leute,  die  Burg 
Murach,  den  Markt  Vieohtach,  die  Ortschaften  (villas),  Aecker,  Wie- 
sen, Weiden,  Wälder  und  Gewässer,  gebautes  und  ungebaules  Feld, 
erfundenes  und  noch  zu  erfindendes,  verliehenes  und  unverliehenes, 
seinem  Herrn,  dem  Herzoge  Ludwig  zu  kaufen  gegeben  habe.  Ueber 
die  Lehen  aber  will  er  dem  Herzog«  alle  ihm  mügliehe  Festigkeit 
(stabilitatem)  geben,  sobald  er  sie  von  ihm  verlangen  wird.  Abge- 
dmekt  findet  sich  diese  Urkunde  bei  Scheid  in  Mantisse  documento- 


Digitized  by  Google 


387 


mm  178  not.  k.,  kurz  angezeigt  in  Ritter  von  Lang  Regest.  IH.  400. 
Darin  nennt  sich  Rapotho  ira  Eingänge  Graf  von  Mnraoh,  um  anzu- 
leigäll,  dass  er  als  solcher  den  Kanfsvertrag  abscbliesse,  und  vermöge 
der  Abfindung  mit  seinen  Brüdern  allein  ein  Recht  auf  Murach  und 
alle  Zugehör  habe.  Der  filtere  Bruder  Graf  Gebhard  starb  im  nfim* 
liehen  Jahre,  wahrscheinlich  noch  vor  diesem  Kaufsvertragc.  Zwi- 
schen Grafen  Rapotho  und  seinem  jüngeren  Bruder , Grafen  Diepold, 
kam  es  also  zu  einer  neuen  Theilung,  in  welcher  diesem  letzteren 
Ortenbarg,  im  Gebiete  des  Herzogs  von  Niederbayern,  zufiel,  da  Graf 
Rapotho  sieh  fortwährend  im  Oberbayerischen  Gebiete  des  Herzogs 
Ludwig  des  Strengen  aufhielt,  bis  ihm  nach  dem  kinderlosen  Tode 
des  Grafen  Diepold  12BS  sämmtliche  Ortenburgische  Besitzungen  wie- 
der anfielen.  S.  Huschberg  S.  IIQ,  122,  vergl.  oben  n.  27. 

5fi.  Noch  am  nämlichen  Tage,  ebenfalls  zu  Nabburg,  6-  Novem- 
ber 1272,  wurde  auch  die  zweite  Haupturkunde,  nämlich  der  förm- 
liche Kaufbrief  über  Murach,  gefertigt  und  dem  Herzoge  Ludwig  dem 
Strengen  zugestellt.  Ihn  hat  Scheid  in  Specim.  Cod.  dipl.  Bav.  1Q4 
num.  10  abdrucken  lassen,  den  Aettenkhover  1Q2  in  einer  deutschen 
Ucberselzung  liefert,  und  die  Regesten  1.  c.  400  kurz  anzeigen.  Graf 
Piapotho  nennt  sich  hier  nur  von  seinem  Stammbeinamen  von  Orten- 
burg.  Er  bezeichnet  hier  die  verkauften  Gegenstände  zwar  ebenfalls 
nur  überhaupt,  jedoch  weit  umständlicher,  gleichwie  er  auch  über 
die  Lehen  die  dem  Herzoge  zugesicherte  Festigkeit  näher  erklärt. 
Diesem  verkauft  er  die  Burg  Murach,  den  Markt  Viechtach  und  alle 
seine  Besitzungen,  was  sie  immer  für  Namen  haben  mögen,  Eigen- 
thnm  und  Lehen,  diese  seyen  ihm  von  anderen,  oder  von  ihm  an  an- 
dere verliehen  worden,  oder  eine  Art  von  Lehen,  die  man  verliehe- 
nes Lehen  nannte,  weil  sie  von  andern  aus  einem  Eigentbume  dazu 
gemacht  (aufgelragene  Lehen)  wurden,  wofern  nur  alles  dieses  inner- 
halb den  erwähnten  Grenzen,  zwischen  der  Donau  und  dem  Böhmer- 
walde, liegt;  es  mag  endlich  alles  dieses  durch  väterliche  oder  müt- 
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terliche  Erbschaft  oder  sonst  eine  Art  dem  Grafen  schon  angefallen 
seyn , oder  in  Zukunft  anfallen.  Zum  Kaufschilling  bedingt  sich  der 
Graf  auf  der  Stelle  2/|0  Pfund  Münchner  Pfennige,  woliir  ihm  der 
Herzog  eine  jährliche  Rente  von  24  solchen  Pfunden  aus  seinen  uber- 
ländischen  Besitzungen  einvvies  und  zu  Lehen  verlieh;  dann  eine  Zu- 
gabe oder  Aufgabe  an  baarem  Gelde,  welche  durch  die  beiderseits 
zu  ernennenden  Schiedsleute  bestimmt  werden  soll.  Von  allem,  was 
Eigenthum  heisst,  erhält  der  Herzog  sogleich  den  wirklichen  Besitz 
für  sich  und  alle  seine  Erben  auf  ewige  Zeiten.  Die  Passivlehen 
wird  der  Graf  bei  seinem  Lehenherrn  aufgeben,  und  es  in  der  That 
dahin  bringen,  dass  sie  von  ihnen  dem  Herzoge  und  seinen  Erben 
ohne  Anstand  verliehen  werden,  und  zu  diesem  Ende  soll  noch  ehe- 
vor  die  versprochene  Festigkeit  fstabilitatem  et  firmitatem)  geschehen, 
(wahrscheinlich  die  verbricRe  Lehenaufsendung). 

Zum  Schlüsse  verspricht  der  Graf,  dem  Verkaufe  und  der  Ein- 
weisung niemals  entgegen  handeln  zu  wollen;  zugleich  vernichtet  er 
jede  andere  V'eräusserung,  welche  er  durch  Verkauf,  Uebergabe  oder 
sonst  auf  andere  Art  an  wen  immer  würde  gemacht  haben,  und  ver- 
zichtet zu  Gunsten  des  Herzogs  und  seiner  Erben  auf  alles  väterli- 
che, mütterliche  oder  sonstige  Erbgut,  es  möge  ihm  rücksichtlich  der 
bisher  erwähnten  Kaufsgegenstände  schon  angefallcn  seyn  oder  noch 
anfallen.  Ohne  seinen  Enigeld  endlich  will  der  Graf  gegen  jeder- 
mann und  vor  jedem  Richter  über  die  angeregten  Stücke  den  Ge- 
währmann (auctorem)  nach  den  Rechten  stellen. 

54.  Wenn  hier  vom  Verkaufe  einer  Anwartschaft  und  von  Ver- 
zichtleistung auf  dieselbe  zu  Gunsten  des  Herzogs  Ludwig  des  Stren- 
gen und  seiner  Erben  die  Rede  ist,  so  kann  keine  andere  als  dieje- 
nige verstanden  werden,  welche  den  Antheil  des  noch  lebenden  Gra- 
fen Diepold  von  Ortenburg  betraf,  dessen  kinderloser  Tod  vorauszu- 
hen  war,  wie  oben  n.  55  bemerkt  wurde;  denn  Graf  Diepold  blieb 
ehelos.  Man  muss  also  vorausselzen,  dass  sich  der  Herzog  mit  die- 
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sem  Grafen  noch  besonders  abgefnnden  habe,  und  dass  eine  Forde- 
rung von  200  Pfunden  Regensburger  Pfennigen,  wovon  am  12.  Oclo- 
ber  1268,  oben  n.  40*  Rede  war,  schon  zum  Voraus  vom  Her- 
zoge für  Murach  müsse  entrichtet  wurden  scyn. 

58.  Hen  Kaufpreis  berechnete  man  hier  nach  der  zehnfachen 
Rente,  da  doch  oben  n.  28  hei  dom  Kaufe  von  Oriesching  erat  im 
vorigen  Jahre  1271,  23.  April,  etwas  mehr  als  der  dreizehnfache  Gii- 
terertrag,  und  nach  n.  2 beim  Kaufe  von  Tirschenreuth  1217  und 
1218  ein  scchzchnfacher  solcher  Ertrag  zur  Richtschnur  des  Kauf- 
preises genommen  wurde.  Man  muss  hiebei  die  num.  28  gemachte 
Bemerkung  wiederholen,  dass  der  Werth  der  Güter  in  so  kurzer  Zeit 
überaus  gesunken  scy , wofür  aber  der  Verkäufer  dadurch  wieder 
entschädiget  wurde,  dass  er  die  jährliche  Rente,  und  zwar  als  Lehen 
dem  Kapitale  vorzog.  Ueberdiess  muss  in  Anschlag  gebracht  wer- 
den, dass  der  Verkäufer  ein  unbedingtes  Vertrauen  auf  die  Grossmuth 
und  Billigkeit  des  Herzogs  setzte,  welcher  ihm  eine  Aufgabe  an  baa- 
rem  Gcldc  nach  dem  Urlhcile  der  beiderseits  zu  ernennenden  Schieds- 
leute  versprach,  welche  vielleicht  jene  bedingte  Jahresrente  um  vieles 
mochte  übertroffen  haben.  Ausser  diesem  musste  man  den  in  der 
Kaufsurkundo  bestimmten  Kaufspreis  für  viel  zu  geringe  für  eine  be- 
deutende Herrschaft,  als  Murach  war,  ansehen,  welche  nach  dem  da- 
maligen Münchner  Munzfusse  Lei  Lory  f,  1 | und  Obermayr  QQ  nur 
172 i Pfund  Regensburger  Pfennige  würde  betragen  haben,  da  Drie- 
sching,  ohne  adeliche  Lehen,  kurz  vorher  675  solche  Pfunde  galt. 

5Q.  Zum  letztenmale  nahm  sich  Graf  Rapotho  von  Ortenburg 
um  das  kleine  Frauenkloster  zu  Schwarzhofen  am  18.  April  1285  an, 
da  er  sich  zu  Regensburg  auf  einer  Reise  aufhielt,  den  Schwestern 
zum  heiligen  Kreuze  daselbst  die  ursprünglich  von  seinem  Vater, 
Grafen  Heinrich  I.,  gemachte  Stiftung  bestätigte,  und  überdiess  den 
den  Antrag  derselben  genehmigte,  dass  einige  vom  heiligen  Kreuz- 
kloster nach  Schwarzhofen  gesandte  und  dort  wohnende  Schwestern, 
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zur  Befurderung  der  reguliron  Oisdplin  und  des  Gottesdienstes,  wie- 
der in  ihr  Kloster  zum  heiligen  Kreuze  znrückkchren  sollten.  Urk. 
hei  Ried  in  der  Geschichte  von  Hohenburg  ^7.  num.  6l,  in  den  Re- 
gesten IV'.  304  irrig  bei  dem  Jahre  1268 j KJ.  April,  angezeigt. 

Als  Sohn  des  Stifters  übte  er  noch  eine  Art  Schulzrechtes  über 
das  Kloster  Schwarzhofen  aus,  welchem  %veder  die  Veräusserung  der 
Herrschaft  VVarlberg,  worin  Schwarzhofen  oben  n.  20  im  Jahre  1261 
noch  der  gegenwärtige  Verkauf  von  Muracli  im  Wege  stand,  da  je- 
doch etwas  später  auch  dieses  unterblieben  wäre,  weil  sich  die  Her- 
zoge mit  Gutheissen  des  Bischofes  um  Bestätigung  solcher  Anordnun- 
gen annahmen,  nach  der  oben  n.  48  angeführten  Urkunde  des  Jahres 
1307  bei  Ried  Cod.  dipl.  Rat.  II.  753  u-  776.  Noch  verdient  der 
Umstand  bemerkt  zu  werden,  dass  bei  jener  Bestätigung  der  Graf 
Kapolho  von  Üi'lenbnrg  nicht  einmal  sein  Siegel  bei  sich  hatte , und 
in  dessen  Abgang  die  Bestätigung  mit  den  Siegeln  des  Regensburgi- 
schen  Bischofes  Heinrich  II.  und  des  Herrn  Konrad  von  Ernfels  fer- 
tigen Hess,  und  dass  daher  die  Sache,  wenn  sie  ihm  übel  gedeutet 
werden  wollte,  vielmehr  auf  die  Siegler  fallen  müsste. 

60.  Vier  Monate  nach  dieser  Bestätigung,  am  18.  August  1285, 
befand  sich  Graf  Kapotho  von  Ortenburg  zu  München  bei  dem  Her- 
zoge Ludwig  dem  Strengen , welchem  er  jetzt  über  den  am  6.  No- 
vember 1272  geschlossenen  Kaufsvertrag  von  Murach  eine  neue,  näm- 
lich die  dritte,  fast  in  allem  der  vorigen  oder  zweiten  gleichlautende 
Haupturkunde  ausstellte,  welche  Hund  im  Stammb.  II.  33  und  Aetten- 
khover  |Q2  kurz  berühren,  aber  ihrer  Wichtigkeit  halber  in  der  Ur- 
schrift musste  eingssehen  werden.  Nur  der  jüngst  eingetretene  Tod- 
fall seines  jüngeren  Bruders,  Grafen  Diepold  von  Ortenburg,  veran- 
lasstc  zunächst  diese  Kaufbriefsemeuerung.  Graf  Diepold  war  noch 
am  Q.  Juli  1285  am  Leben,  und  sogar  noch  thätig,  vermdge  der  Ur- 
kunde bei  Ried  Cod.  dipl.  Kat.  I.  6 14,  vor  dem  Ende  derselben. 
Aber  in  der  gegenwärtigen  Urkunde  vom  lg.  August  1285  ward  sein 
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Tod  «ngezeigt  und  zugleich  bemerhl-,  dass  das,  was  durch  diesen  Tod- 
fall an  Grafen  Rapotho  fiel,  im  Kaufe  über  Muracb  eingeschlossen  sey. 

61.  In  der  That  zeigt  sich  bei  Vergleichung  dieser  erneuerten 
Urkunde  mit  der  frfüieren  vom  6.  November  1272  nur  in  einer  klei- 
nen Einschaltung  und  in  einer  Auslassung  ein  Unterschied.  In  der 
späteren  wurden  nach  den  Worten:  ex  successione  paterna  aut  ma- 
terna  vor  den  folgenden  Worten  aut  quavis  alia  devoluta  nur  diese 
neuerdings  eingeschaltet : aut  quondam  Gebhardi  et  Diepoldi  fratrum 
nostrorum;  hingegen  sind  in  dieser  späteren  Urkunde  alle  Zeugen  aus- 
gelassen, da  io  der  früheren  zu  Nabburg,  nicht  sehr  weit  von  Murach 
ausgestellten  Urkunde  ohnehin  nur  lauter  herzogliche  und  gräfliche 
Dienslleule  zu  Zeugen  waren  gewählt  worden,  als  Fridericus  de  Puch 
{Mendorferbuch,  Ilohenburgisclier,  dann  Ortenburgiseber  Vasall),  Fri- 
dericus de  Reichkeringen  (Raigering  bei  Amberg,  herzoglicher  Vasall), 
Heinrich  und  Otto  Zenger  (Ortenburgische,  dann,  seit  12Ö8,  herzog- 
liche Burgmänner  von  Murach),  Libhardus  von  Endelhausen,  Cbunra- 
dus  de  Eglingen  (von  Endelhausen  und  Egling,  beide  im  Landgerichte 
Wolfratshausen,  ebenfalls  herzogliche  Vasallen). 

62.  Eine  andere  Förmlichkeit  hielt  der  Herzog  in  dieser  Sache 
für  überflüssig,  weil  er  sich  auf  die  Redlichkeit  des  Grafen  Rapotho 
von  Orlenbnrg  verlassen  konnte.  Jedoch  scheint  es,  er  habe  den  Ab- 
gang der  Feierlichkeit  durch  doppelt  gefertigte  Kaufurkunden  ersetzen 
wollen;  denn  sowohl  von  der  ersten  Urkunde,  6.  November  1272, 
als  von  der  zweiten,  18-  August,  sind  zwei  ganz  gleiche,  mit  unver- 
letzten Siegeln  behängte,  Urschriften  noch  vorhanden,  und  jederzeit 
im  Münchner  Archive  vorhanden  gewesen,  wie  man  ans  den  Bemer- 
kungen der  älteren  Archivare  Köllner  und  Aettenkhover  leicht  sehen 
kann.  Keine«  der  Exemplare  war  für  den  Verkäufer  bestimmt,  son- 
dern beide  Exemplare  hatte  der  Herzog  als  Käufer  verlangt;  wahr- 
scheinlich um  im  Nothfalle  von  dem  zweiten  Exemplare  dann  erst 
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einen  Gebrauch  machen  zu  können,  wenn  er  der  Sache  eine  grössere 
Förmlichkeit  hätte  geben  wollen  oder  müssen. 

63.  Nur  sieben  Wochen  und  drei  Tage  später,  am  8-  October 
12Ü5,  fand  sich  dieser  Graf  wieder  bei  dem  Herzoge  Ludwig  dem 
Strengen  zu  München  ein,  wo  er  nach  dem  Grafen  Berthold  von 
Eschenloh  als  Zeuge  in  zweien  Urkunden  des  dortigen  Stiftes  der 
heiligen  Clara  genannt  wird.  Mon.  Boic.  XVIII.  3 und  4.  Hier  führt 
er  wieder  den  Beinamen  von  Murach,  welcher  als  eine  Seltenheit  zu 
betrachten  ist,  nachdem  er  schon  1272,  6.  November,  ganz  Murach 
mit  Zugehör  aus  den  Händen  gegeben,  und  dem  Herzoge  Ludwig 
dem  Strengen  förmlich  verkauft,  und  diesen  Kauf  erst  jüngst  bestäti- 
get hatte,  n.  56  und  58.  Was  noch  mehr  zu  bedeuten  scheint,  so- 
gar um  Geschäfte,  woraus  auf  Eigenthumsrechte  zu  schliessen  ist,  die 
doch  im  Kaufbriefe  begriffen  waren,  nimmt  er  sich  noch  1289,  5. 
August,  an,  da  er  dem  Ulrich  von  Meuschendorf  eine  Hofstatt  zu 
Neunburg  vorm  Walde  eignet,  worauf  dieser  Edelmann  sass,  Urk. 
in  von  Längs  Reg.  IV'.  418-  Hätte  dem  Grafen  Rapotho  IV.,  welcher 
sich  hier  wieder,  wie  gewöhnlich,  von  Ortenburg  nennt,  je  in  Neun- 
burg vorm  Walde,  welches  sein  Vetter  Friedrich  von  Truhendingen 
schon  im  Jahre  126  t mit  der  Herrschaft  Wartberg  an  den  nämlichen 
Herzog  verkauft  hatte,  oben  n.  21,  not.  26,  etwas  eigenthümlich  an- 
gehört,  so  wäre  doch  auch  dieses  durch  den  Gesainmtkauf  aller  die- 
ser Besitzungen  zwischen  der  Donau  und  dem  Böhmerwald,  an  Eigen- 
thum und  an  Lehen  jeder  Art,  bereits  1272  mitverkaufl  worden.  In 
dem  einen  wie  in  dein  andern,  im  Titel  und  in  der  Unternehmung, 
sieht  man  Abweichungen  vom  Kaufsverlrage,  welche  gleichwohl  mit 
gutem  Willen  des  Käufers,  des  Herzogs  Ludwig  des  Strengen,  müssen 
geschehen  seyn,  da  dieser  im  ersten  Falle  seinem  Vasallen,  dem  Gra- 
fen Rapotho,  den  Beinamen  von  Murach  selbst  gab,  vom  zweiten 
Falle  aber  leicht  Wissenschaft  haben  konnte.  Solche  Abweichungen 
beruhen  demnach  auf  besonderen  Nebenverträgen,  welche  etwa  nie- 
mals verbrieft  wurden,  und  daher  stets  verborgen  blieben. 
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64-  Derlei  Ausnahmen  und  die  nähere  Auseinandersetzung  jener 
PiinUle,  wclciic  in  dem  Kaufbriefe  vom  Jahre  1272  und  dessen  Er- 
neuerung 1283  nur  überhaupt  angezeigt  stehen,  müssen  ohne  Zweifel 
aus  den  Saalbüchern  des  Herzogs  Ludwig  des  Strengen  und  des  Kö- 
nigs Ludwig  IV.  auf  irgend  eine  Weise  eine  Erklärung  erhalten,  wenn 
man  darin  den  damaligen  Zustand  der  Herrschail  Murach  mit  ihrer 
Zugehör  aufsucht,  dann  denselben  mit  den  Kaufbriefen  vergleicht, 
besonders  da  das  herzogliche  Saalbuch  den  gleichzeitigen,  das  könig- 
liche Saalbuch  hingegen  den  zunächst  späteren  Zustand  dieser  Herr- 
schaft enthüllt.  Oft  wurde  bisher  das  herzogliche  Saalbuch  angeführt, 
und  jederzeit  auf  das  Jahr  1233  bezogen;  hievon  muss  hier  der  Be- 
weis n.ichgetragcn  werden,  da  das  Jahr  des  königlichen  Saalbuches, 
1326,  an  dessen  Anfänge  steht,  und  keines  Beweises  bedarf. 

Um  nun  das  Jahr  1283  «Is  das  gewisse  Jahr  zu  erkennen,  in 
welchem  jenes  herzogliche  Saalbuch  verfasst  wurde,  darf  man  nur 
die  beiden  letzten  Titel  oder  Kubriken  desselben,  Fol.  67  und  68, 
betrachten,  welche  unmittelbar  nach  den  Gütern  der  Herrschaft  Mu- 
rach  folgen  und  die  letzten  Acmtcr  sind , welche  mit  der  Urschrift 
darin  geschrieben  Vorkommen.  In  Fol.  67  werden  die  zum  Schlosse 
Waldcck  gehörigen  Güter  verzeichnet,  welche  im  Kaufbriefe  1283, 
10.  Jänner,  bei  Scheid  specim.  dipl.  BSvar.  210  num.  l6,  vergl.  Re- 
gest. IV.  202  nur  überhaupt  bezeichnet  werden.  Im  nächstfolgenden 
Fol.  68  aber  findet  man  .alle  jene  Güter  auf  gleiche  Weise  aufge- 
zählt, wie  sie  in  der  V'ersatzurkunde  vom  7.  März  1283  verkommen, 
bei  Scheid  a.  a.  O.  213  num.  17,  vergl.  Reg.  IV.  206,  und  der  Ver- 
fasser des  Saalbuches  setzet  vor  diesen  letzten  Gütern  eine  Vormer- 
kung, welche  den  Gegenstand,  die  Verpfändung,  viel  deutlicher  als 
seihst  die  Urkunde  ausdrückt,  und  welche  alleu  Zweifel  darüber  ent- 
fernet, dass  hier  keine  als  nur  die  Versatzurkunde  vom  7.  März  1283 
verstanden  werde.  Diese  ist  nun  die  jüngste  Kotlz  des  Originalsaal- 
buches des  Herzogs  Ludwig  des  Strengen,  und  wenn  man  hie  und 

50 


Digitized  by  Google 


3Q4 


da  ID  leeren  ZwischenrSamen  einige  spatere  Nachrichten  antrifft,  so 
giebt  die  Handschrift  zu  erkennen,  dass  sie  als  Zusätze  einer  zwei- 
ten oder  dritten  Hand  müssen  betrachtet  werden,  so  z.  B.  wird  Pol. 
6a  b bei  dem  Schlosse  Trausnicht  (Trausnitz)  der  halbe  Theil  des 
Hostawers,  sonst  Hozdauers,  von  einer  spätem  Hand  bemerkt,  was 
mit  dem  Vertrage  der  Herzoge  Ludwig  und  Heinrich  vom  31.  Jänner 
1284,  bei  Ried  Cod.  dipl.  Ratisb.  I.  5Q7,  vergl.  Hund  Stammb.  I.  s60 
im  Zusammenhänge  steht. 

65.  Was  in  den  Kaufbriefen  1272  und  1285  durch  den  mütter- 
lichen Erbtheil  der  Grafen  von  Ortenburg  verstanden  werde,  bedarf 
vor  allem  eine  kurze  Brürlerung,  um  es  von  dem  väterlichen  Erb- 
theile  gehörig  abzusondern,  und  mit  dem  Hauptkaufsgegenstandc,  der 
Herrschaft  IMurach,  nicht  zu  vermischen.  Reitza,  eine  geborne  Mark- 
gräfin von  Hohenburg  auf  dem  Nordgau,  war  die  Mutter  der  drei 
Brüder,  Grafen  von  Ortenburg,  oben  S.  34Q,  deren  zweiter,  Graf  Ra* 
potho  IV.,  den  envähnten  Kauf  mit  dem  Herzoge  Ludwig  dem  Stren- 
gen schloss , worin  er  unter  andern  seinen  mütterlichen  Antheil  ver- 
äussert,  im  Jahre  1272  mit  dem  Beisatze,  er  mag  ihm  schon  ange- 
fallen seyn  oder  in  Zukunft  anfallen,  num.  56,  im  Jahre  1285  aber 
mit  der  weiteren  Erklärung:  aut  quondam  Gebhard!  et  Diepoldi  fra- 
trum  nostrorum,  num.  6I. 

Ein  Nordgan-Hohenburgischer  Erbtheil  muss  hier  verstanden 
werden,  welcher  durch  die  mütterliche  Eriäscbaft  an  die  Grafen  von 
Ortenburg  fiel , und  zuletzt  durch  den  Grafen  Rapotho  IV.  an  den 
oft  erwähnten  Herzog  verkauft  wurde.  Die  vier  letzten  Markgrafen 
von  Hohenburg,  Brüder  der  Reitza,  vorzüglich  der  älteste  und  jüng- 
ste derselben,  Berthold  und  Diepold,  erkennen  in  den  Lehenverträgen 
mit  dem  Bischöfe  von  Regensburg  vom  20-  September  1242  und 
30.  August  1243  bei  Piied  Geschichte  der  Grafen  und  Markgrafen 
von  Hohenburg  86  und  8Q  num.  43  und  49  ausdrücklich  ihren  Schwe- 
stern, insbesondere  der  Gräfin  Reitza  und  deren  Söhnen,  vom  ver- 
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storbenen  Grafen  Heinrich  I.  von  Ortenburg,  die  Erbschaft  zn.  Diese 
bestand  in  Lehensl&cken , wozu  selbst  Hohenburg  im  Nordgau,  wel- 
ches schon  1210  dem  Bischöfe  von  Regensburg  zum  Mannslehen  auf- 
getragen wurde,  vergl.  Ried  Cod.  Ratisb.  I.  2QQ,  und  Rorbaoh  oder 
Rohrbach,  Dorf  und  Hofmark,  ^ Stunde  von  Dieteldorf,  im  Landge- 
richte Burglengenfeld  gelegen,  entfernt,  gehörten,  welches  erst  jüng- 
stens von  den  Markgrafen  auf  ähnliche  Weise  zum  bischöflich  Regens- 
burgischen  Lehen  gemacht  wurde;  dann  in  eigenthUmlichen  Besitzun- 
gen, worüber  die  Lehenbriefe  von  den  Jahren  1242  und  1242  in  so 
weit  Aufschluss  geben , dass  darin  die  Markgrafen  sagen,  sie  wollen 
den  Abgang  der  Rente  von  anderen  ihrer  Besitzungen  ersetzen , im 
Falle  das  neuerdings  zum  Lehen  aufgetragene  Rohrbach,  Schloss  und 
Dorf  mit  Zugehör,  nicht  die  jährlichen  30  Pfund  (Regensburger  Pfen- 
nige) ertragen  sollte.  Nirgend  lesen  wir  eine  Verzichturkunde  der 
Gräfin  Reitza  oder  ihrer  Söhne  auf  Rohrbach  oder  andere  Hohenbur- 
gische  Besitzungen,  ob  sie  gleich  der  ältere  Bruder,  Markgraf  Ber- 
thold,  durch  die  Urkunde  vom  20.  September  1242  beizubringen  ver- 
sprochen halte,  und  der  jüngste  Bruder,  Markgraf  Diepold,  seinen 
Verzichtbrief  durch  die  andere  Urkunde  vom  30.  August  1243  wirk- 
lich ausstclite.  Nach  dem  Tode  dieser  Markgrafen  im  Jahre  1236, 
oben  n.  46,  erbten  die  Gräfin  und  ihre  drei  Söhne  ohne  Anstand  den 
sie  treffenden  Theil  der  eigenthümlichen  Güter,  aber  wegen  der  Le- 
hengüter, insbesondere  wegen  Rohrbach,  gerietheu  sie  mit  dem  Bis- 
tbume  Picgensburg  in  einen  Streit,  worüber  uns  nur  eine  Verglcichs- 
urkunde  des  Bischofes  Leo  mit  dem  Herzoge  Ludwig  dem  Strengen 
vom  1.  Februar  1272  bei  Scheid  specim.  Cod.  dipl.  bar.  200  num.  11 
6 Jahre  nach  dem  Tode  der  Gräfin  Reitza,  einiges  Licht  aufsteckt. 
Unter  andern  Vergleichspunkten  verlangt  der  Bischof  Leo,  der  Her- 
zog soll  ihm  und  seiner  Hirche  das  Eigenihum  von  Rohrbach  in  je- 
nem Zustande  wieder  einräumen,  wie  es  der  Markgraf  (Berthold,  äl- 
tester der  vier  Hobcnburgischen  markgräflichen  Brüder,  und  eigent- 
lich Hauptlehenbesitzer)  inne  batte,  und  was  etwa  nach  dem  Tode 
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des  Markgrafen  von  solchen  Besitznngen  (in  Rohrbach)  vom  Herzoge 
oder  den  Seinigcn  durch  Veräusserung  oder  Versatz  wäre  entzogen 
vrorden,  soll  dem  Bischöfe  wieder  erstattet  und  frei  vom  Versätze 
gemacht  werden.  Man  sieht  wohl,  dass  sich  der  nämliche  Herzog 
unmittelbar  nach  der  Nachrisht  vom  unbeerbten  Tode  der  Markgra* 
fen  in  den  Besitz  ihrer  Vcrlassenschaft  gesetzt  habe.  Dabei  gaben 
aber  die  Gräfin  Reilza  und  ihre  Söhne  ihre  Ansprüche  nicht  auf. 

Ein  Mittel,  sic  ziirricden  zu  stellen  , war  endlich  in  dem  gänzli- 
chen Verkaufe  aller  solchen  Hohcnburgischer  Besitzungen  gefunden, 
welche  nur  überhaupt  in  dem  liaufbriefe  von  Murach  einverlcibt 
wurden,  da  sie  übrigens  mit  Murach  gar  nichts  gemein  haben.  Man 
kann  in  den  Haufbriefen  ]272  und  1283  leicht  sehen,  dass  nur  we- 
gen dieser  zerstreuten  Hohenburgischen  Besitzungen  der  Lage  der 
Kaufsgegenstände  ein  so  grosser  Spielraum,  „zwischen  der  Donau 
und  dem  Böhmerwalde“  gegeben  wurde,  was  bei  Bestimmung  der 
Lage  von  Murach  keinesvvegs  nolhwendig  gewesen  wäre.  Uebrigens 
findet  sich  in  den  Bayerischen  Saalbüchern  des  Vizdums  jenseits  der 
Donau  oder  des  Nordgaues  keine  Erwähnung  von  Rohrbach  und 
keine  deutliche  Anzeige  von  anderen  Hohenburgischen  Besitzungen; 
sie  mühsam  aus  dunkeln  Stellen  aufzusuchen,  gehört  nicht  zu  unserm 
Gegenstände. 

66.  Vielmehr  liegt  uns  zuletzt  ob,  die  Zugehör  der  Herrschaft 
Murach  in  jener  Ordnung  zu  verzeichnen,  io  welcher  man  sie  in  den 
gedachten  Saalbüchern  eingetragen  findet,  im  ersten  Saalbuche  vom 
Jahre  128.3,  Fol.  65  und  66,  im  zweiten  Saalbuche  vom  Jahre  1326, 
F.  21  b und  22. 

Dieses  Verzeichniss  führt  im  ersten  Saalbuchc  den  Titel:  Pro- 
prietates  castri  in  Muhra,  und  beginnt  mit  dem  Markte  Vicchtach 
(Oberviechtach ; im  zweiten  Saalbuche  hingegen  wird  Murach  als  of- 
ficium (Amt)  vorausgesetzt,  von  welchem  die  Erträgnisse  des  Mark. 
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tes  Viechtacb  den  Schluss  unter  einer  besondern  rothen  Aufschrift 
machen 


*)  Simmtliche  dario  genanuto  Ortschaftan  «iod: 

1)  Murach,  Dämlich  Obcrmorach,  die  Burg,  wie  m oben  n.  33  beschrieben 
wurde.  Uiebel  geschieht  von  einer  Rente  keine  Meldung.  Die  Ursache  liegt  in 
der  Natur  einer  Burg,  welche  xu  ihrer  Bewahrung  nur  Auslagen  erfordert.  Gewöh> 
lick  mussten  im  Mittelalter  solche  Burgen  mit  etUchen  Burgbütern,  mit  zwei  Thür- 
mern,  mit  zwei  Thorwärtelo  und  mit  zwei  Wiiehtern  besetzt  werden,  welche  alle 
▼on  den  Gcrallen  dos  ganzen  Amtes,  worin  die  Burg  lag,  mussten  besoldet  werden. 
Als  daher  naoli  einer  Urkunde  vom  33.  Jinner  1320  im  Amberger  Kopialbuche 
Fol.  24  Ivünig  Ludwig  die  Burg  Murach  sammt  Gericht  und  Zugehür  um  eine  ge- 
wisse Summe  Geldes  auf  2 Jahre  an  verschieüeno  EdclleuU  versetzte,  worunter  selbst 
die  Burghütcr  von  Murach  waren,  so  setzte  er  fest,  dass  den  Thiirmern  und  Wäch- 
tern, wie  bisher,  n Tfund  and  6q  Regansbnrger  Pfennige  sollen  gereicht  werden, 
welche  nicht  die  Pfandiohaber , sondern  dia  landesfürstlichan  Beamtan  aus  daa  bia- 
her  dazu  bestimmten  Gefällen  zu  entrichten  haben.  Von  einem  andern  Murach, 
Niadermurach,  dem  Pfarrdurfe  und  der  Hofmark,  findet  sich  in  den  Saalbiichern 
keine  Spur,  nicht  als  hätte  dieser  Ort  nicht  bestanden,  dessen  Inhaber  jederzeit  zu 
den  Burguijnnern  von  Obermurach  gezählt  wurden,  und  in  der  erwähnten  Versatz- 
urkunde vom  23.  Jänner  ]32o  namentlich  Vorkommen,  sondern  weil  solche  Ritter- 
güter ausser  dem  persüulichen  Ritterdienste  ihrer  Besitzer  keine  Abgabe  reichten. 
Daher  wird  man  darin  auch  vergeblich  Wildstein,  Bertholdshofen  und  andere  alte 
F.delsitze  das  ehemaligen  Amtes  Murach  aulsuchen. 

2)  Vihtjch  forum,  der  Markt  Oberviechtach  mit  einer  Pfarrei,  wovon  Ober- 
murach nur  I Stuude  cntfcrDt  ist;  jetzt  im  Landgerichte  Ncunburg  vorm  Walde. 
Ausser  ungefähr  40  Hol-  oder  Feuerstätten,  welche  12S3  5 Pfund  3 Schilling  und 
6 Pfennige,  und  1326  5 Pfund  und  4 Pfennige  zinsoton,  zahlten  die  Gewerbsleute, 
als  Bäcker,  Metzger,  Fragner  den  bestimmten  Martinizins,  an  den  Marktägen  wurde 
eine  Zollabgabe  vom  Verkäufer  und  Varkaofa  antriebtat.  Dia  Vogtai  der  Pfarrkir- 
che ertrag  j28^  xwoi  Pfund  Pfennige. 

3)  Sluzzelhofeu,  und 

4)  Cuntzensriut,  sonst  GunUersriut.  Diese  werden  als  zwei  OrUchaften  12S3 
mit  4 Höfen  vorgetrageo,  aber  ohne  Bestimmung  der  Reichnissa,  wofür  ein  leerer 
Raum  gelassen  wurde.  Später,  1326,  werden  diese  4 Hufe  auf  einen  einzigen  Ort 
Slttzzelbofen  in  Gunlzorsciut  bezogen,  für  welche  eine  Abgabe  an  Getraid  und  Bier 
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67-  Im  S«»Ibuche  1283  folgen  ausser  den  angezeigten  Ortschaf- 
ten noch  drei  andere,  welche  aber  im  Saolbucbe  1326  nicht  aufge- 


•ngegebtQ  i«t.  S«br  wahr«ch«iolich  irlrd  hier  Hof,  das  Dorf*  ^ Stunde  Ton  Ober* 
viechuch  im  obigen  Landgerichte  entfernt,  Tcrstanden.  Gnntzersrielh  mag  der  alte 
Name  der  Gegend,  vrenigiteos  noch  13261  gewesen  seyo«  Auch  der  Zehend  dieser 
Gegend  gehörte  xum  Amte  Murach« 

5)  Nulaenriut,  mit  7 Höfeo,  der  Togtei  und  dem  Zehend.  Wahrscheinlich  Un- 
senrieth, Dorf,  j Stunde  von  Oberviechtach  im  obigen  Landgerichte  entfernt.  Auch 
dieser  Ort  reichte  den  Zehend  aus  einigen  Uöfen  zum  Amte  Murach. 

6)  Chunratirint  mit  2 Höfen,  welche  1326  nur  Geld  zum  Amte  reichten,  da 
1383  dieses  noch  nicht  ausgedrückt  war.  Ist  Konatsrieth,  Dorf,  | Stunde  von  Ober- 
viechtach im  nämlichen  Landgerichte  entfernt. 

7)  Blezieosriut  oder  BUzzenriot  mit  2 Höfen,  welche  1326  ebcnfalla  nur  Geld 
ertrugen.  Ist  sehr  wahrscheinlich  Tressenrieth,  Dorf,  | Stunde  von  Oberviechtach 
im  gedachten  Landgerichte  entfernt. 

8)  Ergersperg  mit  3 Höfen.  Jetzt  Eigssberg,  Dorf  und  Landiassengut  mit  ei- 
nem Schlosse,  f Stunde  von  Oberviechtach  im  obigen  Landgerichte  entfernt.  Nach 
der  Landsassenmatrikel  der  OberpfaU  hatte  der  Ort  erst  l6l2>  50*  Dezember,  alten 
Kal. , die  Landsiisserei  erhalten. 

9)  Salhach,  sonst  Salaech,  mit  4 Höfen.  Jetzt  Sallach»  Dorf,  1 Stunde  von 
Oberviechtach  iin  ofterwähoten  Landgerichte  entfernt. 

10)  Wegnerln,  sonst  Wagren,  das  ganze  Dorf.  Jetzt  Wagnern,  Dorf,  1 Stunde 
von  Nitdermurach,  dom  Ffarrdorfe,  auch  im  Landgerichte  Neunbnrg  vorm  Walde 
gelegen,  entfarot« 

11)  Mantlach,  das  ganze  Dorf.  Jetzt  Mantlcrn,  Dorf»  Stunde  von  Nieder- 
murach  im  gedachten  Landgerichte  entfernt. 

12)  Zarkendüif,  sonst  Sankendorf  mit  einem  Hofe,  jetzt  Zankendorf,  Dorf, 
j Stunden  von  Niedermurach  im  erwähnten  Landgerichte  entfernt. 

13)  Entzensperge,  sonst  Enlxesperg  mit  3 UÖfen.  Jetzt  Enzelsberg,  Dorf,  j Stun* 
den  von  Niedermurach  im  obigen  Landgerichte  eotfemt. 

U)  Gutenvirst  doae  villao,  zwei  Dörfer.  Jetzt  ein  einziges  Dorf  Gutenfurst» 
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nommen  wurden.  1)  Trichenricht , unrichtig  hier  bemerkt,  denn  e« 
gehört  zum  Amte  Nabburg,  nach  dem  Saalbucbe  Fol.  20  b,  und  kam 


t Stande  eon  Tronz  im  obigen  Landgericht«  entfernt , dia  vormale  znm  Landeae. 
seogute  Oedmitsbich  im  Landgerichte  Yohenitraus»  gehörte.  Vergl.  Dcetouchee 
Beschreibung  der  OberpfeU  259* 

Mit  diesem  Orte  icbliesst  das  Saalbuch  ron  1283  die  erste  Abtheilung  der  sum 
Schlosse  Marach  gehörigen  Güter,  mit  der  durch  eine  zvaeite  Uaod  boigefugten 
Bemerkung:  ,,praedicU  domino  meo  obligata  sunt.** 

Diese  Bemerkung  würde  den  oben  n.  56  angeführten  Kaufsrertmg  rom  6«  No« 
tember  1272  und  dessen  Erneuerung  vom  i8>  August  1285»  oben  n.  6o»  wenigstens 
sum  Theile  bloss  als  atnen  Pfandvertrag  darstellen.  Ist  dem  also,  so  gehört  es  ta 
den  Nebenvertrageo,  wovon  oben  n.  62  Erwahuung  geschah. 

Das  Saalbuch  liess  diese  Bemerkung  weg.  Ohne  dieselbe  setseo  beide  Saalbü- 
chcr  ihr  Verzcichniss  auf  folgende  Weise  fort : 

15)  Rnkersrint , sonst  Rukkersriut,  das  ganze  Dorf.  Jetzt  Bickersrieth,  Dorf, 
1 Stande  von  Böhmischbruck  iio  Landgerichte  Vohenstrauss  entfernt 

16)  Grube,  sonst  Grub,  duae  vtllae.  Wahrscheinlich  Grub,  jetzt  nur  ein  Dorf, 
{ Stunde  vom  Markte  Moosbach  itn  Landgerichte  Voliensirauss  entfernt,  wohl  zu 
unterscheiden  von  Grub»  welches  zur  Herrschaft  Warlberg  gehört,  oben  S.  35T 
u.  29« 

17)  Pirch,  tonst  Pirka,  das  Dorf,  wahrscheinlich  Pirk,  Dorf,  { Stunde  von  PuU 
lenrieth  im  Landgerichte  Neuoburg  vorm  Walde  entfernt,  hat  ein  Schloss  mit  ei' 
nem  Edel  sitze. 

18)  Pinaw,  des  Dorf,  io  beiden  Saalbüchern  mit  dem  vorigen  in  Verblödung 
gesetzt,  das  Islztsre  wahrscheinlich  eiogegangen  und  zum  vorigen  Dorfe  gebaut 
Sonst  gab  es  einen  Ort  und  einen  Wald  Namens  Pinaw  bei  Schönthal  und  Wald« 
müneben,  welche  oft  in  den  Sehönthelischen  Urkunden  Mod.  Boic.  XXVI.  19,  24» 
32»  31»  69  u.  a.  varkomaien,  aber  Eigenlhum  der  Grafen  von  AUeodorf  und  Leon« 
berg  waren,  also  nichts  mit  der  Uerrsebaft  Murach  gemein  haben. 

]Q)  lianwe , sonst  Ilinawe,  das  Dorf,  sehr  wahrscheinlich  jetzt  Haunermühle, 
Stunde  von  Pullenrieth,  Landgerichts  Neunburg  vorm  Walde,  entfernt.  Der  Ort 
kömmt  im  Amberger  Kupialbuche  F«  43  ris  eine  Oede  vor,  welche  König  Ludwig  lY. 
1317  an  Friedrich  Zengcr  von  Marach  verprindete« 
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oben  unter  der  Herrschaft  Driesching  S.  365  n.  30  Note  vor;  2)  Fos- 
sendorf^  wahrscheinlich  Vockendorf,  Dorf,  ^ Stunde  von  Niedermur* 


20)  Aergeoriut,  »onft  Ergerruit  ond  Ergersruit,  dai  Dorf.  Srhr  wahnchelnlich 
Etzger^rieth > Dorf,  | Stunde  vun  Böhmischbruck,  Laiidgerichu  Vohenstrauss,  ent- 
fernt. Von  diesem  Orte  gehörte  auch  der  Zehond  zum  Amte  MuracU« 

21)  Chiinrtut,  sonst  Chunnriut.  Das  Dorf,  vrahrscheinlich  Ixüoherieth,  1 Stunde 
von  Pullenrieth,  Landgerichts  Neuuhurg  vurm  WaUle,  entfernt. 

22)  Bruderrtut,  sonst  Pruderriut,  wahrscheinlich  Breitenried,  Dorf,  ^ Stunde 
Ton  Tiefenbach  im  Landgerichte  Nounburg  vorm  Walde  entrernt,  gehurt  zum  Land- 
sassengute  Trefcistein.  Yergl.  Destouchei  S*  256*  Auch  von  diesem  Orte  gehörte 
der  Zebend  zum  Amte  ^lurach* 

23) 

24)  Clirehseaerriut , sonst  Chraechsenriut,  beide  Orte  stehen  hier  nur  im  Saal- 
buche zweimal  eingetragen  , bei  dcu  Gcldreichnissen  und  bei  den  Zehcndrcichnis- 
seti;  im  Saalbuche  t32Ö  hingegen  kommen  sie  nur  io  den  Zehendreichnissen  vor. 
Dadurch  scheint  eia  Irrthum  des  ersten  Saalbuches  gebessert  worden  zuseynt  nüm- 
lieh  diese  Orte  gehörten  nur  mit  dem  Zchcod  zum  Amte  IVIurach,  mit  den  übrigen 
Gefiillen  aber  zum  Amte  Warlberg  oder  Ncunbnrg  vorm  Walde.  Daher  sind  hier 
die  beiden  Orte  Linth  und  Trcsienrielh  bei  Oberviechtach  zu  verstehen,  von  wel- 
chen oben  S.  355  num.  10  bei  der  Herrschaft  die  Bede  war. 

25)  Swartzenhorbe,  wahrscheinlich  Hornmühl,  Einöde,  1 Stunde  von  Oberviecht- 
ach  im  Landgerichte  Neunburg  vorm  Walde  enUernt.  Von  diesem  Orte  gehurt# 
auch  der  Zehend  zum  Amte  IVIurach. 

26)  Rackenlai,  sonst  Rakkental.  Jetzt  Kackonlhal,  Dorf,  Stunde  von  Ober- 
vicchtach  im  nämlichen  Landgerichte  entiernt. 

27)  Walprehtsriul,  jetzt  Waltonricth,  Ober-  und  Unter«,  zwei  Einöden,  1 Stunde 
TOD  Döhmischbruck  im  Landgerichte  Voheostrausi  entrorot-  Als  eine  Oede  ist  die- 
ser Ort  im  Ambcrger  Kopialbiiche  Fol.  29  bezeichnet,  all  er  l3l8  sainmt  Lange- 
nawe  (Longau,  Ober«,  iVlitter*  und  Unter-,  bet  Pullcnrieth,  Landgerichts  Neun- 
burg vorm  Walde,  gelegen,)  dem  Chonrad  Paulstorfcr  von  Tennesberg  von  dem 
Könige  Ludwig  IV.  verpfändet  wurde. 

28)  Cotfridesgruel,  vielleicht  Koizenhof,  Einöde,  | Stunde  von  Pullcnrieth  im 
Laodgcrichto  Neutihurg  vorm  Walde  entfernt. 
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ach  CDtfernt.  Beide  sind  darchstriciieo,  das  erste  aus  angezeigter  Ur- 
sache, das  zweite  wahrscheinlich  wegen  jüngerer  Uebenhinlassung 


39)  Laube,  sonst  Laub,  auch  jelat  Laub,  Dorf,  | Stun  len  von  der  Stadt  Schi'»n< 
see  tm  Landgerichte  Ncunburg  vorm  Walde  enirernt. 

30)  Weiding,  Weidiog,  eine  eigene  Pfarre  icu  Landgerichte  Neunburg  vorm 
Walde  gelegen,  zum  Herrschafugerichte  Winklarn  gehörig.  Hier  wird  io  heidan 
Saalbücbarn  baigefugt!  et  od  hoc  parlineaUa,  videlket  XV.  vüiae.  Zu  Weidiug, 
als  einem  Bezirksorte,  gehörten  damals  t5  Dörfer,  welche  aber  nicht  genannt  wer^ 
den.  Man  muss  sie  in  den  Pfarreien  Weidiog,  Schöniee  und  Winklarn  suchen. 

3t)  Chulmtz  mit  3 Hofen,  jetzt  Kulz,  Dorf,  | Stunden  von  Dioterskirchen  im 
Landgerichte  Neuoburg  vorm  Walde  entfernt.  Oben  S.  356  i|.  19  bei  der  Utrr> 
Schaft  Wartberg  war  dieser  Ort  zum  Amte  Neunburg  gerechnet.  Dieses  letztere 
versteht  sieh  mit  dem  grössten  Theile  derselben;  denn  die  gedachten  drei  Höfe  mit 
ihren  Abgaben  gehörten  zum  Amte  Muaach.  Neuerdings,  1315,  wtirdaa  dem  Jor> 
dal  von  Murach  ia  Hulz  Lehen  vefliehan.  Vergl.  Amberger  Kopialbuch  Fol.  12, 
und  fnaher,  1290,  stallte  Otto  von  Parthoishoftn  und  Clionrad  von  Murach  die 
Bitte  an  den  Herzog  Ludwig  den  Strengen , er  möchte  dem  Kloster  Schünthal  je- 
nen Zchend  zu  Kulz  eignen,  welchen  sie  von  ihm  zu  Lehen  hatten.  Alles  dieses 
bezieht  sich  auf  den  grösseren  Thcil  des  Ortes,  welcher  dem  Amte  Ncunburg  vorm 
Walde  beigezahlt  war. 

33)  Saabsenriut  mit  2 Höfen.  Dieser  mit  dem  alten  Nasnea  jetzt  unbekannte 
Ort  muss  bei  Winklarn  gesucht  werden,  weil  ihn  in  den  Saalbüchem  saiae  Stelle 
hier  angezeigt  wird.  Vielleicht  hat  er  den  Namen  Mnichenricd  erhalten,  welches 
ein  Dorf,  | Stunde  vom  Merkte  Winklarn  gelegen,  ist. 

33J  Winchlern  oder  WinchUrn  mit  drei  Lehen.  Der  bekannte  Markt  Wink- 
laru  im  Landgerichte  Neunburg  vorm  Walde,  ehemalige  HofmarU,  jetzt  Sitz  eines 
Herrschaftigerichtes. 

Mit  diesem  Orte  schUeaaon  die  Saalbücber  des  Verzeichnisses  der  auni  Amte 
Murach  gehörigen  Orunduoterthaoen. 

Knrz  wtrden  hierauf  die  Orte  angezetgt,  welche  mit  der  Vogtes  dahin  gehören. 
Ihrer  watwn  in  allen  sieben,  es  worden  aber  nur  fünf  ausdrücklich  genannt. 

34)  Praunhsrtsriat,  sonst  Prani  Harsroit.  Entweder  Braunsrieth,  Dorf,  J Stun- 
den von  Niedenmerach,  Landgerichts  Neunburg  vorm  Walde,  entfernt,  oder  Oed- 
brauosrieth,  Weiler,  | Stundan  von  Mnoabneh,  Landgerichts  Vohenstrauss,  entfernt. 
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des  Ortes.  3)  Tiuffenbach  villa  cum  pertineutiis.  Die  Pfarre  Tiefen- 
bach  mit  der  Mofmark  daselbst.  Est  steht  aber  auch  iro  Niederbaye- 
rischen  gleichzeitigen  Saalbuche  Fol.  14  unter  dem  Amte  Waldmün- 
chen^  mit  der  Bemerkung,  dass  das  Haus  Schneeberg  mit  10  Ortschaf- 
ten, >vorunter  das  gedachte  Tiefenbach,  vom  Herzoge  (Heinrich  von 
Nicderbayern , welcher  12Q0  starb)  dem  Friedrich  Siegenhofer  sey 
abgekauft  worden.  Wahrscheinlich  gehörte  daher  auch  Tiefenbach 
mit  seiner  Umgebung  früher  zu  Murach,  und  w'urde  früher  etwa  von 


35)  Aeichertriut,  sonst  Eichesruit.  Vt«l!eicht  Ort  ReichersrietU , Weiler,  Land- 
gerichts Vohenstrauss,  | Stunden  von  Pulleoriclh  im  Landgerichte  Neunburg  vorm 
Walde  entfernt. 

36)  HermadeD»  Heumaden»  Dorf  und  govresene  Hofmark,  | Stunden  vom  Markte 
Moosbach,  Landgerichts  Vohenstraust,  entfernt.  Als  alte  Besitsung  des  Klosters 
Kastei  bekannt,  aut  dem  alten  Saalbuehe  vom  Jahre  1323  F.  39  und  aus  den  M.  B. 
XXIV.  577 1 665  uud  685. 

37)  Pok&traufiTo,  sonst  Pokstrauff,  wahrscheinlich  Rosstrünk,  Dorf,  | Stunden 
vom  Markte  Eslarn,  Landgerichts  Vohenstraust,  entrcrnl,  weil  es  bei  den  Kasteli- 
schen  Gutem  au  Heumaden  liegt,  neben  Buxenried,  Dorf,  { Stunde  von  Eslarn  ent- 
fernt, welches  mit  Ueumaden  und  Pokstrauff  in  den  angezcigten  alitn  Dokumanton 
vorhömmt.  Vergl.  üestouches  S.  372> 

38)  SdgoUzriut,  sonst  Ssgotsruit.  Sauberiricth,  Dorf,  | Stunde  vom  Markte 
Moosbach,  Landgerichts  Vohenstraust,  entfernt. 

Den  Schluss  des  Amtes  Murach  in  beiden  Saalbuchern  macht  die  besondere 
.\Dzeiga  der  Ortschaften , welche  den  Zeliend  zum  Amte  zu  liefern  halten.  Hievon 
wurden  die  meistsn  schon  oben  unter  den  num.  4,  5i  20»  22,  23»  24,  25-  Diesen 
werden  zwei  bisher  noch  nicht  genannte  beigefügt,  nämlich: 

39)  Stciopach,  sonst  Stainpach,  wahrscheinlich  Steiomühl,  Einöde,  j Stunde  von 
Obcrvtechtack  im  Landgerichte  Neunburg  vorm  Walde  entfernt;  weil  ein  Steioback 
in  dieser  Gegend  liegt,  was  Biechl  in  seinar  Beschreibung  der  obem  Pfalz  8.  112 
anführt. 

40)  Wolfsprunne , vielleicht  Hollebrnnn  oder  Hollnbrons»  Einöde,  | Stunde 
von  NiedermuraeU,  Landgerichts  Neunbarg  vorm  Walde,  entfernt. 
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den  Grafen  von  Ortcnburg  an  jenen  Sigenhofer,  und  von  diesem  spä- 
ter «n  den  ISiederbayerischen  Herzog  verkauft.  Dabei  muss  man 
aber  auf  die  etlichemal  schon  berührten  Nebenverträge  Bedacht  neh- 
men, welche  der  Herzog  Ludwig  der  Strenge  mit  den  Grafen  von 
Orlenburg  als  Besitzern  der  Herrschaft  Murach  eingegangen  hatte, 
so  dass  ohne  Wissen  und  Willen  dieses  Herzoges  nichts  geschah. 

Ö8  Zum  Schlüsse  dieser  Aufzählung  darf  die  Bemerkung  nicht 
umgangen  werden,  dass  bei  den  allerwenigsten  Ortschaften  die  be- 
stimmte Abgabe  angeführt  wird,  im  Saalbnehe  1283  ohne  allen  Bei- 
satz, im  Saalbuche  1326  mit  dem  nachgefuhrten  Beisatze:  soluta  est 
oder  solvit  nur  bei  den  Nummern  14,  13,  20,  21,  22,  23,  26,  27, 
2y,  38)  Dieses  mag  aber  eine  besondere  Eigenheit  dieser  Saalhücher 
bei  dem  Amte  Murach  seyn,  nach  welcher  die  Geldrente  oder  andere 
Reichniss,  die  bei  jedem  Gute  überall  gleich  und  bekannt  war,  ohne 
Bestimmung  blieb,  und  der  Beisatz  der  Bezahlung  oder  Nichtbezah- 
lung derselben  nur  zufällig  für  ein  gewisses  Jahr  vom  Beamten  bei- 
gefügt wurde.  Uebrigens  zeigt  sich  in  Vergleichung  der  beiden  Saal- 
bücher, dass  nur  bei  etlichen  Höfen  1283  ein  leerer  Zwischenraum 
für  Eintragung  der  Getraid-  und  Bierabgabe  gelassen  wurde,  alle 
übrigen  Ortschaften,  wo  kein  solcher  leerer  Zwischenraum  kennbar 
ist,  im  Saalboche  1326  zweimal  mit  ^ Pfund  Pfennige  Abgabe  be- 
zeichnet werden,  woraus  abzunehmen  wäre,  dass  ^ Pfund  Pfennige 
oder  4 Schillinge  Pfennige  die  herkömmliche  Geldreichniss  vom  Hofe 
im  Amte  Murach  war. 
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Dritter  Abeebnitt. 


Von  den  Grafen  von  Habsberg,  als  der  jüngeren  Linie  der 
Nachkommen  Ernests  II- 

§.  32. 

Hermann  I-,  Graf  von  Kastei. 

1.  Bei  seinem  älteren  Bruder,  dem  Grafen  Gebhard  1.  von  Sulz- 
bach, §.  9 S.  54  — 56,  wurde  auch  dieser  als  jüngerer  Sohn  des  Her- 
zogs Ernest  II.  und  als  Erbe  des  dritten  Theils  der  Burg  Kastei,  nach- 
maligen Klosters  im  Nordgau,  vorgestellt. 

2.  Einen  Widersprach  ssheinen  die  > Kloster  Kastelischen  Doku- 
mente , das  dritte  Fragment  der  lateinischen  Chronik  und  die  Reim- 
chronik Vers  167  und  168  begangen  zu  haben,  dessen  Berichtigung 
hieher  verschoben  wurde. 

Das  Fragment  verschweigt  den  Namen  des  zweiten  Sohnes  und 
der  Tochter  des  unmittelbaren  Stammvaters,  Ernest  II.;  behauptet 
aber,  Luikard,  Bemgcr  und  Friedrich,  dessen  Enkel,  haben  die  Burg 
Kastei  zu  drei  Thcilen  getheilt  besessen. 

Die  Reimchronik  hingegen,  in  den  angezeigten  Versen,  nennt 
den  zweiten  Sohn  Ernesfs  Hermann,  und  dessen  Schwester  Reilza, 
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will  sie  aber  zu  Kindern  eines  ungenannten  Sohnes,  also  vielmehr  zu 
Bruderskindem,  als  zu  Geschwistrigcn  des  Grafen  Gebhard  I.  machen. 

3.  Der  früher  vorgetragene  Grundsatz  einer  Abtheilung  in  drei 
Burgen  eines  und  desselben  Stammschlosses  Kastei,  welchen  das  Frag- 
ment im  Einklänge  mit  der  Reimchronik  Vers  341  — 345  ausspre- 
chen, geben  aber  deutlich  zu  erkennen,  dass  Hermann  und  Reitza, 
als  Besitzer  von  zwei  ganzen  Drittlheilen , Geschwistrige,  und  nicht 
Bruderskinder  des  Grafen  Gebhard  I.  waren. 

, 4.  Ein  Verstoss  begegnete  dem  Reimchronisten,  welcher  eine 
ganze  Generation  zu  viel  zählte,  dadurch,  dass  er  aus  Unkunde  die 
beiden  Hei-zoge  Ernest  I.  und  Ernest  II.  vermischte.  Mit  Recht  hatte 
er  den  Gebhard  I.  zum  Sohne  des  Herzogs  Ernest  gemacht,  aber 
nicht  vermulhet,  dass  er  den  jüngeren  Herzog  Ernest  (II.)  bezeich- 
nete;  denn  auch  Gebhard  I.  war  nicht  weniger  Enkel  eines  Herzogs 
Ernest,  als  seine  beiden  andern  Gcschwistrige,  Hermann  I.  und  Reitza, 
aber  eines  älteren  Herzogs  Ernest  (1.),  was  ihm  gleichfalls  unbekannt 
war.  Die  Ursache  dieser  Unkunde  wurde  oben  §.  8 S.  46  angezeigt 
und  braucht  hier  nicht  wiederholt  zu  werden. 

5.  Noch  eine  Nachricht  giebt  uns  die  Kastelisclie  Reimchronik 
Vers  447  — 466  von  unserm  Hermann , welche  sich  mit  den  ältesten 
Hausdokumenlen  des  Klosters  Scheyern  vereiniget,  und  ihn  dadurch 
zu  einer  in  der  Geschichte  merkwürdigen  Terson  erhebt. 

Aus  beiden  lernen  wir  die  Gemahlin  unseres  Grafen  Hermann 
kennen,  die  auch  sonst  sehr  berühmte  Gräfin  Ilaziga  oder  Hazga, 
und  eine  nicht  unwichtige  Kultursgeschichte,  welche  zu  Gunsten  die- 
ser beiden  Eheleute  in  Dauer  dieser  Ehe  sich  zutrug.  Wir  wollen 
diese  Ausstockungsgeschichte  sogleich  vortragen  , die  Geschichte  der 
Gräfin  Haziga  aber  dem  nächstfolgenden  §.  anweisen. 

6.  Der  Scheyrische  Hauschronist,  Conradus  Philosophus,  erzählt 
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in  seinem  Chronieon  Schyrcnse,  welches  am  vollständigsten  in  Mon. 
Boic.  X.  abgedruckt  steht,  folgende  ebendas.  S.  382  und  ö85  aus  al- 
ten Quellen  geborgte  ursprüngliche  Veranlassung  der  nachmaligen 
Stiftung  der  Klöster  Fischbachau,  Eisenhofen  und  Scheyern. 

1,  Der  edle  Graf  de  Chaslelin  oder  von  Chastel , d.  i.  Kastei, 
Hermann,  setzte  sich  nach  herkömmlicher  Weise  in  den  rechtmässi- 
gen Besitz  einer  freien  oder  noch  herrenlosen  Waldgegend  bei  Wil- 
lingen  (Willing,  Filialdorf  der  Pfarre  Aibling  an  der  Mangfall,  ^ 
Stunde  von  diesem  Pfarrorte  im  Landgerichte  Rosenheim  entfernt), 
in  dem  Orte,  den  man  früher  Melingerswenga  nannte,  später  aber 
Innerzell  (insgemein  Zell  oder  Margarethenzell , auch  Bayrischzell, 
Pfarrdorf,  im  Landgerichte  IVIiesbach  gelegen). 

8.  Zweimal  ging  er  von  dem  Orte  Willing  mit  seinen  Dienst - 
und  Bauersleuten  südwärts  gegen  das  Gebirg,  ungefähr  5^  Stunden, 
hieb  in  die  Bäume  ein,  zündete  Feuer  an,  baute  Häuser  und  verweilte 
drei  Tage  in  den  umgangenen  Strecken , wodurch  man  damals  und 
noch  viel  später,  zu  des  Conradus  Philosophus  Zeiten,  die  Ab- 
sicht, einen  freien  Platz  in  den  rechtmässigen  Besitz  zu  nehmen, 
erklärte. 

Q.  Von  jener  Zeit  an  begann  die  Dienstfamilie  des  Grafen  Her- 
mann von  Kastei  und  seiner  Gemahlin  Haziga,  die  dortige  Wald- 
und  Alpengegend  um  Margarethenzell,  ungefähr  5|.  Stunde  von  Wil- 
ling, fruchtbar  und  bewohnbar  zu  machen.  Jedoch  gingen  diese  er- 
sten Kultursmänner  lange  Zeit  immer  nach  Willing  zum  Gottesdienste, 
sie  Hessen  sich  dort  und  von  daher  die  Hcilsgeheimnisse  so  lange 
reichen,  bis  zwei  edle  Männer,  Otto  und  Adalprecht,  welche  den  Or- 
densstand  angetreten  und  eine  von  der  Ordensregel  gebilligte  stren- 
gere Lebensweise  in  dieser  waldigen  Gegend  gewählt  hatten,  mit 
anderen,  welche  ihrem  Beispiele  folgten , daselbst  eine  Kirche  erbau- 
ten. Denn  nun  wurde  auf  Verwendung  der  Gräfin  Haziga  Margare- 
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thenzell  4arch  den  Bischof  von  Freysing  zu  einer  eigenen  Pfarrkir- 
che erhoben. 

10-  Dieses  geschah  im  Jahre  1077,  lange  Zeit  nach  dem  Tode 
unsere  Grafen  Hermann  von  Kastei;  nachdem  die  Grähn  Ilaziga  schon 
zum  zweitenmal  Wiltwe  war,  nnd  aus  zwei  Ehen  Söhne  erzeugt 
hatte.  Denn  aus  dem  Alter  der  Söhne  ^ner  zweiten  Ehe  mit  Gra- 
fen Otto  1.  von  Scheyern,  wovon  der  nächstfolgende  $.  urkundlichen 
Bericht  geben  wird,  dürfen  wir  diese  zweite  Ehe  der  Gräfin  Haziga 
nicht  über  das  Jahr  1036  herabsetzen. 

11.  Demnach  muss  Graf  Hermann  von  Kastei  längstens  im  Jahre 
1056  gestorben  scyn,  nachdem  er  mit  der  Gräfin  Haziga  den  einzigen 
Sohn  Friedrich  von  Kastei  und  Habsberg  erworben  hatte,  von  wel- 
chem der  besondere  §.  34  handeln  wird. 

12.  In  dieses  1056.  Jahr,  und  zwar  auf  VI.  Kal,  Pebr«  oder  den 
27.  Jänner  setzen  Annalista  Saxo  bei  Eccard  eorp.  hist.  1.  487  und 
Conradus  Ursbergensis  edit.  1540  p.  231  den  Tod  des  Grafen  Her- 
mann, welchem  sie  den  Beinamen  comes  orientalium  francorum  ge- 
ben. Dieser  Beiname  aber,  welcher  mit  dem  sonst  gewöhnlichen  de 
francia  orientali  oder  von  Ostfranken  nach  dem  Sinne  dieser  Schrift- 
steller und  selbst  nach  dem  natürlichen  Sinne  der  Worte  zusammen- 
trifft,  eignet  ihn  allerdings  zum  Geschlechte  der  Babenberger  Herzoge 
lyiarkgrafcn  und  Grafen,  an  welche  wir  die  Grafen  von  Kastei,  Salz- 
bach und  Habsberg  anzureihen  guten  Grund  haben.  Sogar  nach  Ur- 
kunden und  gleichzeitigen  Berichten  >vurden  die  Stammverwandten 
der  älteren,  1057  ausgestorbenen  Linie  Bcrthold,  Markgraf,  starb  9110, 
sein  Sohn  Heinrich,  Markgraf,  starb  1017,  und  Otto,  der  Herzog, 
starb  1057  mit  dem  Beinamen  de  orientali  francia  ausgezeichnet. 
Vergl.  Pez.  Ihes.  I.  III.  92,  oben  §.  3 S.  11  , Dilmar  edit.  Wagneri 
S.  237  und  Günthner  Geschichte  der  literarischen  Anstalten  in  Bay- 
ern I.  142  mit  H.  Pez.  Scr.  rer.  t.  I.  741-  Weil  daher  in  der  ge- 
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dachten  älteren  Lönie  der  Babenberger  um  dieee  Zeit  sieh  kein  Stamm- 
glied  Namens  Hermann  zeigt,  so  darf  man  kaum  zweifeln,  dieser  ge- 
genwärtige Hermann  gehöre  der  jüngeren  Linie,  insbesondere  der 
Ernestinischen  Linie  an,  welche  nach  der  II.  Stammtafel  bereits  einen 
sehr  belobten  Herzog,  Hermann,  starb  1038>  den  Vatersbruder  unsers 
Grafen  Hermann  von  Kastei , zählte. 

13.  Gemäss  der  Art,  wie  die  obengedachten  Schriftsteller,  der 
ungenannte  Annalista  und  Conradus  von  Aursperg,  derlei  Notizen  von 
Todfällen  der  Privatpersonen  ihren  Chroniken  einznschalten  pflegen, 
muss  man  allerdings  zugeben,  dass  dieser  unser  Graf  Hermann  seiner 
Zeit  sehr  berühmt  gewesen  sey,  obgleich  wir  sehr  wenige  Nachricht 
von  seinem  Leben  und  seinen  Lebensverhältnissen  haben.  Es  genüge 
aber  die  bei  seinem  älteren  Bruder  Gebhard  I.  S.  57  gemachte  Be- 
merkung, dass  ihn  seine  Abstammung  von  zwei  regierenden  Herzo- 
gen, Rrncst  I.  und  Emest  11.,  auch  ohne  andere  Auszeichnung  seinen 
Zeitgenossen  merkwürdig  gemacht  habe,  welche  ihn  ohne  Amtsgraf- 
schaft als  Grafen,  d.  h.  als  Erbgrafen  oder  herzoglichen  Prinzen  ge- 
ehrt w'issen  wollten.  Sein  Leben  erstreckte  er  kaum  über  das  30- 
Jahr,  weil  wir  seine  Geburt  ungefähr  auf  das  Jahr  1026  gesetzt  ha- 
ben, oben  S.  56. 


§.  33. 

Haziga,  die  Gräfin,  des  Grafen  Hermann  I.  Gemahlin, 
welche  als  Wittwe  an  einen  Grafen  von  Scheyrn 
sich  verheirathete. 

1.  Diese  FVau,  Gräfin  Haziga,  Hazecha,  auch  Hazga  und  Hadäg 
genannt , bat  billig  die  Aufmerksamkeit  aller  Bayerischen  Geschichts- 
forscher und  Genealogen  auf  sich  gezogen,  weil  sie  eine  Stammmut- 
ter des  noch  jetzt  regierenden  königlichen  Bayerischen  Houses  ist, 
und  sogar  selbst  aus  dem  alten  Mannsstamme  der  Fürsten  von  Scheyrn 
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abslatnmcn  soll,  wie  wenigstens  Conradus  Philosophus  im  Anfänge 
des  XIII.  Jahrhunderts  versichert.  Moo.  Boic.  X.  383. 

2-  Nicht  wenige  Urkunden  und  gleichzeitige  Nachrichten,  wel- 
che bereits  vom  Hermann  Schollincr  in  der  vollständigen  Reihe  der 
Voreltern  Otto  des  Grossen  im  III.  Bande  der  neuen  hist.  Bayer.  Abh. 
zusammengestellt  wurden , verbreiten  Licht  über  der  Gräfin  Haziga 
Heiralb  mit  Grafen  Otto  I.  von  Scheyrn , über  die  aus  dieser  ihrer 
zweiten  Ehe  erzeugten  Sühne,  Ekkard  I.,  Bernard  I.  und  Otto  II., 
über  ihre  Tauschhandlungen  mit  den  Bischöfen  von  Freysing,  über 
die  Stillung  der  Pfarrei  Margarcthenzell  und  des  Klosters  Fischbachau 
und  über  einige  ihrer  Lebensverhältnisse.  Man  mag  alles  dieses  hier 
als  bekannt  annehmen  , und  nur  dasjenige  nachtragen,  was  in  ihrer 
Geschichte  sonst  entweder  ganz  unbekannt  war,  oder  etwas  unrich- 
tig vorgetragen  wurde. 

3.  Hieher  gehört  vorzüglich,  was  die  Kastelische  Reimebronik 
io  den  Versen  45  t — 466,  dann  Vers  735  von  der  Nachkommenschaft 
der  Gräfin  Haziga  aus  beiden  Ehen  in  einem  etwas  verworrenen  Be- 
richte vorträgt,  demungeachtet  aber  die  Verwandtschaft,  dessgleichen 
die  Sippschaft  des  Schey rischen  Hauses  mit  dem  Hause  Hastei -Sulz- 
bach-Habsberg  erläutert,  worüber  die  X.  Tabelle  den  Ueberblick 
verschafft. 

4.  Mit  Recht  giebt  der  V’erfasser  jener  PieImchroniU  der  Gräfin 
Haziga  einen  Sohn,  Friedrich,  aus  erster  Ehe  mit  Grafen  Hermann 
von  Kastei,  und  widerlegt  die  BchauptuVig  des  Andreas  Ratisbonensis, 
eines  SchriAstellers  des  angehenden  15.  Jahrhunderts,  welcher  bei 
Pez.  thes.  aneed.  III.  III.  46t)  berichtet,  die  Gräfin  Haizka  habe  mit 
ihrem  ersten  Gemahle,  Grafen  Hermann  von  Kastei,  keine  Kinder  er- 
zeugt, was  der  noch  spätere  Unsorg  bei  Oefele  S.  R.  B.  I.  35Q  b 
wörtlich  wiederholte.  Sie  beide  sind  nur  Sammler,  und  da  sie  ihren 
Bericht  mit  der  SUftungsgcscbichte  des  Klosters  Fischbachau  verbin- 
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den,  80  geben  sie  zu  erkennen,  sie  haben  das  Gesagte  aus  der  Schey* 
rischen  Chronik  des  Conradus  Philosophus,  obgleich  nicht  ohne  will- 
kührliche,  unerwiesene  Zusätze,  geborgt.  Unter  solche  Zusätze  muss 
man  auch  die  Bemerkung  rechnen,  dass  die  Gräfin  Haziga  mit  Gra- 
fen Hermann  von  Kastei  keine  Kinder  gezeugt  habe.  Dieses  sagt 
Conrad  von  Scheym  nicht,  und  lässt  durch  sein  Stillschweigen  dem 
Kastelischen , von  der  nächsten  Abkunft  ihrer  Stifter  wohl  unterrich- 
teten Hauschronisten  genügsamen  Raum,  welcher  eine  besondere  Li- 
nie der  Kastei -Habsbergischen  Grafen  von  dem  Grafen  Hermann  von 
Kastei  und  seiner  Gemahlin  Haziga  ableitet 

5.  Aber  im  Namen  des  zweiten  Gemahles  der  Gräfin  Haziga, 
welchen  er  im  Kastelischen  zu  Grunde  gegangenen  Saalbuche  als  ei- 
nen grossen  Wohlthäter  des  Klosters  Kastei  will  gefunden  haben,  be- 
ging der  Kastelische  Reimchronist  einen  mehrfachen  Verstoss. 

Erstens  nennt  er  den  zweiten  Gemahl  Werner,  welcher  doch 
nach  urkundlichen  Berichten  Otto  I.,  Graf  von  Scheyern  war. 

Zweitens  erlebte  dieser  Graf  Otto  I.  die  Zeit  der  Stiftung  des 
Klosters  Kastei  nicht;  denn  schon  seit  dem  Jahre  10 ZT  oder  21  Jahre 
frOher  kömmt  die  Gräfin  Haziga  als  Wittwe  des  Grafen  von  Schey- 
ern vor. 

Drittens  wird  hier  sehr  wahrscheinlich  der  zweitgebome  Sohn 
der  Gräfin  Haziga  mit  Grafen  Otto  I.  von  Scheyrn  vermischt.  Dieser 
war  Bernard  I.  Graf  von  Scheyrn,  ein  vorzüglicher  Gutthäter  des 
Klosters  des  heiligen  Martin  zu  Fischbachau,  welchem  er  sehr  viele 
Güter  zu  Willing  im  Landgerichte  Rosenheim , zu  Högling  im  Land- 
gerichte Mieshach,  zu  Haidhausen,  Mosach  und  Feldmoching  im  Land- 
gerichte München,  bei  Botzen  in  Tyrol,  zu  Hausen,  Mittelstetten,  Et- 
ting und  Wengen  im  Landgerichte  Rain  u.  a.  verschaffte.  M.  B.  X. 
390  und  446.  Sein  Name  entstand  aus  der  älteren  Schreibart  Wem- 
her,  und  war  in  seinem  Hause  beliebt  geworden,  weil  sein  Urgross- 
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Vater,  der  berüchtigte  Munnenanfuhrer , den  IVamen  Wernher  trug. 

S.  die  X.  Tabelle.  Nun  erlebte  dieser  Sohn  der  Haziga  die  Kasteli- 
sehe  Stillung  (er  starb  1104  oder  bald  darnach)  und,  da  er  den  ehe- 
losen Stand  erwählte,  erzeigte  er  sich  wahrscheinlich  auch  freigebig 
gegen  das  Kloster  Kastei,  dessen  Hauptstifler  sein  älterer  Halbbruder 
Friedrich,  Graf  von  Kastei  - Habsberg  war,  wie  wir  bereits  im  er- 
sten Bande  S.  80  hörten,  und  im  nächstfolgenden  $.  wieder  hören 
werden. 

6.  Die  Gräfin  Haziga,  welche  im  kaiserlichen  Bestätigungsbriefc 
für  das  Kloster  Fischbachau  am  21.  November  1103,  M.  B.  X.  437, 
noch  als  lebend  gedacht  wird,  hat  das  nächste  Jahr  1 104  nicht  mehr 
überlebt ; denn  sie  heisst  im  päpstlichen  Bestätigungsbriefe  für  das 
nach  Eisenhofen  versetzte  Kloster  am  7.  November  1104  bereits  bo- 
nae  in  Christo  memoriae  Haziga,  M.  B.  X.  43Q,  was  das  kaiserliche 
Privilegium  vom  3.  Jänner  1107  das.  S.  447  wiederholt.  Im  Kloster 
Scheyrn  wurde  jährlich  ein  grosser  Jahrtag  für  die  Stifter  zunächst 
nach  vincula  Petri  oder  nach  dem  1.  August  gehalten,  wie  aus  einem 
Berichte  des  Abtes  von  Scheyrn  an  den  Pflegcverwalter  zu  Pfaffen- 
hofen vom  Jahre  l6l0  hervorgeht.  Sehr  wahrscheinlich  ist  der 
2.  August  1104  ihr  Sterbetag,  welcher  zu  jenem  grossen  Jahrtage  die 
früheste  Veranlassung  gab,  nachdem  von  keinem  Fürsten  des  Schey- 
risch- Wittelsbacbischen  Stammes,  denen  jener  grosse  Jahrtag  nament- 
lich bestimmt  war,  ein  Sterbetag  auf  den  1.  oder  2-  August  fallt. 

7.  Ihr  Begräbniss  fand  oder  wählte  sie  sich  im  Kloster  Kastei 
bei  ihrem  ersten  Gemahle,  wie  wenigstens  der  bereits  angeführte 
733.  Vers  der  Rcimchronik  versichert,  dem  die  Scheyrischen  Berichte 
nicht  widersprechen. 
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§.  34. 

Friedrich  Graf  von  Kastei  und  Habsberg,  Sohn  des  Gra- 
fen Hermann  von  Kastei. 

1.  Von  ihm  und  von  seiner  Gemahlin,  Gräfin  Bertha,  haben  wir 
verschiedene,  zum  Thcile  gleichzeitige  Berichte.  Was  ihn  Oberhaupt 
betrifft,  soll  in  diesem  $.  vorgetragen  werden,  da  der  nachfolgende  $. 
ausschlQssIich  ihn  als  Hauptstifter  des  Klosters  Kastei  im  IVordgau 
vorstcllen  wird. 

2.  Weil  seine  Geburt  zwischen  die  Jahre  1046  — 10S6  fällt,  so 
batte  er  10B7>  22.  März,  ganz  gewiss  das  mannbare  Alter  erreicht, 
und  die  eheliche  Verbindung  mit  der  Schweinfurtischen  gebornen 
herzoglichen  Prinzessin  Bertha  eingegangen,  und  wir  dürfen  ihn  als 
denjenigen  Grafen  von  Kastei  erkennen,  welcher  in  der  Babenbergi- 
schen  Synode  dieses  Jahres  und  Tages  bei  Harzheim  Concil.  Germ.  ^ 
III.  206  als  Synodalzeuge  ausdrücklich  piit  diesem  Namen  erwähnt 
wird. 


3.  Zwar  haben  Viehbeck  in  seiner  Genealogie  des  gräflichen 
Hauses  Castell  oder  Hohencastell  in  Franken  auf  dem  Steigerwalde 
S.  2Q  und  Haas  in  der  Geschichte  des  Slavenlandes  1.  ThI.  S.  65  — 68 
die  so  eben  angezeigte  Stelle  auf  einen  Fränkischen  Friedrich  von 
Castell  deuten  wollen,  gleichwie  viele  ältere  fränkische  Schriftsteller 
mit  Falkenstein  in  den  Nordgauischen  Alterthümern  alles,  was  sie  bei 
Bruschius  und  sonst  von  den  Stiftern  des  Klosters  Kastei  im  Nordgau 
mit  den  erst  später  sich  erhebenden  Fränkischen  Grafen  dieses  Na- 
mens sehr  irrig  vermengten. 

4.  Allein  erwägt  man  den  Hauptgegenstand  der  gegenwärtigen, 
so  wie  der  um  2y  Jahre  früheren,  am  13.  April  1058,  gehaltenen 
Bambergischen  Synode  bei  dem  nämlichen  Harzheim  III.  126,  und 
setzt  ihn  mit  den  Tauschurkunden  des  heiligen  Kaisers  Heinrich  U. 

2<< 
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1008,  1-  Juni,  und  1013,  21  • Juni,  über  den  Ort  Gerau  und  die  Graf- 
schaft Beasungen  in  Oberhessen  zusammen,  welche  nach  Wenk  und 
andern  Ausgaben,  nun  in  dem  XXVIII.  Bd.  M.  B.  n.  250,  277  und 
278,  aus  den  Originalen  abgedruckt  verkommen,  so  wird  man  nicht 
anstehen  , den  Diöcesanverband  als  ein  wesentliches  Erforderniss  in 
den  beigezogenen  Synodalzeugen  anzusehen , wie  sich  bei  Synodalge- 
richten schon  von  selbst  versteht,  und  in  den  beiden  Synoden  ohne- 
hin nicht  undeutlich  ausgesprochen  ist  Nur  Geistliche  aus  der  Diö- 
ces  Bamberg,  dessgleichen  nur  Weltliche  aus  der  nämlichen  Diöces 
wurden  einberufen  und  kannten  einberufen  worden,  gleichwie  auch 
die  aufgeworfene  Synodalumfrage  die  Reutzehenden  innerhalb  des  Be- 
zirkes der  nämlichen  Diöces  betraf,  welcher  nach  den  auf  der  ersten 
Synode  verlesenen  kaiserlichen  Briefen  am  spätesten  vom  Bisthume 
Würzburg  tauschweise  an  Bamberg  abgetreten  war,  und  jetzt  neuer- 
dings von  Würzburg  wollte  angesproeben  werden. 

5.  Damals  erschienen  unter  den  weltlichen  Synodalzeugen  auf 
allen  zweien  Synoden  der  Fürst  Aribo  von  Wrissenoh,  nachmaligem 
Kloster  derDiöcese  Bamberg,  gewesener  Pfalzgraf,  auf  der  zweiten  auch 
Sein  Bruder,  der  Fürst  Bodo  von  Poltenstein , der  Stadt  und  dem 
Landgerichtssitze,  ebenfalls  in  der  Diöces  Bamberg,  einem  nach  dem 
Besitzer  genannten  Orte. 

Auf  gleiche  Weise  lässt  sich  diese  Beziehung  auch  bei  den  übri- 
gen genannten  Synodalzeugen  nachweisen,  deren  Beinamen  in  den 
Unterschriften  bemerkt  wurden.  Daher  darf  man  den  nämlichen  Diö- 
cesanverband auch  bei  dem  Friedrich  von  Kastei  nicht  bezweifeln, 
d.  h.  nicht  das  Fränkische,  sondern  das  Nordgauische  Kastei  macht 
Anspruch  auf  ihn,  weil  er  durch  seine  Gemahlin,  die  Schwcinfurtische 
Bertha,  Kreussen  und  andere  in  der  Diöcese  Bamberg  gelegene  Bur- 
gen besass. 

6.  Bei  seinem  Sohne  Otto,  unten  im  $.  38 , kann  erst  der  voll- 
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ständige  Beweis  über  diese  Besitzungen,  welche  von  der  Schweinfur- 
tischen  Bertha  an  Grafen  Friedrich  von  Kastei  und  seinen  Sohn  aus 
dieser  Ehe  kamen,  gemacht  werden  Hier  wird  es  nothwendig,  vor 
allem  die  Stelle  des  fast  gleichzeitigen  Annalista  Saxo  bei  Eccard 
corp.  hist.  I.  464  beim  Jahre  i036  über  die  Schweinfurtische  Bertha 
und  ihren  nach  seinem  Schlosse  Havekesberch  beigenannten  Gemahl, 
dessen  Vorname  nicht  angegeben  wird,  demjenigen,  was  noch  folgen 
wird,  zu  Grunde  zu  legen,  weil  sich  seit  der  ersten  Bekanntmachung 
dieses  Werkes  im  Jahre  1723  Schöpf  in  seiner  Nordgau  • Ostfränki- 
schen Staatsgeschichte  ausserordentlich  Mühe  gegeben  hat,  diese  Stelle 
zu  erläutern,  und  weil  ihm,  der  gleichwohl  zu  keinem  solchen  Schlüsse 

kam,  andere,  z.  B.  prefTcl  in  der  Abhandlung  von  den  Markgrafen 

auf  dem  Nordgau  I.  und  II.  Band  der  älteren  Bayerischen  Abhand- 
lungen, Gcnsler  in  seiner  Geschichte  des  Gaues  Grapffeld  II.  Theil 

27Ö  — 2y0,  Nagel  in  seinen  Orig,  domus  boicae  S.  149  *■>  obne 

genügsame  Kritik  nachgeschrieben,  oder  vielmehr  von  seinen  schwan- 
kenden Behauptungen  nur  das,  was  ihnen  dünkte,  ausgehoben  haben. 

7.  Jene  Stelle  sagt  von  der  Schweinfurtischen  Bertha  und  ihrem 
Geroahle  in  der  Hauptsache  nur  Folgendes:  „Die  Bertha  nahm  ein 
Bayerischer  Fürst,  welcher  nach  seiner  Burg  Havekesberch  zugenannt 
wurde,  zur  Ehe,  und  erzeugte  aus  derselben  (neben  den  Söhnen)  eine 
Tochter  u.  s.  w.“  Nahe  bei  Kastei  im  Nordgau,  nur  1 ^ bis  2 Stun- 
den davon  entfernt , liegt  das  dermalige  Wallfahrtsort  Habsberg  mit 
einem  Weiler  in  der  Pfarre  Wiesenacker,  in  der  Diöcese  Eichstädt, 
Landgerichts  Parsberg,  auf  einem  die  Gegend  weit  dominirenden 
Berge,  ehemals  eine  Burg  in  den  ältesten  Kastelischen  Monumenten 
Habechsperg,  d.  h.  Habeckesberg  oder  Havekesberg  genannt,  M.  B. 
XXIV.  318  und  der  jüngeren  Linie  der  Grafen  von  Kastei  gehörig, 
wie  wir  umständlicher  im  $.  38  bei  dem  Grafen  Otto  von  Habsberg 
hören  werden.  In  dem  Jahre  113Q,  in  welchem  der  bemerkte  An- 
nalist seinen  Bericht  von  dieser  Bertha  und  ihrem  Gemable  gab. 
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konnte  er  diesen  nicht  wobl  von  Kastei  nennen,  welches  bereits  zu 
einem  Kloster  umgeschaffen,  und  von  beiden  Linien  der  Kasteler  Gra- 
fen war  aufgegeben  worden,  hat  ihn  aber  durch  das  nach  jener  Stif- 
tung von  ihm  bewohnte  Schloss  Habsberg  kennbar  genug  gemacht, 
und  bedurfte  daher  nicht  einmal  seinen  Vornamen  zu  nennen,  wel- 
chen er  bei  den  Gemahlen  der  übrigen  verheiratheten  drei  Schwe- 
stern der  Bertha  nicht  verschweigt , nur  um  es  an  Deutlichkeit,  dem 
Haupterfordernisse  einer  Schrift,  nicht  fehlen  zu  lassen. 

8.  Bleibt  nun  in  ganz  Bayern  kein  anderer  Ort  für  das  vom 
Sächsischen  Annalisten  genannte  Hauekesberg,  als  das  ehemalige  Schloss 
Habsberg  bei  Kastei  im  Nordgau  übrig,  so  ist  der  von  ihm  durch 
dieses  Wohnschloss  bezeichnete  Bayerische  Fürst  kein  anderer,  als 
der  in  der  Hastelcr  Hlostcrstiftung  so  oft  und  so  rühmlich  erwähnte 
Graf  Friedrich  von  Kastei,  Hauptstiftcr  des  auf  der  ehemaligen  ge- 
meinschaftlichen Wohnburg  dieses  Namens  erbauten  Klosters,  welcher 
sich  später  in  Habsberg  niedergelassen,  und  es  als  neue  Wohnburg 
gewählt  hatte. 

9.  Wenn  hier  von  den  Nachrichten  der  Klosterstiftung  von  Ka- 
stei die  Rede  ist,  so  wird  zwar  in  Abgang  älterer  Dokumente  vor- 
züglich die  vom  Abte  Hermann  im  Jahre  1324  verfasste  Reimchronik 
verstanden , allein  man  lege  das  von  einigen  neueren  Schriftstellern, 
z.  B.  Freiherr  v.  Lüwenthal  in  seiner  Geschichte  vom  Ursprünge  der 
Stadt  Amberg  1801  gefasste  Vorurtheil  ab,  und  glaube,  dass  der  Ver- 
fasser dieser  Reimchronik  in  Sachen,  welche  die  Stifter  seines  Klo- 
sters betreffen,  die  Wahrheit  habe  wissen  können  und  habe  sagen  wollen. 

10.  ln  dem,  was  den  Hauptstifter  von  Kastei,  den  Grafen  Fried- 
rich und  seine  Gemahlin,  die  Schweinfurtisebe  Bertha  betrilft,  kömmt 
der  Kastelische  Reimehrouist  mit  dem  gleichzeitigen  Sächsischen  An- 
nalisten nicht  nur  vollkommen  überein,  sondern  er  erklärt  auch  die- 
sen in  einigen  Abweichungen  auf  hinreichende  Weise. 
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1 1.  Gleich  dem  SÄchsUchen  Aonalisten  in  der  angezeigten  Stelle 
giebt  auch  der  Reimchronist  in  den  Versen  IQSj  1()6  und  204  unse* 
rer  Gräfin  Bertha  den  im  Jahre  t057,  28-  September,  verstorbenen 
Schwäbischen  Herzog  Otto  zum  Vater;  diese  Prinzessin  Hertha  war 
nach  dem  genannten  Annalisten  und  nach  der  Picimchronik  Vers  223 
bis  226  an  einen  Bayerischen  Fürsten,  dem  das  Schloss  Habsberg  im 
Bayerischen  Nordgau  erblich  angehörte,  vermählt;  sie  halle  endlich 
von  diesem  Gemalile  einige  Leibeserben,  nicht  minder  nach  dem  An- 
nalisten als  nach  der  Reimchronik  Vers  226- 

12.  Wenn  hingegen  der  Annalist  Schweinfurt  als  den  Haupl- 
wohnort  des  gedachten  Herzogs  Otto  nennt,  wo  er  auch  sein  Begrab- 
niss  wählte,  ap.  Eccard.  corp.  h.  1.  ad  an.  1057,  wovon  der  Reimchro- 
nist Umgang  nimmt,  und  sein  Schloss  bei  Rastel,  Ammerthal,  als  des- 
sen väterliches  Erbe  und  Wohnschloss  ausdrückt,  Vers  200,  2Q0 — 2Q2, 
wenn  der  Annalist  den  Vornamen  des  Gemahles  der  Bertha  ver- 
schweigt, den  der  Reimchronist  Vers  225,  224  und  sonst  sehr  oft 
stets  Friedrich  nennt;  wenn  endlich  der  Annalist  mit  Umgebung  der 
männlichen  Sprossen  der  Bertha  nur  eine  Tochter  desselben  aufführt, 
hingegen  der  Reimchronist  die  weibliche  Descendenz  ganz  verschweigt, 
aber  zwei  Sühne  derselben  aus  dieser  Ehe,  Hermann  und  Otto,  be- 
kannt macht,  von  welchen  in  den  §§•  36  und  39  die  Rede  seyn  wird, 
so  muss  dieser  scheinbare  Widerspruch  in  der  That  als  eine  die 
Wahrheit  unterstützende,  der  Geschichte  heilsame  gegenseitige  Erläu- 
terung angesehen  werden. 

13.  So  wissen  wir  von  des  Herzogs  Otto  von  Schweinfurt  Gross- 
vater Berthold  und  seinem  Vater  Heinrich,  dem  Markgrafen,  oben 
$.3  S.  11  — 15,  dass  sie  Ammerthal  im  Nordgau  inne  gehabt  haben, 
und  unser  Reimebronist  Vers  311—  313  versichert  mit  Grund,  dass 
Ammerlhal  durch  eine  Schweinfurtische  Erbtochter  (Gisela)  an  das 
Haus  der  Grafen  von  Andex  gebracht  worden.  Schweinfurt  kennt 
auch  der  Reirochronist  Vers  228,  und  kennt  eine  andere  Schweinfur- 
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tische  Erbtochter  (Beatrix),  welche  dieses  Schloss  ao  ihren  Gemahl 
(Heinrich)  und  ihre  Söhne  brachte.  Der  Verfasser  jener  Reimchronik, 
ein  Abt  von  Kastei  im  Nordgau,  halte  aber  eine  besondere  Veranlas- 
sung, Ammerthal,  das  ihm  näher  gelegene  Stammschloss  des  Herzogs 
Otto  von  Schweinfiirt,  vor  dem  entlegenen  Schweinfurt  ans  Licht  zu 
stellen,  weil  nicht  die  Erben  von  Schweinfurt,  wohl  aber  die  Erben 
von  Ammerthal  sich  wohlthätig  gegen  sein  Kloster  erzeigt  hatten, 
Vers  315  — 3 IQ,  ein  Umstand,  der  ausser  dem  Zwecke  des  gedachten 
Sächsischen  Annalisten  lag. 

I A.  Was  den  Sächsischen  Annalisten  in  der  genealogischen  Note 
beim  Jahre  103Ö  vorzüglich  mit  dem  Reimchronisten  von  Kastei  aus- 
söhnt, besteht  in  dem  nämlichen  Zwecke,  den  sich  beide  Schriftstel- 
ler, jener  mit  kurzen  Worten,  dieser  in  vielen  Versen,  1Q5 — 326, 
vorgesteckt  hatten,  den  Töchtern  des  letzten  Herzogs  Otto  von  Schwein- 
furt, besonders  den  vier  verheirathelen  Erbtöchtern  desselben  und 
ihren  unmittelbaren  Sprossen,  ein  bleibendes  Denkmal  zu  hinterlassen. 
Es  bleibt  den  Noten  zur  gedachten  Reimchronik,  deren  Abdruck  aus 
dem  Originaltexte  als  Beilage  hier  erneuert  wird,  Vorbehalten,  den 
Sächsischen  Annalisten  über  jeden  einzelnen  Punkt  mit  der  Reimchro- 
nik zu  vergleichen.  Wir  finden  in  der  Hauptsache  überall  eine  ziem- 
liche Gleichförmigkeit,  und  in  einigen  Angaben,  welche  dem  viel  spä- 
tem Reimchronisten  zur  Last  fallen,  sehr  leicht  den  Weg  zur  Be- 
richtigung. 

15.  Wir  Mürden  uns  sehr  betrügen,  wenn  wir  die  vielen,  ge- 
wiss überaus  schätzbaren,  hie  und  da  eingestreulen  genealogischen 
Nachrichten  des  Sächsischen  Annalisten  dahin  auslegen  wollten,  als 
habe  er  alle  Stammglieder  irgend  eines  von  ihm  erwähnten  berühm- 
ten Hauses  in  seinem  Werke  aufzählen  wollen,  und  wenn  man  aus 
seinem  Stillschweigen  über  die  männliche  Nachkommenschaft  der 
Schweinfurtischen  Bertha  ein  Misstrauen  auf  die  Aussagen  des  Kaste- 
lischen  Reimchronisten  hegen  wollte.  Im  Gegenthcile  wird  man  bei 
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näherer  Vergleichung  seiner  genealogischen  Nachrichten  Anden,  dass 
er  nur  gewisse  Personen,  besonders  aus  dem  Sächsischen  hoben  Adel, 
io  ihren  Stammgliedern  habe  etwas  umständlicher  beleuchten  wollen, 
ohne  io  die  Sippschaften  mit  Fränkischen,  Schwäbischen  und  Bayeri- 
schen hoben  Häusern  näher  einzugehen.  So  werden  wir  an  seinem 
Orte  §.  3T  hOren,  dass  er  den  Otto,  Sohn  der  Schweinfurtischen  Ber- 
tha, mit  dem  Grafen  Friedrich  von  Kastei  und  Habsberg  wohl  ge- 
kannt habe,  weil  er  dessen  beim  Jahre  1105  erwähntj  dessen  unge- 
achtet hat  er  weder  hier  seine  Abstammung  angegeben,  noch  beim 
Jahre  1036  von  den  männlichen  Sprossen  dieser  Bertha  eine  Anre- 
gung zu  machen  sich  veranlasst  gefunden. 

16.  Bei  der  Stiftung  des  Klosters  Kastei  wird  die  Gräfin  Bertha 
nirgend  als  eigentlich  mitwirkend  erwähnt,  weil  die  Stiftung  aus  den 
Kastelischen  und  nicht  aus  den  Schweinfurtischen  oder  Ammerthali- 
schen  Gütern  von  den  damaligen  Stammgliedern  der  KasteWsbhen  Gra- 
fen geschah,  und  weil  sie  noch  vor  der  päpstlichen  Bestätigung  1103, 
Q.  niai,  das  Zeitliche  gesegnet  hatte,  worin  die  damals  lebenden  Stif- 
ter namentlich  angezeigt  Vorkommen.  Ihr  Tod  wird  in  der  lateini- 
schen Kastelischen  Chronik,  welche  ganz  gewiss  einem  alten  Kasteli- 
schen Dokumente  entborgt  ist,  auf  den  llll.  Non.  Januar  oder  2.  Jän- 
ner des  Jahres  1103  gesetzt,  in  der  Picimchronik  Vers  496  wird  der 
1.  Jänner  oder  der  erste  Tag  desselben  Jahres  als  ihr  Todestag  an- 
gegeben, was  dahin  ausgelegt  werden  kann,  dass  der  Beimchronist 
etwa  aus  einer  andern  Nachricht  den  wahren  Sterbetag  aufgespürt 
habe,  da  in  der  frühem  nur  der  Gedäebtniss-  oder  Begräbnisstag  an- 
gezcigt  wurde. 

17.  Aus  diesem  Sterbetage  der  Gräfin  Bertha  aber  möchten  viel- 
leicht die  oben  n.  6 gedachten  Schriftsteller  Schöpf,  Gensler  u.  a. 
neue  Veranlassung  zu  finden  glauben,  unsere  Gräfin  Bertha  mit  der 
der  Alberada,  Stifterin  vom  Kloster  Banz,  für  eine  und  dieselbe  Grä- 
fin zu  halten,  weil  der  Sterbetag  dieser  Alberadae  im  Bambergischen 
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Kelirolog  von  Michslsberg  bei  dem  nfimliehen  t>  Jänner  angekfindigt 
wird,  8.  ScUannat.  vindem.  liU.  collect.  II.  p.  47,  vcrgl.  Sprengers 
Geschichte  von  Banz  S.  120.  Allein  diese  Albernda  hat  ihre  eigene 
Geschichte,  starb  als  sOhnolnse  Witiwe  und  darf  keineswegs  mit  der 
Schweinfurtischen  Bertha , welche  ihren  Gemahl  und  zum  wenigsten 
einen  Sohn  am  Leben  ziirücklicss,  keineswegs  verwechselt  werden,  ob- 
gleich der  gleiche  Todestag  und  die  Namensähnlichkeit  einer  Verwechs- 
lung gar  leicht  die  Hand  geboten  haben,  oder  noch  biethen  möchten. 

18.  Uebrigens  muss  am  Srhlusso  dieses  §.  noch  bemerkt  wer- 
den, dass  die  Kritik  über  die  olt  angezeigic  Stelle  des  Sächsischen 
Annalisten  über  die  vier  Krbtöchter  des  letzten  Schweinrurlischcn  Her- 
zogs Otto  nichts  weniger  als  geschlossen  anzuschen  sey , nachdem 
Schaukegl  in  seinem  Spicilugium  über  den  Sächsisch-Billungischen 
Stamm,  soviel  die  Grossmutter  des  Magdeburgischen  Erzbischofes 
VVichnand  betrifft,  S.  l(»7,  IQO,  IQS,  Not.  428,  480  und  501  einen 
bedeutenden  IVIissgrifT  gefunden  hat,  welcher  entweder  dem  gedachten 
Annalisten  oder  vielmehr  einem  späteren,  erst  nach  1152  gemachten 
Zusätze  beigemessen  werden  muss,  was  einst  bei  einer  wiederholten 
kritischen  Ausgabe  dieses  Annalisten  berücksichtiget  und  erläutert 
werden  kann. 


§•  55. 

Friedrich  Graf  von  Kastei  und  Habsberg  als  Hauptstif- 
ter des  Klosters  Kastei  im  Nordgau. 

1.  Schon  oben  §.  11  S.  80—81  hörten  wir,  dass  Friedrich,  ob- 
gleich er  als  ein  Sprosse  der  jüngeren  Linie  der  Grafen  von  Kastei 
auf  dem  Nordgau  seinem  Stammverwandten,  Grafen  Bernger  I.  von 
Salzbach , nachgesetzt  wurde , gleichwohl  weit  mehr  als  dieser  zur 
Stiftung  des  Klosters  Kastei  beigetragen  hat.  Er  war  nämlich  der 
Hauptstifler  desselben. 
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2.  Wollen  wir,  um  das  gehörige  Licht  Ober  diese  Stiftung  zu 
verbreiten,  hier,  wo  die  Rede  von  dem  Hauptstifter  ist,  die  urkund- 
lichen und  gleichzeitigen  Berichte  mit  den  Hastelischen  Berichten, 
wie  sie  in  beiden  Chroniken,  der  lateinischen  ungereimten  und  der 
deutschen  Reimchronik  Vorkommen,  zusammenstellen  und  gegenseitig 
vergleichen. 


3.  Die  ültcstc  Hastclische  Urkunde  ist  ein  noch  ungedruckter 
Bewilligungs  - und  Ucslütigungsbrief  des  Papstes  Paschel  II.  vom  Jahre 
1103  VII.  Id.  Maii  oder  Q.  Mai  aus  dem  Lateran  zu  Rom,  welcher 
an  die  gesaminicn  Stifte  des  Klosters,  als  an  so  viele  Bittsteller  ge- 
richtet ist,  welche  in  folgender  Ordnung  genannt  werden:  dem  Berin- 
ger,  dem  F'riedrich  und  dessen  Sohn  Otto  und  der  Gräfin  Leukard. 
Die  lateinische  Hastclische  Chronik,  wie  auch  das  Fragment  dersel- 
ben zu  den  V'ersen  /)/i6  u.  f.  (sic  folgen  in  den  Beilagen)  legen  die- 
sen urkundlichen  Bericht  dahin  aus:  Graf  Friedrich  (von  Kastei)  war 
es,  welcher  in  diesem  Jahre  vom  Papste  Paschal  II.  einen  besonderen 
F'reiheitsbrief  erwirkte,  sein  Haus  in  Kastei  zu  einem  Kloster  umzu- 
schaffen,  und  dadurch  den  Anfang  zur  Klosterstiftung  machte,  dass  er 
die  Fcstungsgebäude  in  Wohnungen  für  Klostcricutc  veränderte.  Der 
Entschluss,  den  Bestand  des  Klosters  Kastei  dadurch  zu  sichern,  dass 
es  ohne  eigenen  Vogt  unmittelbar  dem  Römischen  Stuhle  sollte  un- 
terworfen, und  mit  der  Freiheit,  welche  sich  in  einer  Bulle  ausspricht, 
soll  begabt  werden,  gehört  offenbar  nur  dem  Grafen  Friedrich  zu, 
nachdem  wir  oben  §.  II  S.  Ql  hörten,  Graf  Bernger  I.  nicht  geneigt 
war,  die  Vogtei  eines  von  ihm  gestiReten  Klosters,  z.  B.  Berchtesga- 
den aus  den  Händen  zu  lassen. 


* • > ^ 


4.  Im  nämlichen  Jahre  1103  wurde  das  gedachte  Kloster  Kastei 
mit  Klosterleuten  aus  dem  Benediktinerklostcr  Pctershaüsen  bei  Kon- 
stanz besetzt.  Von  dieser  Besetzung  giebt  uns  die  Pelershausische 
gleichzeitige  Cbrunik  bei  Ussermann  German.  Saer.  I.  356,  358  einen 
umständlichen  Bericht,  welcher  vom  Jahre  1103  bis  1105  reicht,  und, 

3* 


Digitized  by  Google 


20 


da  inzwischen  der  Tod  des  Grafen  Friedrich  erfolgte,  sowohl  dessen 
als  seines  Sohnes  Otto  thätige  Verwendung  hei  dem  ganzen  Hergange 
erzählt,  welchen  wir  aus  zwei  Stellen  dieser  Chronik  hören  wollen. 

5.  Der  Abt  Thcodorich  von  Petershausen  vorliess  im  Jahre  1J03 
sein  Kloster,  aus  Anhänglichkeit  des  verdrängten  rechtmässigen  Bi- 
schofes  Gebhard  von  Konstanz.  Nachdem  er  seine  HIostermitbriider 
in  verschiedene  Klöster  verlheilt  hatte,  so  begab  er  sich  mit  i2  aus- 
erlesenen derselben  nach  VV'essobrunn  in  Bayern,  wo  er  vom  damali- 
gen Abte  Adalbero  liebevolle  Aufnahme  fand  und  einige  Monate  ver- 
weilte. Hierauf  kam  ein  hochadclicher  und  frommer  Mann,  Namens 
Friedrich,  nach  Wessobrunn,  nahm  den  Abt  Theoderich  und  dessen 
12  Gefährten  mit  sich,  und  wies  ihnen  das  Kloster  «n,  welches  er 
auf  seinem  Eigenlhumo  auf  einem  hohen  Berge,  welcher  den  Namen 
Cnstcllum  (Kastei)  fuhrt,  zu  bauen  angefangen  hatte,  pflegte  und 
ehrte  sie,  so  lange  er  noch  lebte,  mit  ausgezeichneter  Menschenfreund- 
lichkeit. Der  nämliche  hohe  Herr  (hcros)  Friedrich,  welcher  noch 
im  Jahre  1103  (am  11.  November)  starb,  halte  auch  einen  Sohn, 
Otto  mit  Nomen,  einen  Mann  vom  höchsten  Adel  und  von  ausneh- 
mender Bildung.  Dieser  erwies  mit  seinem  V'ater  und  mit  anderen 
Vornehmen  dieser  Provinz,  welche  sömmtlich  seine  Anverwandten 
und  (gesippten)  Freunde  waren,  dem  Abte  Theuderich  und  seinen 
Genüssen  eine  grosse  Ehre,  auch  beschenkten  sie  den  Ort  so  reich- 
lich, dass  der  Abt  Theoderich  in  kurzer  Zeit  eine  grosse  Zahl  von 
Mitbrüdern  um  sich  sammeln  und  das  Klosterleben  nach  der  besten 
Form  einrichten  konnte,  was  er  auch  that. 

6.  Drei  volle  Jahre  verweilte  Abt  Theoderich  zu  Kastei,  und 
erst  im  Jahre  1103,  oH  er  die  Gründung  des  Klosters  vollendet,  den 
Hauptbau  der  Klosterkirche  fortrücken,  und  die  Klostergemeiode  im 
vollkommenen  Zustande  sah,  gab  er  dieser  den  Altmann  zum  Abte 
und  kehrte  mit  den  Seinigen  nach  Petershausen  zurück. 
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7.  Ans  diesem  gleichzeitigen  Berichte  mag  man  eine  gewisse 
Lücke  in  den  beiden  Kastulischen  Chroniken  ergänzen,  welche  von 
diesem  Ereignisse  gar  nichts  melden,  indess  nur  die  lateinische  Chro- 
nik bei  den  Jahren  1108  und  1150  eine  dürftige,  zum  Theile  schwan- 
kende IS'achricht  vom  Abte  Altmann  giebt. 

8.  Ferner  macht  uns  der  Pelcrshausische  Clironist  auf  die  un- 
gemein grosse  Blutsverwandtschaft  und  Sippschaft  des  Grafen  Fried- 
rich von  Kastei  und  seines  Sohnes  Otto  im  Nordgau  aufmerksam, 
welche  dein  Hauptstifter  Friedrich  und  dem  Ausführer  seines  Werkes, 
der  Stiftung  von  Kastei,  hold  waren,  wodurch  die  Stiftung  zu  einer 
Zeit  ihren  Fortgang  gewann,  welclie  den  Stiftungen  minder  günstig 
war,  wie  wir  oben  bei  den  Stiftungen  von  Baumburg  und  Berchtes- 
gaden hörten,  S.  86  ff.  Um  aber  einen  Ucberblick  jener  erwälintcn 
grossen,  im  Nordgau  ansässigen  Verwandtschaft  und  Sippschaft  Fried- 
richs sich  zu  verschaffen,  vergleiche  man  nur  Stammtafeln  IV'.  und  V. 
mit  den  Stammtafeln  I.,  VI , X und  mit  dem,  was  in  den  Noten  22, 
25  zur  Reimchronik  als  Erläuterung  einer  solchen  V''erwandt8chaft 
oder  Sippschaft  in  der  Kastclischen  Reimchronik  hin  und  wieder  vor- 
getragen wird. 

ij.  Endlich  mag  aus  diesem  gleichzeitigen  Berichte  ein  nicht 
geringer  Verstoss  des  Kasteliscben  Reimchronisten  berichtiget  werden, 
welcher  nicht  nur  ctlichemale,  Vers  225,  356,  736  den  Hauptstifter 
des  Klosters  Kastei  Friedrich  von  Castelbcrg,  statt  von  Kastei  nennt, 
sondern  in  andern  V'crsen,  132,  140,  330,  43Q,  sogar  behaupten  will, 
der  ganze  Berg,  wo  das  Kloster  Kastei  steht,  habe  vor  und  nach  Er- 
bauung der  Burgen,  diese  nicht  ausgenommen,  Casteiberg  geheisssen, 
und  der  Name  Kastei  sey  bei  Erbauung  des  Klosters  dieses  Namens 
üblich  geworden  Im  Gegentheile  versichert  der  gleichzeitige  Peters- 
hausisclie,  vom  ganzen  Hergänge  der  Stiftung  wohl  unterrichtete  Chro- 
nist, der  Ort  der  Burgen,  welche  zu  einem  Kloster  umgeschaffen  wur- 
den, habe  selbst  Castellum,  Kastei,  geheissen,  wovon  in  der  Bamber- 
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gischen  Synode  vomJalire  10B7i  oben  II.  S.  1 1>  unser  Friedrich  zuge- 
nannl  wurde.  Ohnehin  lautet  cs  widersinnig^  einecn  Berge  den  Na* 
men  Casteiberg  oder  Scbloesberg  zu  geben,  ehe  darauf  rin  Schloss 
oder  Caätel  gebaut  ist.  Umgekehrt  kann  man  nach  Verödung  eines 
Schlosses  einen  Berg,  wo  das  Schloss  gestanden  hatte,  Scbloasberg 
heissen 

10.  Weiter  als  die  älteste  Urkunde  von  Kastei  und  als  der  Pe* 
tershausische  Clironisl  gehen  die  Haslelischen  Chroniken  mit  dem  An- 
fänge zur  Stiftung  des  Klosters  Kastei  zurück. 

Die  lateinische  Chronik,  hier  in  dem  Fragmente  der  ersten  Bei- 
lage, wovon  in  einer  Urkunde  vom  Jahre  1/*3B  Mon.  Bolc.  XXIV. 
634  eine  deutsche  Ucbcrsetzuiig  vorkommt,  dann  die  Reimchronik 
Vers  All-- “4l4  setzen  den  Anfang  der  Stiftung  des  Klosters  Kastei 


*)  Brunner  io  »einer  Schrift:  da»  MerKwürdigite  von  Kastei  i^o  S.  12  crnjthot  eine* 
auch  lieutc  sogenannte»  K»stclbcrges,  als  eine»  Uulaberges  am  Wege  nach  Uans- 
bach  und  Huhenhurg,  welcher  also  jenseiu  der  Lauter  gelegen,  und  vom  Berge, 
worauf  das  Kloster  Ka»tel  stand,  eine  nicht  nur  verschiedene , »ondern  fogar  ent- 
gegengesetrto  Lage  hat.  IVlan  vergleiche  liiemit  <lie  Granzbeschreibung  de»  Haste- 
tischen  Burggeding«  oder  UerichtsbezirUc»  in  der  Lrhunde  der  KaUer»  Siegmund 
1434  Mon.  Bote.  XXIV.  6l?  und  wa»  Brunner  im  Anhänge  $.  229  einem  huste- 
ÜBchen  Zintbuche  de»  Jahre»  1383  au»hebt,  woselbct  ein  Ager  ante  Ka»tcl(»arch  Tor- 
hommt.  Denn  dieser  Acker  und  mehrere  andere  am  Kostelerberg  gelegene  und  an 
gewi»»e  Kastelische  Untcrlhaneo  vererbte  Felder  werden  in  dem  noch  vorhandenen 
Bapular  von  derlei  vererbten  Klo»lergründco  immer  jcn»eil»  der  Lauter  gegen 
Müblbauseo  hin  be»chrieheo  und  von  den  Aeckern  am  Klocterberge,  d.  i.  von  den 
bei  dem  Kloster  gelegenen  untcr»chiedcD.  Aber  auch  dieser  jenseitige  Kastlerberg 
hatte  vor  dem  Jahre  |$TS  oder  vor  der  Yerausserung  der  Klostcrgriinde  schlechthin 
Klosterberg  geheissen,  wie  man  aus  dem  gedachten  Rapular  S.  lOT  b und  5.  m b 
abnimmt,  wo  eiu  jenseits  über  dem  Hammer  gelegener  Acker  noch  1674  beim  Steig- 
wege  am  Kloslerberg,  aber  bei  einer  Erweiterung  diese»  Felde»  1583  mit  s’eränder. 
tem  Namen  schau  am  Kasllerberg  genannt  wurde.  Beide  Namen  bcfichen  »ich  auf 
den  Ort  Ka»tel,  und  Können  vor  demselben,  als  er  noch  Schloss  oder  Kloster  war, 
gar  nicht  gedacht  werde». 
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bestimmt  auf  das  Jahr  10Q8  oder  5 Jahre  vor  der  Berufung  des  Ab- 
tes Theoderich  von  Petershausen  zur  förmlichen  Einrichtung  des  Klo- 
sters. Wohl  wird  bei  diesem  Anfänge  die  allgemeine  Ucbereinstiin- 
inung-der  drei  Kasteliscben  Haupterben,  Bernger/ Friedrich  und  I..uit- 

gart,  angezeigt,  oben  S.  BO,  nicht  aber  eine  besondere  Vcranlassun»- 

o> 

welche  wir  billig  dem  leiblichen  Bruder  der  Gräfin  Luitgart,  dem 
Bischöfe  Gebhard  von  Constanz,  zugleich  apostolischem  Vikar,  zu- 
schrciben  können,  oben  S.  80  ff.,  weil  er  ein  vorzüglicher  Freund 
der  Kl&sler  war,  und  ohne  Zweifel  auch  seinen  ßlutsfreund,  den  Gra- 
fen Friedrich,  veranlasst  hatte,  den  Petershausischen  Abt  Theoderich 
zur  förmlichen  Klostereinrichlung  zu  berufen. 

11.  Einzelne  Schankungen,  welche  Graf  Friedrich  an  das  Klo- 
ster Kastei  machte,  zählt  nur  die  Reimchronik  auf  in  den  Versen 
470  — 486-  Sie  bestunden  ausser  andern  nicht  genannten  l)  in  Lau- 
terhofen, seinen  ganzen  Theil,  in  Uüfen  und  Gütern,  sammt  der  Ge- 
richtsbarkeit im  Orte  und  dem  Zolle  daselbst,  welche  ihm  ausscliliiss- 
lich  zustunden;  denn  einen  anderen  Theil  zu  Laulerhofen,  insbeson- 
dere die  Kirche  daselbst , sammt  dem  Patronatsrechtc  und  dem  Ze- 
hend, kam  durch  Grafen  Bemgcr  1.  von  Sulzbacli  an  das  Kloster  Ka- 
stei, wie  wir  oben  %.  11  S.  80  hörten. 

2)  In  Pfaffenhofen,  einem  ansehnlichen  Hofgutc,  ohne  Zweifel 
auch  mit  der  Hofkapelle  und  der  Pfarrkirche  daselbst,  ihren  zugehö- 
rigen Filialen  Ursensolen  und  Oötzendorf,  dann  mit  dem  Zehend  und 
den  Widen , sowohl  der  Pfarr-  als  der  gedachten  Filialkirchen,  wel- 
che das  älteste  Saalbuch  des  Abtes  Hermann  gleichzeitig  mit  der 
Rcimchronik  aufzählt.  Mit  dem  Zolle,  der  Gerichtsbarkeit  und  dem 
Schlosse  in  Pfaffenhofen  hatte  es  eine  andere  Beschaffenheit,  sie  wa- 
ren nicht  zur  StiRung  von  Kastei  bestimmt,  sondern  gingen  mit  vie- 
len unveräusserten  Gütern  an  die  Kasteliscben  Erben  über,  wie  wir 
bei  den  Grafen  von  Hirschberg  im  §.29  S.  2Q7,  308,  321,  besonders 
S.  326  und' 327  gesehen  haben. 
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12.  Es  bedarf  bauin  der  Erinnerung,  dass  nach  damaliger  Sitte 
Friedrich  von  Kastei  und  Habsberg  weder  in  dei^Würzburgiscbei^  Sy-  6 
node  oben  II.  S.  II,  noch  in  der  Petersbausisohen  Chronik  S.  336, 
noch  in  der  Kastrlischen  Keimchronik  ein  Graf  genannt  wird  , wei- 
che Auszeichnung  seinen  Stammverwandten,  Grafen  Gebhard  I.  und  II., 
dann  Grafen  Berogcr  1.  und  II.  ungezwcifelt  zukömmt.  Kr  hatte  sich 
nämlich  begnügt,  auf  seinen  Stamm-  und  eigenthümlichen  Gütern 

als  hochadelicher  Freiherr  zu  leben , und  sich  des  Grafentitels , wel- 
cher damals  nur  entweder  die  herzogliche  Geburt  oder  ein  kaiserli- 
ches Grafenamt  gaben,  entscblagen.  Indessen  stand  er  an  Ansehen 
und  Rang  keinem  wirklichen  Grafen  nach,  wie  wir  aus  dem  bisher 
Gesagten  leicht  abnehmen  können.  Da  jedoch  das  dritte  Fragment 
ihn  zweimal  einen  Grafen  nennt,  und  eben  so  das  fünfte  Fragment 
mit  der  lateinischen  Chronik  beim  Jahre  1103,  so  hat  man  keinen 
Anstand  gefunden,  auch  hier  in  diesem  §.  der  Aufschrift  und  sonst 
öfter  im  Conicxte,  dem  neueren  Gebrauche  nach,  ihn  mit  dem  Titel 
Graf  zu  beehren. 

13.  Sein  Tod  erfolgte  am  11.  November  1103  zu  Kastei,  wie 
schon  oben  II.  S.  20  angezeigt  wurde.  Zuvor  hatte  er  noch  das  Ordens- 
kleid  angelegt,  und  sich  dem  Gehorsame  des  von  ihm  selbst  berufe- 
nen Abtes  Thcodcrich  unterworfen.  Aus  der  lateinischen  Kastelischen 
Chronik  bei  diesem  Jahre  und  in  der  Reimchronik  Vers  kkl  — 44Q, 

467 — 469,  480  — 494,  w'o  auch,  wie  Vers  7.>6,  seiner  Grabstätte  im 
Kloster  Rastel  erwähnt  wird. 


§ 36. 

Graf  Otto  von  Habsberg,  Sohn  des  Grafen  Friedrich 
und  der  Bertha,  als  Mitstifter  und  vorzüglicher 
VV'ohlthäter  des  Klosters  Kastei  im  Nordgau. 

1.  Seinen  Antheil  an  der  Stiftung  des  Klosters  Rastel  nimmt 
man  aus  den  schon  oben  11.  S.  18  und  20  angezeigten  gleichzeitigen 
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Dokumenten  ab;  nämlich  ans  der  päpstlichen  Bestätigung  vom  g.  Mai 
1105,  welche  nicht  minder  an  unsern  Otto,  als  an  dessen  Vater  Fried- 
rich und  die  übrigen  Stiller  des  Klosters  Hastei,  als  an  die  Bittstel- 
ler gerichtet  ist,  dann  aus  einer  Stelle  der  Chronik  von  Petershausen, 
welche  bei  Gelegenheit  der  Besetzung  des  Klosters  Kastei  mit  Klo- 
Eterleuten  in  den  Jahren  H03 — 1105  berichtet,  dass  Otto,  der  Sohn 
des  Friedrich  von  Kastei,  ein  Mann  vom  höchsten  Adel  und  ausneh- 
mender Bildung,  mit  seinem  Vater  und  seinen  sämmtlichen  Verwand- 
ten und  Freunden  nicht  nur  den  Abt  Theoderich  von  Petershansen 
in  hohen  Ehren  hielt,  sondern  den  Ort  Kastei  auch  reichlich  be- 
schenkte. 

2.  Nach  dem  Tode  seines  Vaters,  11.  November  1103,  hatte 
sich  Abt  Theoderich  noch  beinahe  zwei  Jahre,  so  lange  er  sich  in 
Kastei  aufhielt,  und  so  lange  unser  Otto  noch  lebte,  der  vortheilhaf- 
ten  Mitwirkung  dieses  unsere  Grafen  Otto  im  Klosterbau  und  in  der 
klösterlichen  Einrichtung  zu  erfreuen. 

3.  Sogar  noch  vor  dem  Jahre  1103  hatte  er  mit  seinem  Bru- 
der, Grafen  Hermann,  sich  der  nur  erst  begonnenen,  keineswegs  voll- 
endeten'Stiftung  Kastei  dadurch  wohlthätig  bewiesen,  dass  er  gewisse 
Zehenden  vom  Bischöfe  zu  Eichstädt  eintauschle  und  dem  Kloster 
eigcnthümlich  verschalTte. 

Diess  erzählt  die  Reimchronik  in  den  Versen  235  — 254  umständ- 
lich, und  beruA  sich  Vers  244  auf  das  nicht  mehr  vorhandene  Haste- 
lische  Saalbuch,  wodurch  zu  verstehen  gegeben  wird,  dass  über  die- 
sen Tausch  eine  förmliche  Urkunde,  oder  wenigstens  eine  briefliche 
Notiz  abgefasst  wurde,  welche  sich  aber  verloren  hat.  Sein  jüngerer 
Bruder  Hermann,  von  welchem  $.  3Q  die  Rede  seyn  wird,  starb  nach 
der  lateinischen  Kasteliscben  Chronik  am  23.  September.  Da  wir  ihn 
hier  wohjthätig  gegen  das  Kloster  Kastei  sehen,  so  müsste  seiner 
wohl  auch  im  schon  erwähnten  päpstlichen  Breve  .1103,  Q.  Mai,  oder 
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ID  der  Stelle  der  Petershausischea  Chronik  vom  nämlichen  Jahre  Er- 
wähnung geschehen,  wenn  er  nicht  schon  vor  dem  Jahre  1103  ge- 
storben wäre.  Aus  diesem  Grunde  muss  daher  jener  Tausch  der 
beiden  Brüder  Otto  und  Hermann  mit  dem  Bischöfe  von  Eichstädt 
noch  vor  diesem  Jahre  sich  ereignet  haben. 

4.  Folgende  vier  OrtscbaBen  waren  es , welche  auf  Bitten  der 
beiden  Bruder  der  Bischof  zu  Eichsädt  von  der  Zehendpflicht  befreite, 
und  zebendfrci  zum  Kloster  Kastei  übergab. 

a)  Leupoldshoven,  jetzt  Lippertshofen , ehemalige  Pfarrei,  jetzt 
Filialdorf  von  Hitzhofen  im  Herrschaflsgcrichle  Eichstädt. 

b)  Eytensheim  , Eitensheim,  Pfarrdorf,  Landgerichts  Ingolstadt. 

c)  Mcgenloch,  Möckenlohe,  Pfarrdorf  im  Herrschaflsgerichto 
Eichstädt. 

d)  Pychsenheim,  Buchsheim,  Pfarrdorf,  auch  im  Herrschaftsge- 
richte Eichstädt. 

Sie  liegen  alle  so  ziemlich  nahe  bei  einander  zwischen  Eichstädt 
und  Ingolstadt,  kommen  aber  in  den  späteren  Dokumenten  des  Klo- 
sters Kastei  nicht  mehr  vor,  da  sie  wahrscheinlich  schon  frühe  vom 
Kloster  veräussert  wurden  *). 

5.  Eben  dieser  Bischof  Eberhard,  welcher  der  Kirche  von  Eich- 
städt vom  Ende  des  Jahres  IO98  bis  zu  seinem  Tode  1112,  6.  Jän- 
ner, verstand,  war  ein  Sohn  der  ältesten  Schweinfurtischen  Erbtoch- 
ter Beatrix,  und  diese  die  Schwester  der  jüngeren  Schweinfurtischen 


Der  Ort  Möckenlohe  wird  um  noclmal  tme  Yeraolmiung  gebeo«  »uf  diesen  Ge- 
genstand zurück  zu  kommen,  wenn  in  der  Note  zu  den  Versen  237 231  Tom  Bi- 
schöfe Eberhard  1.  von  EichstSdt  amsUndKcher  kann  gesprochen  Werden. 
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Erbtochter  Bertha,  welche  wir  als  Mutter  der  beiden  Brüder  Otto 
und  HermaBD  kennen,  oben  II.  S.  17  und  I.  Stammt.  Darau«  geht  ihre 
nahe  BlutsrerwandtBchaft  mit  dem  erwähnten  Bischöfe  im  zweiten 
kanonischen  Grade  hervor,  welche  der  Reimchronist  Vers  246  richtig 
ausdrückt , er  war  ihrer  Muhme  Sohn.  Eben  aus  dieser  nahen  Ver- 
wandtschaft leitet  der  nämliche  Reimchronist  Vers  245  — 248  den 
Beweggrund  ab,  warum  der  genannte  Bischof  den  beiden  Brüdern 
in  ihrer  Bitte  für  das  neue  Kloster  Kastei  willfährig  seyn  musste, 
eine  Willfährigkeit,  welche  der  Petershausischc  Chronist  oben  11.  S.  21 
bei  der  ganzen  Blutsfrcundschaft  und  Sippschaft  des  HauptstiRcrs 
Friedrich  von  Hastei  und  Ilabsberg  als  einen  zum  Frommen  des  be- 
ginnenden Klosters  Kastei  dienenden  Umstand  bemerkt  hat. 

Bald  werden  wir  durch  die  Mutter  und  die  mütterliche  Ahnfrau 
dieser  Brüder  noch  eine  weitere  Blutsfreundschaft  mit  dem  Salischen 
Kaiserhausc,  insbesondere  mit  Kaiser  Heinrich  V.  genauer  zu  betrach- 
ten Gelegenheit  haben. 

6.  So  oft  unser  Graf  Otto  in  den  Kastelischen  Dokumenten  mit 
einem  Ortsbeinanjen  bezeichnet  wird,  heisst  er  stets  Otto  von  Habs- 
porg,  Habchsperch  oder  Habeebsperg.  Mit  dieser  Bezeichnung  lesen 
wir  ihn  in  einem  urkundlichen  Auszuge  einer  Stelle  der  ältesten  Ka- 
stelischcn  Saalbücher  M.  B.  XXIV.  Ö34|  in  der  lateinischen  Chronik 
bei  seinem  Tode  1105,  in  der  Reimchronik  Vers  226,  und  in  einem 
Grabdenkmale,  welches  ihm  und  seinem  Vater  Friedrich  und  dem 
Grafen  Berngcr  etwa  im  15.  Jahrhundert  in  drei  aus  Stein  gehaue- 
nen Bildnissen  mit  den  Kastelischen  gemehlten  Wappen  und  mit  In- 
schriflen  gesetzt  war  *). 


*)  Der  Kiileliiehe  SlilttmeMner  Förger  hat  uoa  io  tainan  handichrifilichan  Samolan- 
gao  dar  Deohmäler  von  Kaatal  dis  jatxt  varwaiaBta  loachrift  dei  hieher  gehürigan 
Grabdaokmali  aofbanahrt,  und  Io.  Brunnar  im  Warkcheo:  daa  Markarürdigita  von 
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Wir  werden  im  §.  38  sehen,  dass  die  ganze  Verlassenschaft  die 
Habsbergische,  von  diesem  Otto  von  Habsberg,  als  dem  Erblasser, 
war  benannt  worden,  und  werden  darin  einen  neuen  Beweis  seiner 
Abstammung  von  jenem  Gemahlc  der  Schweinfurtischen  Bertha  fin- 
den, welchen  der  Sächsische  Annalist  blos  durch  den  Beinamen  von 
Hauekesberch , Habsberg,  wollte  kennbar  machen,  oben  II.  S.  13. 

7.  Unser  Graf  Otto  von  Habsberg  war  auch  verheirathet.  Seine 
Gemahlin  wird  in  der  lateinischen  Chronik  mit  ihrem  Todestage  V. 
IduB  August,  d.  i.  Q.  August,  beim  Jahre  1105  mit  diesen  Worten  an- 
gekündigt : „hujus  uxor  domna  Adelheidis  comiti.ssa  de  Habcchsperg 
obiit  V.  Id.  Augusti,  wobei  jedoch  das  Jahr  ihres  Todes  nicht  ange- 
geben ist.  Sie  kann  ihren  Gemahl  wohl  überlebt  haben;  doch  da 
sie  keine  Kinder  von  ihm  hatte,  so  konnte  ihr  Gemahl  bei  seinem 
Tode  von  ihr  ungeirrt  sein  Testament  zu  Gunsten  des  Kaisers  Hein- 
rich V.,  seines  naben  Verwandten,  machen 


Kettel  5.  60  >u>  einer  Mundtehrift  dietet  31eitnert  vom  Jahre  1065  abdruchen  lat- 
ICO,  welche  dielt  ilt:  „anoo  m partu  virgioeo  MCY.  OUo  conci  dictui  de  Uabsperg 
lecundui  moruilcrii  liujui  CtitclUoi  fundator  et  Fridenci  prtmi  foodatorii  Olio« 
ubiit  VI.  Cal.  octob.  (26*  Sept.).  Obige  loichrift  war  nach  Brunocri  Zcugui&i 
S.  75,  76  und  90  bti  zum  Jahre  ]g2Q  auch  am  Bogen  zura  Eingang  in  die  I>larien> 
oder  StifterkapeUt,  oder  zur  Eiofuhr  io  die  jetzige  Holzlege  dai  k.  Beamten  zu 
•eilen. 

*)  Aut  welchem  Geichlechte  lio  war,  wurde  man  vergeheni  fragen,  wenn  nicht  im 
Nekrolog  von  Zwifalten  bei  Hesi  Mon.  Guelf.  II.  p.  246  beim  IV.  Id.  Augusti  d.  i. 
10.  Augu»t  eine  gewiiie  Adelheit  de  Phullingen  I.  (laica)  vorkümo.  Denn  ei  wäre 
nüglich,  das*  dieie  Adelheid  von  Pfullingen  die  \Vittwe  unters  Grafen  Otto  von 
Habiberg  ley,  wenn  lie  mit  ihrem  Gcdüchtnisitage,  einen  Tag  nach  dem  Sterbetage 
in  dai  Nekrologlum  von  Zwifalten  eingetragen,  und  wenn  sie  nach  dem  Tode  ih* 
res  Gemahles  entweder  von  ihrem  Stammorte  Pfullingen  — iro  Wiirlembergischen, 
nicht  weit  von  Reutlingen  — hätte  wollen  genannt  werden,  oder  wenn  sie  sich  wei- 
ter an  einen  Herrn  von  Pfullingen,  einem  alten  Adel  in  Schwaben,  verheirathet 
hätte.  Doch  beruht  diese  VermutUung  auf  sehr  schwachen  Gründen , weil  die  Ade- 
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y.  Gclegenheitlioh‘  wird  hier  eine  Bemerkung  nicht  überllüssig 
seyn,  daes  man  unsern  Grafen  Otto  von  Habiberg  mit  einem  gleich- 
zeitigen und  gleichnamigen  Otto  (II.)  von  Habsburg'  in  der  Schweiz 
nicht  vermengen  müsse.  Abstammung,  Todesjahr  und  Todestag  un- 
terscheiden sie  gcnngsani.  Unser  Graf  Otto  von  Habsberg,  ein  Sohn 
des  Grafen  Friedrich  starb  1105  am  26.  September  ohne  Erben,  wie 
wir  bisher  oft  hörten.  Aber  Graf  Otto  II.  von  Habsburg,  nach  dem, 
was  Herrgott  in  seiner  Gencalogia  Habspurgica  T.  I,  15Q  aus  den 
Klosteraklen  und  Nekrolog  von  IMur  in  der  Schweiz  aushebt,  war 
ein  Sohn  des  Grafen  Werner  II.,  ersten  Grafen  von  Habsburg,  hatte 
mehrere  Sühne,  pflanzte  den  Habsburgischen  Stamm  fort,  und  starb 
eines  gewaltsamen  Todes  im  Jahre  1 1 1 1 am  8-  November.  Seine  un- 
genannte Gemahlin  liess  sich,  wahrscheinlich  nach  dessen  Tod,  zwi- 
schen den  Jahren  1112 — lllQi  mit  dem  Kloster  Zwifalten  in  Kaufs- 
Unterhandlungen  ein,  aus  der  Chronik  von  Zwifalten  bei  Hess  Mon. 
Guelf  II.  180,  von  welchem  sie  Dictenckhoven  (Oiettikon),  eine  nach 
dem  nahen  Kloster  Wetlingen  an  dem  Flusse  Küss  gelegene  Pfarre 
in  der  Schweizerischen  Grafschaft  Baden,  erkaufte. 

%■  37. 

Graf  Otto  von  Habsberg  als  naher  Anverwandter  des 
Kaisers  Heinrich  V. , welchem  er  in  seinem  Testamente 
die  Grafschaft  Habsberg  verschaffte. 

1.  Um  diesen  in  der  Geschichte  wichtigen  Gegenstand  desto  an- 
schaulicher zu  machen,  wurde  die  XI  genealogische  Tabelle  über 


liehen  too  PfolHngen,  «ovtel  man  ans  dem  Leben  dt«  heiligen  Konnd,  eneihlteu 
Erzbitehofes  von  Trier,  in  actis  Sanct.  Bolland  I.  Jun.  p.  128  und  aus  den  Zwifallner 
Geschichten  and  Nekrologien  in  mehreren  Stellen  abnimmt,  das  Ansehen  bei  weU 
tarn  nicht  erreicht  hatten,  am  in  eheliche  Verbindung  mit  dem  Otto  von  Habiberg 
aus  hochadeligem  Stamme  und  aus  kaiserlichem  Geblüte  za  treten. 
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die  Vervrandtschaft  und  SippscbaA  doi  GrAfenhanset  Kastei  • Habsberg 
mit  dein  Salischen  Kaiserhaus*  entworfen.  Sie  beruht,  so  viel  die 
mütterlichen  Ahnen  de*  Kaisers  Heinrich  V.  betrifft,  auf  Xaverläisigcn 
IVachrichten  im  Theatro  Pedemonlii,  Moriondi  monumentis  und  AIo- 
ratori  antiquitatibus  und  dessen  Geschicitte  Italiens.  Die  mütterliohen 
Ahnen  unsere  Grafen  Otto  von  Habsberg  sind  bereit*  bei  seinem  Va- 
ter Friedrich  nachgewiesen  worden. 

t 

2.  Daraus  sieht  man,  dass  die  mütterlichen  Ahnfrauen  des  Gra- 
fen Otto  von  Hahsberg  und  des  Kaisers  Heinrich  V.  leibliche  Schwe- 
stern, nämlich  Tochter  des  im  Jahre  I03B  verstorbenen  Markgrafen 
Alaginfred  von  Susa,  sonst  Ulrich  genannt,  und  seiner  Gemahlin  Ber- 
tha, Markgräfin  von  Este,  waren.  Die  beiderseitigen  Mütter  waren 
Geschwisterkind,  Consobrinae,  daher  Otto  und  Heinrich  V.  Zweitge- 
schwisterkind. 

3.  Der  Kastclische  Keimchronist,  welcher  die  nahe  Verwandt- 
schaft des  Kaisers  Heinrich  V.  mit  Otto  von  Habsberg  dem  Testa- 
mente des  letztem  zu  Grunde  logt,  wie  wir  bald  hören  werden,  hat 
Vers  25U  und  25Q  diese  V'erwandtschaft  nicht  richtig  genug  bezeich- 
net, wenn  er  behauptet,  Heinrich  V.  wäre  ein  Sohn  der  Aluhme  un- 
sere Grafen  Otto  II.  gewesen.  ISur  im  weiteren  Sinne  lässt  das  deut- 
sche Wort  Muhme  den  BegrilT  Base  zu,  in  welchem  es  der  Keimchro- 
nist hier  anwendete. 

4.  Wenn  der  Sächsische  Annalist  zum  Jahre  1105  bei  Eccard. 
corp.  hist.  I.  602  unter  den  Urhebern  der  Empörung  des  Prinzen 
Heinrich  V.  gegen  seinen  Vater  nach  Markgrafen  Diepold  und  Gra- 
fen Bernger  einen  Edelmann,  Namens  Otto,  nennt,  welcher  mit  die- 
sem Prinzen  und  Könige  von  mütterlicher  Seite  verwandt  war,  so 
konnte  er  nur  unsern  Otto  von  Habsberg  verstanden  haben;  daher 
wurde  schon  oben  bei  dem  Grafen  Bernger  I.  von  Sulzbaeh  diese 
Stelle  des  Sächsischen  Annalisten  auch  auf  unsern  Otto  von  Habdterg 
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bezogen.  Denn  durchgeht  man  die  Naohhommengchaft  jener  beiden 
Sehireslern,  Irmingard  und  Adelheid,  Töchter  des  schon  erwähnten, 
1038  verstorbenen  Markgrafen  Meginfred  von  Snsa,  so  wird  man  in 
dieser  ganzen,  nicht  geringen  Nachkommensohaft  für  das  Jahr  1105 
oder  für  den  Ansbrueh  der  Revolution  keinen  Otto,  als  den  von  Habs- 
berg finden,  bei  welchem  sich  die  so  nabe  BIutsverwandtschaR  offen- 
baret. 

5.  Gerne  ergreift  hier  der  Verfasser  dieser  Abhandlung  die  Ge- 
legenheit, einen  von  ihm  vor  vielen  Jahren  in  Auslegung  der  oft  be- 
nützten Stelle  des  Sächsischen  Annalisten  begangenen  Verstoss  zu 
berichtigen.  Er  hatte  nämlich  in  der  Abhandlung  über  den  Bayeri- 
schen Pfalzgrafen  Rapotho,  welche  in  den  neuen  B.  Abh.  V.  Bd.  ab- 
gedruckt  wurde,  S.  6|Q  gegen  den  natfirticben  Sinn  der  Worte  in 
der  Stelle  „roachinantibus  Thieppoldo  marchione,  Beringero  comite 
et  Ottone  nobili  quodam  viro  sibique  materna  Stirpe  cognato,“  das 
Wort  sibi  auf  die  zunächst  voidier  genannten  Pürsten  Diepold  und 
Bcrnger  bezogen , welches  nach  der  grammatikalischen  Wortfügung 
sich  auf  den  König  Heinrich,  den  Hauptncnnfall  des  ganzen  Salzes, 
bezieht.  Dem  Verfasser  war  damals  unser  Graf  Otto  von  Habsberg 
zu  wenig  bekannt,  welchen  er  gleichwohl  aus  Ludwig’s  Geschicht- 
schreiber von  Würzburg  S 487,  aus  SchöpPs  OstfränUischer  Staatsge- 
schichte I.  213  — 215,  246  — 248,  II.  108  ff.  hätte  kennen  sollen,  da 
diese  die  berührte  Stelle  des  Sächsischen  Annalisten,  welche  wörtlich 
auch  im  früher  bekannten  Chronicon  Urspergense  vorkömmt,  ganz 
richtig  auf  die  Verwandtschaft  des  gedachten  Otto  mit  Kaiser  Hein- 
rich V.  und  anf  den  aus  einigen  Kastclischen  Fragmenten  bekannten 
Otto,  Sohn  des  Gräfeu  Friedrich  von  Kastei  und  der  Schweinfurti- 
Bchen  Bertha,  auslegten 


')  Der  Verfaiitr  jener  Abhandlung  hielt  es  damals  für  müglich,  unter  jenem  Otto  den 
nachherigoD  ersten  praUgrafen  Otto  von  Wlttolsbach  su  verstehen « eine  Idee,  wel* 
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6.  Sahen  wir  bither  rlioUsiohtüch  der  AbstamrauDg  unsere  Gra- 
fen Otto  von  Habsberg  eine  Ucbereinslimniung  der  Kastelischen  Reim- 
ebronik  mit  den  gleichzeitigen  Chronisten,  Verfassern  des  Chronicon 
Urspergense  und  der  Annalium  Saxonicorum,  so  wird  alles,  was  in 
diesem  $.  von  unserm  Grafen  Otto  noch  zu  sagen  seyn  wird,  sich 
insbesondere  mit  dem  Testamente,  das  dieser  zu  Gunsten  des  Kaisers 
Heinrich  V.  machte,  befassen,  weil  es  darum  zu  thun  ist,  dasselbe 
mit  den  Nachrichten  jener  gleichzeitigen  Geschichtschreiber  in  Ver- 
bindung zu  setzen,  um  das  gehörige  lucht  und  den  Grad  der  histo- 
rischen Gewissheit  zu  erhalten. 

7.  In  vielen  Versen,  237 — 2ß8,  berichtet  der  Rcimchronist , das 
j erwähnte  Testament  und  dessen  V^ollzug  in  einem  Zeiträume  vom 
j Jahre  1105  bis  1157,  oder  vom  Jahre  des  verfassten  Testamentes 

und  den  52  späteren  Jahren,  lieber  die  Veranlassung  des  Testamen- 
f tes  hatte  er  aber  keine  Kunde,  und  stellte  sich  desshalb  ein  gegen- 
^ seitiges  Testament  zwischen  Otto  von  Habsberg,  den  er  hier  Herzog 
nennt,  als  die  nächste  Veranlassung  desselben  vor,  gleichsam  als  hätte 
sich  Otto  durch  dieses  Testament  den  herzoglichen  Rang  erworben 
oder  erwerben  wollen. 

B.  Heinrich  V.,  ein  Prinz  und  bereits  König,  im  Jahre  1105 

25  Jahre  alt,  und  im  Begriffe,  das'Ruder  der  Reichsregicrung,  auch 

.1  -.  . . 

j . j 

che  der  Herr  Aliftdrmiker  und  Proicscur  Bucltner  io  letotr  Geschichte  von  Bayern* 
IV.  Buch  S.  lOS  und  zur  seinigen  machte,  obgleich  er  die  mütterliche  Ver* 
ivandtschaft  des  ffedachten  Otto  richtig  auf  den  Kaiser  Heinrich  bezog»  Allein  jene 
VerwandUchaft,  welche  bei  unstrm  Otto  ron  Hahsberg  so  nabe  liegt,  wie  wir  bie* 
her  *«ihen,  kann  in  den  mütterlichen  Ahnen  des  ersten  rt'.ilzgrtirea  von  Wittelsbach 
unmöglich  nachgewiesen  werden,  obgleich  Hermann  Scbolliner  in  den  Ahnen  des 
ersten  Herzogs  Otto  aus  dem  Wittelsbachischen  Stamme  im  III.  Bd.  der  neuen  hist. 
Abh.  der  b.  AU.  hierin  nicht  leicht  eine  Stelle  unberührt  zu  lassen  pflegt,  woraus 
eine  sulche  Verwandtschaft,  und  zwar,  wie  sich  versteht,,  nahe  Verwandtschaft  mjt 
dem  SalUchen  Kaiserhause  möchte  abgt^Ieitel  werden.  . . 
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gegen  den  Willen  seines  noch  kräftig  regierenden  Vaters,  Heinrich  IV. 
anzutreten,  hatte  damals  schon  zwei  Schwestersöhne,  Friedrich  und 
Konrad  von  Hohenstaufen,  einen  von  fünfzehn,  den  andern  von  zehn 
Lebensjahren.  Er  hätte  daher  für  den  Fall  seines  unbeerbten  Todes 
nicht  einmal  mit  seinen  Allodialen,  Burgen,  Landern  und  Leuten  frei 
testiren,  geschiveige  das  Reich  selbst  testamentsweise  jemanden  ver- 
schaffen können,  was  der  immerwährend  gleichförmigen  Reichsobser- 
vanz widerspricht. 

g.  Im  Gcgenlheile  waren  solche  Testamente  der  Freien  und 
Flirstenpersoncn,  wodurch  kein  Erb  rechtlich  bethciligt  wird,  für  den 
Kaiser  oder  König  und  dessen  Prinzen  jederzeit  ausserordentlich  be- 
günstiget. Mun  stand  unserm  Grafen  Otto  nichts  im  Wege,  sein  ge- 
sammlcs  Vermögen  dem  kaiserlichen  Prinzen  und  König  Heinrich  V. 
im  Testamente  zu  verschaffen.  Nicht  seine  Gemahlin,  welche  vor 
ilim  mochte  gestorben  seyn,  von  welcher  er  wenigstens  keine  Kinder 
hatte,  oben  II.  21} j nicht  sein  Bruder,  welcher  gewiss  vor  ihm  um- 
kam, oben  II.  26;  nicht  seine  Schwester,  die  uns  der  Sächsische  An- 
nalist bei  der  Stelle  des  Jahres  1036  nennt  und  bekannt  macht,  denn 
nach  dessen  Berichte  hat  sie  ihren  Adel  durch  eine  IVIissheirath  ent- 
ehrt, und  dem  Bruder,  Grafen  Otto,  Ursache  gegeben,  mit  dieser  sei- 
ner Schwester  höchst  unzufrieden  zu  seyn,  um  so  mehr  sie  im  Te- 
stamente zu  umgehen,  welches  er  zu  Gunsten  des  kaiserlichen  Prin- 
zen, schon  Königs,  machte. 

10.  Jedoch  den  Hauptbeweggrund  zu  diesem  Testamente  gaben 
dem  Otto  von  Habsberg  die  damaligen  Ereignisse  im  Herzen  des 
Bayerischen  Nordgaues,  als  sich  der  Rcvolutlonskrieg  in  das  Gebiet 
unseres  Otto  und  der  übrigen  Urheber  der  Empörung  spielte,  und 
auf  verheerende  Weise  io  den  drei  Monaten  August,  September  und 
Oktober  wiithete,  oben  S.  lOQ.  Alle  Revolutionshäupter,  so  auch  un- 
ser Otto , hatten  dem  Könige  Heinrich  V.  Rath  und  Unterstützung 
bis  zur  Vollendung  des  auf  ihr  Zureden  begonnenen  Unternehmens 
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versprochen,  wie  uns  die  schon  oft  erwähnten  gleieheeitigen  Oe- 
sohichtschreiber  versichern.  Nun  sah  sich  Otto  von  Habsberg  in  die< 
ser,  seiner  Parthei  gefahrvollen  Zeit  dem  Tode  nahe,  der  ihn  auch 
am  26.  September  1105  hinwegrafite.  Um  daher  von  seiner  Seite 
wenigstens  die  angefangene  und  bisher  treu  geleistete  Unterstütaung 
mit  seinem  Tode  nicht  aufhören  su  lassen,  sondern  vielmehr  mit  sei- 
nem gesammten  Vermögen  fortzusetzen,  wenn  er  mit  keinem  Rathe 
mehr  nützen  könnte,  so  verschaffte  er  dasselbe  dem  Könige  im  Te- 
stamente, damit  seine  Burgen,  Land  und  Leute  stets  im  Dienste  des 
Königs  bleiben  und  ausharren  mussten. 

1 1.  Eine  neue  Veranlassung  zu  dem  erwähnten  Testamente  des 
Otto  von  Ilabsberg  ergab  sich  inzwischen  durch  den  Tod  des  Herzogs 
Friedrich  I.  von  Hohenstaufen,  welcher  sich  in  der  ersten  Hälfte  des 
Jahres  1 105  ereignete,  und  durch  welchen  Agnes,  die  Schwester  des 
Königs  Heinrich  V.,  zur  Wittwe  gemacht  wurde,  da  sic  noch  nicht 
30  Lebensjahre  zählte.  Diesen  Umstand  benützte  die  königliche  Par- 
thei, um  durch  eine  Hcirath  der  verwittweten  Prinzessin  Agnes  mit 
dem  Markgrafen  Leopold  IV.  von  Oesterreich  dem  Kaiser  Heinrich  IV. 
seine  damalige  Hauptmacht,  nämlich  den  gedachten  Markgrafen  und 
dessen  Schwestermann,  Herzog  Boreiwoy  von  Böhmen,  auf  einmal  zu 
entziehen  und  vom  Kampfplatze  zu  entfernen,  wie  oben  S.  lOQ  er- 
örtert wurde.  Man  kann  cs  dem  Otto  von  Habsberg,  dem  Vetter 
der  Prinzessin,  wohl  Zutrauen,  dass  vorzüglich  er  der  Brautwerber 
und  der  Urheber  des  Anschlages  war,  welcher  bald  nach  dem  Tode 
des  Otto  der  Sache  des  Königs  Heinrich  V.  das  siegende  Ueberge- 
wicht  gab.  Um  seiner  Brautwerbung  desto  mehr  Nachdruck  zu  ge- 
ben, näherte  er  sich  dom  Könige  Heinrich  V,  und  seiner  Schwester, 
der  verwittweten  Prinzessin  Agnes,  durch  das  oft  erwähnte  Testa- 
ment, welches  auf  die  Person  des  Königs  Heinrich  V.  zwar  als 
Haupterben,  doch  zugleich  auf  dessen  Schwester  Agnes  und  deren 
zweiten  Gemahl,  den  Markgrafen  Leopold  IV.  von  Oesterreich  für 
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den  Fall  auagestellt  seyn  musste,  wenn  sie  ihm  die  Hand  biethen 
würde. 

12.  Den  Vollzug  des  Testamentes  können  wir  nach  der  Kaste- 
liscben  Reimcbronik  Vers  2Ö7 — 288  in  folgender  chronologischer 
Reihe  von  Begebenheiten  vorstellen.  Unmittelbar  nach  des  Otto,  Gra- 
fen von  Habsberg,  Tod,  1105,  2f).  September,  nahm  Rönig  Heinrich  V. 
Besitz  von  Habsberg,  der  Herrschaft  und  Grafschaft,  sammt  deren  Zn- 
gehör.  Was  dieser  König,  dann  Kaiser,  in  seinem  Leben  nicht  davon 
losriss,  verschenkte  oder  sonst  veräusserte,  wurde  seiner  Schwester, 
der  MarkgräRn  Agnes,  zu  Theil.  Heinrich  V.  starb  1125,  23.  Mai. 
Lange  aber  überlebte  ihn  seine  gedachte  Schwester.  Diese  bewies 
sich  sehr  wohlthätig  gegen  das  Kloster  Kastei,  dem  sie  50  Zehend- 
rechte, welche  zur  Herrschaft  Habsberg  gehörten,  verschaflte,  und  in 
welchem  sie  auch  ihre  letzte  Krankheit  befiel,  in  welcher  sie  den 
24.  September  1157  verschied. 

Was  nach  ihrem  Tode  sich  mit  Habsberg  zutrug  und  die  Zuge- 
hör von  Habsberg  macht  einen  besonderen  Gegenstand  aus,  welcher 
zum  nSchstfolgendcn  %.  gehört. 


*}  Vom  Grafen  Otto  von  Hebiberg  mag  die  Sohlaiebemerkung  niclit  überdüuig  ttja, 
dais  ihm  eis  dem  dritten  Stifter  ron  Keitel  in  der  Stiftikirche  ein  Bildniii  eue  Stein 
geietst  wurde,  in  welchem  er  mit  unbedecktem  Haupte  und  mit  einer  Taiche  ror- 
geitellt  wird , durch  welche  ein  Dolch  geitouen  iit.  Brunner  dal  Markwürdigite 
Ton  Kaitel  S.  80,  rergl.  75  ff.  Da  man  dieiei  Denkmal  kaum  über  daa  15.  Jahr- 
hundert binaufietaeo  darf,  weil  alte  Nachriehten  davon  gänzlich  mangeln,  10  würde 
ei  gewagt  lejn  zu  vermuthen,  daii  der  Voritelluog  dei  Künitlari  ein  geichichtli- 
chei  Ereigniii  zu  Grunde  liege. 
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S-  38. 

Beweis,  dass  die  Habsbergischen  Erhg&ter  grossen- 
theils  an  die  Prinzessin  Agnes,  Schwester  des  Kaisers 
Heinrich  V.,  und  an  ihre  Nachkommen,  die  Markgrafen 
und  Herzoge  von  Oesterreich,  gelangt  seyen. 

1.  Kaiser  Heinrich  hat  seinen  Besitz  von  Habsberg  vorzüglich 
dadurch  merkwürdig  gemacht,  dass  er  beträchtliche  Stücke  dieser 
Herrschaft  und  Grafschaft  zu  Lehen  hingab,  später  dieselben  seinen 
treuesten  Vasallen  förmlich  schenkte. 

2.  Darüber  mag  eine  Schenkungsurkunde  dieses  Kaisers  vom 
1/».  April  1125  für  den  Pfalzgrafen  Otto  von  Wittelsbach  den  Beweis 
liefern.  Sie  ist  noch  nie  ganz  gedruckt  worden,  und  nur  Herr  Kit- 
ter von  Lang  hat  in  den  Regesten  beim  Jahre  1125  einen  kurzen 
Auszug  geliefert.  Sie  kam  aus  dem  Kloster  Indersdorf  mit  anderen 
Urkunden  an  das  königliche  Reicbsarchiv.  Ihr  schadet  der  Abgang 
des  kaiserlichen  Siegels  keineswegs,  weil  die  Siegelung  wahrschein- 
lich wegen  des  nahen  Todes  des  Kaisers,  welcher  im  3Q.  Tage  dar- 
nach verschied,  unterblieb,  die  Thatsacbe  aber  der  Schaukung  hin- 
länglich bekannt  und  gesichert  war,  was  der  Erfolg  klar  bewies. 

3.  Vermöge  dieser  Urkunde  eignet  Kaiser  Heinrich  V.  seinem 
Getreuen  und  Geheimsten  Pfalzgrafcn  Otto  zur  Belohnung  für  dessen 
oftmalige  Dienstleistung  ein  gewisses  Hofgut  (praedium)  iin  Walde 
Chrusine,  Kreusnerforst,  welches  bisher  noch  dem  Kaiser  gehörte, 
und  ebenso  eignet  er  ihm  alle  übrigen  nach  Habechesperch  (Habs- 
berg}  gehörigen  Güter  (Praedien),  welche  der  Pfalzgraf  bis  zu  die- 
sem Zeitpunkte  vom  Kaiser  nur  als  Lehen  besass.  Felder,  Gebäude, 
gebautes  und  ungebautes  Land,  Wiesen,  Weiden,  Fluren,  Wälder, 
Jagden,  Gewässer,  Rinnsale,  Mühlen  und  Mühlstätten  werden  unter 
den  Zugebörungen  dieser  Hofgtiter  aufgezählt. 
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4 Schon  um  das  Jahr  1125  ward  die  Pfarrei  Lindenhard,  jetzt 
ein  Markt  Landgerichts  Pegnitz  im  Obermainkreise,  durch  den  heili- 
gen Dischof  Otto  errichtet  und  dem  Kloster  Ensdorf  incorporirt,  wie 
es  die  gleichzeitige  Notiz  des  ältesten  Tradilioncncodcx  dieses  Klo- 
sters erzählt,  im  II.  Bd.  der  Sammlung  hist.  SchriKen  und  Urkunden 
von  Fr.  V.  Freyberg  1U4  »•  9- 

Diese  Stiftung,  heisst  es  dort,  geschah  aus  lauter  Neugereuten, 
welche  im  Kreussnerforste  und  zwar  in  einem  Hofgute  (praedio)  des 
Pfalzgrafen  Otto  (von  Wittelsbach)  ,°ind  gemacht  worden.  Der  Pfalz- 
graf Hess  sich  nämlich  seit  längeren  Jahren,  als  er  noch  diese  Güter 
lehenweise  vom  Kaiser  besass,  angelegen  seyn,  sie  durch  neue  An- 
siedlungen zu  erweitern  und  zu  verbessern,  so  dass  hier  eine  eigene 
Pfarrei  Lindenhard  konnte  errichtet  werden.  Es  hatte  aber  der  Pfalz- 
graf, wie  eine  andere  Notiz  des  nämlichen  Ensdorfischen  Codex  a. 
a.  O.  1Q4  n.  27  um  das  Jahr  1130  berichtet,  sein  Gut  Lindenharl 
einem  Edclmanne,  Heinrich,  zugenannt  Brazemule  von  Bibrach  oder 
Obcrbibrach  bei  Speinshart  zum  Aftcrichen  hingelassen,  und  erst  als 
dieser  Edelmann  mit  freier  Aufgabe  des  Lehens  zu  Gunsten  der  neuen 
Pfarrstiftung  ein  Opfer  brachte,  konnte  die  förmliche  Einrichtung  der 
Pfarrei  Lindenhard,  oder  Erbauung  und  Dotirung  der  dortigen  Pfarr- 
kirche ihren  Fortgang  gewinnen.  Wir  sehen  hier  eines  der  Hofgü- 
ter,  welche  der  Kaiser  Heinrich  V.  dem  Pfalzgrafen  Otto  von  Wittels- 
bach Anfangs  zu  Lehen  gegeben,  dann  aber  zum  Geschenke  gemacht 
hatte.  Es  lag  im  Kreussnerforste  und  hiess  Lindenhard. 

5.  Aus  der  kaiserlichen  Schankungsurkunde  muss  man  aber  das 
dem  Pfalzgrafen  Otto  geschenkte  Eigenthum  nicht  auf  Lindenhard 
einschränken , SO  beträchtlich  dieses  schon  für  sich  allein  gewesen 
wäre,  weil  ausdrücklich  mehrere  Prädien  genannt  werden,  welche 
der  Pfalzgraf  schon  vor  dem  zuletzt  geschenkten  Prädium  vom  Kai- 
ser zu  Lehen  genossen  hatte,  und  zuletzt  ebenfalls  als  freies  Eigen- 
thum erhielt.  Gleichwie  der  Kutschenrain,  an  welchem  Lindenhard 
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mit  seinem  Waldreviere  liegt,  sich  noch  jetet  über  mehrere  Landge- 
richte Escbenbach,  Baireuth  und  PegniU  ausdehnt,  so  muss  man  zu 
älterer  Zeit  den  Kutschenrain  gleichwohl  nur  als  einen  Tbeil  des 
noch  grösseren  Creussnerforstes  denken.  Nahe  liegen  die  Waldrevie- 
ren von  Creussen  selbst,  und  der  von  Frankenberg,  wozu  vormals 
unter  Baireuthischer  Regierung  besondere  Revierförstcr  aufgestellt 
waren,  vergl.  v.  Lang’s  neuere  Geschichte  von  Baireulh  II.  Theil.  S. 
163,  177,  2Ö7,  III.  Theil  S.  15Q.  Daher  ist  der  Schluss  kaum  ge- 
wagt, dass  auch  das  Schloss  und  das  Amt  Frankenberg,  wie  es  im 
ältesten  Bayerischen  Saalbuche  F.  56  sammt  dem  damals  dahin  ge- 
hörigen Markte  Luidrachard  erscheint,  dem  pfalzgräilichen,  dann  her- 
zoglichen Hause  Wittelsbach  seit  dem  Jahre  1 125  oder  seit  der  Schan- 
kung  durch  den  Kaiser  Heinrich  V.  eigenthümlich  zugehört  habe. 
Frankenberg  liegt  beinahe  mitten  zwischen  den  Städten  Neustadt  am 
Kulm  und  Creussen,  und  man  hat  bisher  noch  keinen  Ankunftstilei 
an  die  Regenten  Bayerns  aufgedeckt,  als  den,  welcher  sich  jetzt  für 
die  Erwerbung  des  Marktes  Lindenbard  offenbart. 

6.  Bei  dieser  Erwerbung  ist  zu  unserem  Gegenstände  die  Haupt- 
sache, dass  diese  im  Creussner  Forste  gelegenen  Güter  durch  die  oft  , 
erwähnte  Schankurkunde  als  ein  Zugehör  von  Habsberg  zu  einer 
Zeit  bezeichnet  werden,  wo  der  Kaiser  Heinrich  als  Testamentserbe 
Bigenthümer  der  Habsbergischen  Verlassenschaft  war,  und  als  solcher 
derlei  Verfügungen  darüber  treffen  konnte. 

7.  Im  Grunde  kam  nicht  nur  der  Creussner  Forst,  sondern 
auch  Creussen,  die  Stadt  und  das  Amt,  als  ehemalige  Schweinfurti- 
Bche  Besitzung,  wie  bei  dem  Vater  des  Otto  von  Habsberg  II.  12 — 15 
erinnert  wurde,  ditrch  dessen  Mutter  Bertha,  die  Schweinfurtische 
Erbtochter,  an  die  gräflich  Habsbergische  Linie  der  Nordgauischen 
Grafen  von  Kastei.  Oben  S.  2A2  — 244  wurde  hierauf  hingedeutet 
und  gezeigt,  wie  Creussen  eben  so  durch  den  Kaiser  Heinrich  V.  ans 
der  Habsbergischen  VerlassenscbaR  an  den  Grafen  Bernger  I.  von 
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Solxbaeh  und  an  die  ältere  Linie  der  Nordgauiachen  Grafen  von  Ka- 
stei gekommen  sey,  wie  bald  nachher  ein  Tbeil  der  Creussner  Herr- 
schaft an  den  Pfalzgrafen  Otto  von  Wittclsbach  gelangte.  Nachdem 
aber  die  Schweinfurlischc  Verlassenschaft  unter  vier  Erbtöchter  war 
vertheilt  worden,  wovon  nur  die  Beatrix  das  Stammschloss  Schwein- 
furt  erbte,  so  hat  sich  der  Name  einer  Schweinfurtischen  Erbschaft 
bei  der  Nachkommenschaft  der  übrigen  drei  verbeiratheten  Schwein- 
furtischen Erbtöchter  verloren,  und  sich  in  den  Namen  der  neuen 
Besitzer  umgeslalict.  Creussen  hiess  vom  Erblasser,  Otto  von  Habs- 
berg, die  Ilabsbergische  Erbschaft,  gleichwie  die  Meranische  insge- 
mein die  Blassenburgische  genannt  wurde,  weil  die  Grafen  von  Dies- 
sen  -Andex,  als  Nachkommen  der  Schweinfurtischen  Erbtochter  Gisla, 
von  der  sehr  wahrscheinlich  Schweinfurtischen  Burg  und  Herrschaft 
Blassenburg  sich  geschrieben,  und  bis  zu  ihrem  Aussterben  ihn  als 
den  Hauptort  jener  Schweinfurtischen  Erbschaft  betrachtet  haben. 

8.  Blicken  wir  jetzt  nochmal  auf  die  Zeiten  des  Friedrich  von 
Kastei,  später  von  Habsberg  genannt,  den  Vater  des  Grafen  Otto  von 
Habsberg  mit  der  Schweinfurtischen  Bertha  zurück,  weil  der  Beweis 
vom  Diöcesanverbande  dieses  Friedrich  zur  Diöces  Bamberg  und  von 
seiner  Gegenwart  in  der  Bambergischen  Synode  des  Jahres  1087 
oben  II.  S.  12 — lA  roehrmal  auf  diesen  $.  38  verschoben  wurde. 
Friedrich  von  Kastei,  der  Vater  unsers  Grafen  Otto  von  Habsberg, 
hatte  durch  seine  erwähnte  Gemahlin  die  Stadt  Creussen  mit  Gebiet, 
und  zweifelsohne  auch  die  Burg  Frankeoberg,  zwei  kleine  Stunden 
von  Creussen,  und  alles,  was  dazwischen  liegt,  geerbt. 

Creussen  und  Frankenberg  lagen  allezeit  innerhalb  der  Diöcese 
Bamberg,  so  wie  die  später  errichtete  Pfarrei  Lindenbard,  von  wel- 
cher kurz  vorher  die  Rede  war.  Dieser  Besitz  einer  nicht  unbeträcht- 
lichen in  der  Diöces  Bamberg  gelegenen  Herrschaft  eignet  hiemit  den 
Grafen  Friedrich  von  Hastei  ganz  gewiss  zu  einem  Synodalzeugen 
der  oben  beschriebenen  Bambergischen  Synode,  nicht  minder  als  die 
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beiden  Brüder,  Fürsten  Aribo  von  Weissenoh  und  Botho  von  Potten- 
stein, vf&s  auch  oben  II.  S.  12  bemerkt  wurde. 

g.  Vermöge  des  Testamentes  halte  Otto  vor  ilabsberg  die  Prin- 
zessin Agnes , ihren  zweiten  Gemahl , Markgrafen  Leopold  IV.  von 
Oesterreich,  und  die  .Söhne  aus  dieser  Ehe  dem  Ilaupterben  Kaiser 
Heinrich  V.  substituirt.  Hier  ist  es  darum  zu  thun , die  Urkunden 
und  Notizen  zu  sammeln,  woraus  hervorgehen  kann,  dass  ein  gros- 
ser Theil  der  Habsbergischen  Verlassenschaft  an  die  Markgrafen  und  i 
Herzoge  von  Oesterreich,  des  filtesten  oder  Itabenbergischcn  Stammes 
gelangt  sey,  wie  cs  der  Titel  dieses  §.  38  ausgesprochen  hat. 

10.  Aus  dem  Ensdorfischen  Codex  im  II.  Bande  der  Sammlung 
hist.  Schriften  von  Freiherrn  von  Freyberg  mögen  folgende  zwei  No- 
tizen hiclier  bezogen  tverden,  um  die  llabsbergischc  Zugehür  im 
Nordgauischen  Vilsthalc  in  etwas  zu  beleuchten. 

Nach  der  l6.  Notiz  a.  a.  O.  S.  188  kaufte  um  das  Jahr  1123 
oder  etwas  später  der  Bambergischc  Bischof,  der  heilige  Otto,  zur 
Verbesserung  der  HIosterstiftung  von  Ensdorf  von  einem  Chunrad 
von  Buden  (Rieden,  einem  Markte  an  der  Vils , Landgerichts  Arn- 
berg) ein  Zinsgut  mit  zwei  Höfen  zu  Gcilichingcn  (Galching  bei  Rie- 
den, 1 Stunde  davon  entfernt)  und  ein  anderes  Gut,  genannt  Dahslio- 
lern  (jetzt  nur  noch  als  ehemaliger  Holzgrund  des  Klosters  Ensdorf 
bei  Galching,  genannt  Taxöler,  bekannt).  Hie  Uebergabe  oder  recht- 
liche Haufsversichcrung  geschah  durch  den  Herrn  des  V'erkäufcrs, 
und  dieser  war  Markgraf  Leopold  von  Oesterreich,  welchem'  in  die- 
sen Gegenden  nur  durch  die  der  Prinzessin  Agnes,  seiner  Gemahlin, 
gewordene  Habsbcrgische  Erbschaft  eigenthümliche  Besitzungen  und 
Dienstlcute  zugestehen  konnten. 

11.  Als  ihren  Herrn  erkannte  eine  Adelheid  von  Guedersrewlen 
sammt  ihren  Söhnen  Heinrich  und  Adelrum  und  ihrer  Tochter'  Chun- 
rad, dann  deren  Gemahl  VVolfer  und  beider  Söhne,  den  Herzog  Hein. 
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rieh,  insgeaiein  zngenannt  Jasorairgott,  «Is  sie  vor  ihr  Erbrecht  auf 
das  Gut  Rewtarn  (Ruidiog,  Weiler,  1 Stunde  von  Ensdorf,  dem  ehe- 
maligen Kloster,  entfernt,  östlich  gegen  Haselbach  und  Schwandorf, 
Landgerichts  Amberg,  gelegen,)  aufgaben,  und  das  genannte  Gut  an 
das  erwähnte  Kloster  mit  gesamroter  Hand  verkauften.  So  berichtet 
uns  die  9.3.  Notiz  des  Ensdorfischen  Codex  a.  a.  O.  S.  218.  Diese 
ereignete  sich  aber  im  Feldlager  zu  Barbing  vor  Regensburg  1156 
im  Monate  September,  als  der  gedachte  Herzog  im  Begriflfe  stand, 
das  Herzogthum  Bayern  Heinrich  dem  Löwen  abzutreten,  und  da- 
für Oesterreich  als  ein  neues  Herzogthum  zu  übernehmen.  Oer 
Berichtgeber  fand  es  für  nothwendig,  beizufügen,  dass  sowohl  der 
gedachte  Herzog  von  Oesterreich  zu  Barbing,  als  der  Kaiser  Fried- 
rich 1.  zu  Thunstaufen  diese  Kaufsverhandlung  bestätiget  haben,  weil 
nämlich  der  erwähnte  Herzog  nicht  als  Bayerischer  Herzog,  sondern 
als  Privatbesitzer  von  einer  Herrschaft  oder  von  mehreren  Herrschaf- 
ten, welche  in  diesen  Gegenden  lagen,  und  als  Lehenherr  den  er- 
wähnten Kauf  zu  seinem  endlichen  Vollzug  brachte,  damit  er  ferner 
nicht  möchte  angefochten  werden.  Gardersreute  ist  sehr  wahrschein- 
lich das  jetzige  Dorf  Geersried  oder  Görschried,  ^ Stunde  von  Ils- 
wang,  Landgerichts  Sulzbach,  entfernt,  eine  alte  Besitzung  des  Stam- 
mes der  Nordgauischen  Grafen  von  Kastei,  von  welcher  wir  noch 
mehreres  bei  der  Markgrähn  Luitgard  von  Vohburg  %.  ü3  hören  wer- 
den. Dieser  Umstand  lässt  uns  kaum  daran  zweifeln,  der  Herzog 
Heinrich  Jasoroirgott  müsse  hier  als  Herr  der  Herrschaft  Habsberg 
betrachtet  werden,  und  die  von  ihm  abhängigen  Habsbergischen  Le- 
hengüter seyen  zerstreut  nicht  nur  um  Habsberg,  Kastei  und  llswang, 
sondern  auch  im  Vilsthale  bei  Rieden  und  zu  Ruiding  gelegen  ge- 
wesen. 


12.  Weit  deutlicher  und  zuverlässiger  geht  aber  die  Habsbergi- 
sche  Erbschaft  für  die  Oesterreichischen  Herzoge  des  ältesten  Baben- 
bergischen  Stammes  aus  vier  Urkunden  des  Klosters  Kastei  hervor, 
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welche  demnächst  beleuchtet  werden  sollen,  da  sie  einige  besondere 
Umstände  aufschliessen,  welche  sich  innerhalb  eines  Zeitraums  von. 
56  Jahren  oder  von  1125  bis  1182  bei  der  Dauer  dieses  Besitzstaor 
des  zutrugen.  Sie  nennen  zwar  alle  ausdrücklich  nur  den  nämlichen 
Herzog  Heinrich  Jasomirgott,  dritten  weltlichen  Sohn  der  Prinzes- 
sin Agnes  mit  Markgrafen  Leopold  IV.  von  Oesterreich)  allein  sie 
bringen  auch  solche  Ereignisse  aus  früherer  Zeit  vor,  welche  uns 
von  selbst  seinen  Vater  und  seine  Mutter  als  die  ursprünglich  substi- 
tuirten  Habsbergischen  Testainentserben  in  das  Gedäohtniss  zurück- 
fuhren, oben  II.  34. 

13.  Die  erste  und  merkwürdigste  dieser  Urkunden  wurde  von 
diesem  Herzoge  in  seinem  und  seiner  Gemahlin,  der  Griechischen 
Theodora,  IN'amcn  zu  Wien,  2Q.  März  tI5(J,  ausgestellt,  und  im  XXIV. 
Bande  Mon.  Boic.  317 — ‘319  aus  der  Urschrift  der  Hastelischen  Do- 
kumente abgedruckt.  Sic  ist  eine  viel  umfassende  Bestäligungs  - und 
Schankungsurkunde  über  Habsberg  und  über  allc.s,  was  die  Habsber- 
gischen Ministerialen  und  Oienstleute,  deren  es  viele  gab,  zum  Klo- 
ster Kastei  schon  gegeben  haben , und , was  er  allen  ohne  Ausnahme 
erlaubt,  noch  dahin  geben  wollen.  Einige  davon  werden  namentlich 
aufgezählt,  welche  auch  hier  eine  besondere  Erwähnung  verdienen. 

14.  Gleich  nach  dem  Eingänge  der  Urkunde  kündigt  er  sich 
als  den  Erben  der  beiden  Hauptstifler  vom  Kloster  Kastei,  Grafen 
Friedrich  von  Kastei  und  Habsberg,  oben  II.  S.  21  und  29,  an,  wenn 
er  den  Beweggrund  ausdrückt,  warum  er  dem  Klpster  Kastei  nach 
der  Bitte  des  Abtes  mit  Habsberg  und  den  Leben  der  Habsbergischen 
Ministerialen  und  Dienstleute  emporhelfen  will.  Er  bezeugt  nämlich, 
dass  das  Kloster  Kastei  (vorzüglich)  von  seinen  nahen  Blutsverwand- 
ten, parentibus , den  gedachten  beiden  Hauptstiftern  sey  erbaut  wor- 
den, dass  ihre  Erbschafl  auf  ihn  gefallen  sey,  und  dass  die  Lehen 
der  Habsbergischen  Ministerialen  und  Dienstleute  dem  Kloster  Kastei 
nahe  gelegen  seyen. 
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15-  Offenbar  redet  er  im  Namen  seiner  Mutter,  der  Prinzessin 
Agnes,  und  seines  Vaters,  des  Markgrafen  Leopold  IV.  von  Oester- 
reich, wenn  er  in  dieser  Urkunde  Ereignisse,  die  vor  seiner  Zeit  ge- 
schahen, und  darunter  die  gefälligen  Dienstbezengungen  des  verstor- 
benen Kastelischen  Abtes  Wortwinus  oder  Ortwins  auf  sich  selbst 
auslegt,  welcher  dem  Kloster  Kastei  vom  Jahre  1130  bis  1137  Vor- 
stand, zu  welcher  Zeit  Jasomirgott  hier  nichts  zu  schaffen  hatte,  da 
seine  genannte  Mutier  bis  zu  ihrem  Tode  1157  hier  alles  besorgte, 
oben  II.  S.  34)  und  er  selbst  vor  dem  Jahre  114I  nicht  zur  Regie- 
rung kam.  Cs  bedurften  auch  die  von  seiner  Mutier  gemachten 
Schankungen  keiner  Bestätigung,  weil  sie  niemand  bezweifelte,  am 
wenigsten  der  Herzog,  welcher  vielmehr  sich  selbst  gegen  das  Klo- 
ster Kastei  wohllhätig  erweisen  wollte.  Aber  in  der  langen  Zeit, 
wo  Habsberg  unter  Oesterreichischer  HerrschaR  stand,  hat  es  sich 
gefügt,  dass  wegen  grosser  Entlegenheit  der  Besitzer  fast  alle  Habs- 
bergischen  Güter  nebst  deren  Vogteirechten  zu  Lehen  hingelassen 
wurden. 

16.  Unter  den  vielen  Habsbergischen  Ministerialen  und  Dienst- 
leulen,  unmittelbaren  Besitzern  dieser  Lehen,  waren  aber  die  meisten 
dem  Kloster  Kastei  nicht  so  geneigt,  als  es  der  Herzog  wünschte, 
was  die  zweite  Urkunde  vom  Jahre  11Ö2  zeigen  wird.  Gegen  die 
Anmassungen  dieser  dem  Kloster  missgünstigen  Vasallen  wollte  nun 
der  Herzog,  drei  Jahre  nach  der  Vernichtung  des  Herzoglhums  Bay- 
ern , das  Kloster  Kastei  durch  einen  allgemeinen  Bcstätigungsbrief  si- 
cher stellen  und  bezeugen,  dass  die  Vergabungen  seiner  Vasallen  an 
dasselbe,  die  zu  verschiedenen  Zeiten  und  durch  verschiedene  Sasl- 
männcr  (delegatorcs)  geschahen,  alle  mit  seinem  Willen  vollzogen 
wurden,  welchem  er  jetzt  die  letzte  Rechlsförmlichkeit  auf  eine  feier- 
liche Weise  geben  wollte,  weil  es  ihm  gewisser  Umstände  halber  so 
beliebte. 

17.  Für  sich  selbst  und  ohne  Zuthun  seiner  Vasallen  giebt  oder 
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bestätigt  er  vielmehr  dem  Kloster  Kastei  seine  Kapelle  zu  Habsberg, 
mit  ihrem  äusseren  Raume  (Cymilerium  oder  Coemeterium),  welcher 
mit  einer  Mauer  umfangen  und  zu  einem  Gräbnissc  bestimmt  war, 
auch  mit  ihrem  Dotalionsfonde,  dann  den  dazugehörigen  gemeinen 
Dienst-  und  Zinsleuten.  Diese  Scliankung  war  mit  der  ausdrückli- 
chen ßedingniss  verbunden , dass  dem  Abte  zu  Kastei  die  Besorgung 
des  Gottesdienstes  und  die  Unterhaltung  der  Kirche  stets  obliegen 
sollte. 


18.  Von  einem  Schlosse  Habsberg  schweigt  die  Urkunde,  nicht 
als  habe  dasselbe  nicht  mehr  bestanden,  sondern  weil  es  den  Vasal- 
len des  Herzogs  von  Oesterreich  lehenweise  eingeräumt  war,  welche 
die  Vogtei  auch  über  die  zum  Kloster  Kastei  geschenkte  Kapelle  und 
deren  Zinsbauern  ausübten,  wie  man  aus  der  Urkunde  des  Jahres 
132Q  Mon.  Boic.  XXIV.  .lÖQ  abnimrat,  wo  man  jedoch  den  Ort  Habs- 
purgh  statt  Haispurch  lesen  muss 

19.  Gleichfalls  für  sich  selbst,  doch  nicht  ohne  Zuthun  einiger 


Hier  tteten  Traun  von  Rotenfels  und  sein  Vetter  Heinrich  ihre  Vo^ei  über  des 
Klosters  Hastei  Hof»  der  demselben  ein  halbes  Pfund  Regensburger  Pfennige  giebt, 
ab,  und  der  Ort  heisst  in  der  gleichzeitigen  Urkundcnsaoiiuluog  des  Abtes  Hermann 
p.  98  ausdrücklich  Uebsperch  oder  llabsberg,  was  sich  mit  dessen  früherem  Saal, 
buche  p.  25  vergleicht,  wo  Habsperch  mit  der  Reiehoiss  4^  Uhr.  deiiar.  in  eptphania, 
dann  X.  Casi  und  11.  pull,  vorgetrageu  ist  Aus  diesen  Umstande,  dem  Mangel 
des  hinreichenden  Fundes,  wozu  spätere  stürmische  Ereignisse  io  dieser  Gegend 
kamen,  darf  man  sich  nicht  wundern,  dass  das  Schloss  sammt  der  Kapelle  zu  Uabi- 
herg  ungeachtet  der  Sorgfalt  des  Herzogs  Jasomirgott  für  die  Erhaltung  der  letz> 
tarn , bald  so  vernachUssiget  wurden,  dass  allmäblich  beide  eingingen  und  wahr* 
scheioltch  schon  im  Jahre  1323  gänzlich  eiagegaogen  waren,  auch  verödet  blieben, 
bis  t680  der  Graf  Tyllische  GcrichUschreiber  zu  HeUeoberg,  Johann  Panzer,  den 
obern  Theil  des  Habsberg  von  einem  Bauern  zu  Untern  - Wiesenacker , dessen  Ei* 
genthum  der  dortige  F'eldgrund  war,  erkauft,  und  mit  Erbauung  der  Muttergottes- 
Kapelle  den  Anfang  zu  der  nachher  sehr  berühmten  Wallfahrtskirche  machte.  Vergl. 
Zimmeroianos  Oberpfälzischeo  Kirchenkalooder  S.  169. 
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■einer  Getreuen,  bestätigt  der  Herzog  von  Oesterreich  dem  Kloster 
Kastei  denjenigen  Theil  des  Marktes  Lauterhofen,  welcher  ihm  bis- 
her noch  Vorbehalten  blieb.  Wir  sahen  oben  S.  80  schon  die  ältere, 
gräflich  Sulzbachische  Linie  im  Mitbesitze  von  Lauterhofen,  von  wel- 
cher das  Patronatsrecht  der  Pfarre  daselbst  mit  dem  Widen  und  dem 
Zehend  nach  Kloster  Kastei  verschafft  wurde.  Dessgleichen  sahen  wir 
oben  II.  S.  25,  dass  der  Hauptstifter  des  Klosters  Kastei  seinen  gan- 
zen Theil  daselbst  an  Höfen  und  Gütern  sammt  deren  Gerichtsbar- 
keit und  dem  Zolle  dahin  gewidmet  habe.  Um  daher  das  Kasteli- 
sche  Saalbuch  vom  Jahre  1325  S.  28,  2Q,  45,  58  und  5g,  wo  alle 
Güter  und  Besitzungen  des  Klosters  Kastei  im  Orte  und  der  Pfarre 
Lauterhofen  genau  verzeichnet  sind,  mit  dem  Saalbuche  des  Königs 
Ludwig  vom  Jahre  1326  auszugleichen,  oben  S.  321  ff.,  dann  32Ö, 
worin  der  Ort  Lauterhofen,  welcher  seit  1323  zum  Markte  erhoben 
war,  und  das  ziemlich  weitläufige  Amt  gleichen  Namens,  als  ein  von 
den  alten  Grafen  von  Sulzbach  herrührende  Erbschaft  eingetragen 
stehen,  so  muss  man  den  Schluss  machen,  dass  entweder  die  neue 
Schankung  des  Herzogs  Heinrich  von  Oesterreich  nur  eine  geringe 
Besitzung  im  Orte  Lauterhofen  betroffen  habe,  die  nach  den  Schan- 
kungen  der  Stifter  des  Klosters  Kastei  beider  Linien  noch  den  Erben 
von  Habsberg  zur  Verfügung  übrig  blieb,  welche  jetzt  nach  dem 
Wunsche  einiger  Getreuen  des  Herzogs  gemacht  wurde,  da  ausser- 
dem diese  selbst  die  Nutzniessung,  wie  seither,  von  ihm  leicht  wür- 
den erhalten  haben;  oder  man  muss  zugeben,  dass  der  Mitbesitz  von 
Lauterhofen  auch  nach  der  letzten  Schankung  des  Herzogs  Heinrich 
bei  diesem  Fortbestand,  welchen  er  vielleicht  später  der  älteren  noch 
fortblühenden  Linie  der  alten  Grafen  von  Kastei -Sulzbach  durch  ei- 
nen Umtausch  übcrliess , wie  wir  bereits  oben  S.  202  ff.  zu  bemer- 
ken Veranlassung  nahmen,  und  etwas  später  nochmal  erwähnen  wollen. 

20.  Von  den  Habsbergischen  Vasallen,  welche  einen  Theil  ihrer 
Lehen  schon  früher  zu  verschiedenen  Zeiten,  rückwärts  wohl  gegen 


Digitized  by  Google 


40 


50  Jahre,  dem  Kloster  Kastei  aufgegeten  und  vermacht  haben,  wer- 
den mehrere  aufger.ählt,  auch  ihre  genannten  Lehen  dem  nämlichen 
Kloster  feierlich  versichert  ' ). 


•)  Es  sind  foIgcmU: 

•)  Tieino  von  Alcfpach,  ein  vorzügltclier  Freund  .les  Kloslorc  KasieJ.  Er  lialte 
keinen  Lcibeierben»  und  wollte  aus  besonderer  Liebe  zu  diesem  Kloster  dasselbe 
zu  seinem  Erben  cineetzetif  und  bat,  so  viel  seine  Lehengator  betraf^  seinen  Ilerro, 
den  Herzog  Ton  Oesterreich  um  Genehmigung  seines  Testamentes,  welche  ihm  die- 
ser durch  einen  besonderen  ResUiigungsaUt  vor  vielen  Zeugen,  wahrscheinlich 
einige  Jahre  vor  der  gegenwärtigen  Urkunde  erlhcillo,  weil  sonst  keine  Ursache 
vorhanden  gewesen  wäre,  diesen  einzelnen  Akt  in  der  letzten  sehr  feierlichen  Bestä- 
tiguDg  des  Jahres  1159»  29*  März,  noch  besonders  horauszuhehen. 

In  3 Orten  logen  die  Lehen,  welche  sommt  den  dazu  gehörigen  Dienstleuten 
der  gedachte  Tiemu  von  Alespach  bereits  von  den  Ahnen  (parentibus)  unsers  Her- 
zogs zum  Genüsse  erhalten  hatte,  wahrscheinlich  schon  von  den  altin  Grafen  von 
Kastei -llabsberg,  Ftiedricli  und  seinem  Sohne  Otto:  Kazheim,  jetzt  Közheim,  Dorf, 
l|  Stunden  von  Kastei  entfernt,  zur  Pfarre  Kastei  gehörig;  Gezeodorf,  jetzt  Gö« 
tzendorf,  Dorf,  nahe  bei  Kotheim,  zur  Pfarre  llschwang  gehörig}  Yringesvelt, 
jetzt  Eringsfeld,  Dorf,  | Stunde  von  Kastei  entfernt,  zur  Pfarre  Kastei  gehörig,* 
alle  3 liegen  zwischen  Kaste)  und  Aaiincrthal,  io  den  Landgerichten  Sulzbach  und 
Kastei.  Ohne  Zweifel  war  durch  dieses  Testament  selbst  der  Sitz  des  Tienio,  Ales, 
pach.  schon  damals  an  das  Klostel  bestimmt,  jedoch  hievon  später,  wenn  von  dem 
kaiserlichen  Bestätigungsbriefe  ii65  die  Rede  scyn  wird- 

b)  Ein  Erpho  mit  dem  Lehen  Druonentalc,  jetzt  Breinthal  oder  Brunlhal,  Dorf, 
in  der  Pfarre  Laulerhofen  gelegen,  l Stunde  davon  entfernt,  Landgerichts  Kastei, 
auch  hievon  nur  i kleine  Stunde  entfernt. 

c)  F.in  llarthmudus  mit  dem  Lehen  in  Walhcsvelt,  jetzt  Wolfsfeld,  Dorf,  in 
der  Pfarre  und  dem  Landgerichte  Kastei  gelegen,  j Stundon  davon  entfernt  gegen 
Brünnthal. 

d)  Ein  Marewardus  mit  dem  Lehen  ßaldorateshoven,  wahrscheinlich  BalUrls- 
hof  in  der  Pfarre  Traunfeld,  Landgerichts  Kastei,  gelegen. 

o)  Ein  Ekelcilms  mit  dem  Lehen  Diethmarsvelt,  jetzt  wahrscheinlich  Ottjoanns- 
feld,  Dorf,  in  der  Pfarre  Ilswang,  t{  Stunde  von  Kaste)  entfernt,  Landgerichts 
SulzbacU. 
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2 t-  Vom  Stande  dev  eigentlichen  oder  gemeinen  Dienstleute 
waren  Ernest  und  seine  Schwestern,  Hinder  eines,  wahrscheinlich  ver- 
storbenen Gozwinus  de  Ynngcsvelt,  dem  schon  gedachten  Eringsfeld, 
dem  Herzoge  noch  unmittelbar  unterworfen,  ohne  einem  Vasallen 
desselben  zum  Lehen  übergeben  zu  seyn.  In  diesem  Zustande  wies 
sie  sammt  ihrem  Gute  der  Herzog  durch  einen  besonderen  Ueber- 
gabsakt  an  das  Kloster  Kastei  hinüber,  welchen  er  jetzt  bestätiget. 

22.  Unter  den  vielen  Zeugen,  welche  der  Herzog  von  Oester- 
reich, Heinrich,  zu  Wien  am  2Q-  März  1I5Q  bei  der  Beslätigungs- 
feierlichkeit  für  das  Kloster  Kastei,  über  die  von  den  Habsbergischen 
Ministerialen  dahin  gemachten  Schankungen  beizog,  kommen  am  20. 
und  2Q-  oder  letzten  Platze  die  schon  oben  n.  20  als  Kastelische 
Gutthäter  genannten  beiden  Habsbergischen  Ministerialen  Tiemo  von 
Alespach  und  Harthmudus  oder  Hartmuoth  von  Walhesvclt  vor.  Durch 
sie  werden  wir  aufmerk.sam  gemacht,  unter  den  Zeugen  noch  einige 
andere  Habsbergische  Ministerialen  aufzusuchen,  besonders  da  wir 

aus  der  näiplichen  Urkunde  wissen,  dass  ihrer  viele  waren,  und  da 
< 

wir  dieses  Umstandes  unumgänglich  zur  Erklärung  der  folgenden, 
3 Jahre  späteren  Urkunde  des  nämlichen  Herzogs  Heinrich  bedürfen. 

23*  Verfolgt  man  nun  die  gedachten  Zeugen  ihrer  Ordnung 
nach,  60  sieht  man  in  den  ersten  13  Stellen  lauter  adcliche  Personen, 
vom  Grafen*  und  Herrenslande,  aus  Bayern  und  Oesterreich.  Diesen 


O WoIHngcr  und  sein  Bruder  Adelbertu»  mit  dem  Lehen  xo  MaDtelach,  jetxt 
MantUch»  Dorf,  in  der  Pfarre  Lauterbofen,  ^ Stunde  davon  entfernl,  Landgerichte 
Kaetel. 

g)  Ein  Bemhardus  mit  dem  Lehen  Tsenrichesriuth«  jetzt  Eineraried«  Dorf,  io 
der  Pfarre  llsvtang,  i Stunde  davon  entfernt,  Landgerichte  Sulxbach,  vrelchei  Le- 
hen von  dem  Beaitzer  ichon  zu  de«  Abtea  Ortwiou«  Zeiten,  aUo  vor  mehr  all  ZO 
Jahren,  dem  Kloiter  Kaitel  war  veraaehl  worden,  oben  II.  S.  43. 
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folgen  sechs  Adelichc  und  IVlinisterialenj  %velche  ihre  Sitze  in  Nieder- 
Österrcich  hatten.  Die  Reihe  der  übrigen  Zeugen  fangt  mit  dem 
schon  öfter  erwähnten  Tiemo  de  Alespach  an  und  endigt  mit  dem 
auch  schon  mchrmal  gedachten  Hartmoath  de  Walhesvelt,  zwei  un- 
gezweifeiten  Habsbergischen  Ministerialen.  Daraus  folgt,  dass  von 
den  dazwischen  stehenden  R Zeugen  fast  alle  auf  gleiche  Art  den 
Habsbergischen  Ministerialen  beigezählt  werden  müssen  ^). 


*)  Numlich: 

«)  Adelvolch  de  Wotenaer,  jelxt  Wiesenacker,  Pfarrdorf,  tn  mlche  Pfarre  der 
Uabsberg  gehört,  oben  II.  S.  15>  davon  nur  j Stunden  enUcrut,  wovon  sich  ein  Nord« 
gauiicher  Adel  noch  im  t3>  Jahrhundert  schrieb,  was  in  der  Erklärung  des  Kaste* 
lischen  Wappenschildes  Tab.  I.  n.  23  füglicher  kann  gezeigt  werden. 

b)  ArnoMus  de  Sigenhofen,  wahrscheinlich  Sigenhofen»  Dorf  der  Pfarre  TeU 
ning,  Landgerichts  Neumarkt,  ehemaliger  Sitz,  vcrgl.  fiaron  von  Lüweothal  Neu* 
markt  5.  53  ff. 

c)  Wernberus  de  Richercsvolt,  jetzt  Retchersfeld , Dorf  in  der  Pfarre  Ilswang, 
Stunde  davon  cotfernt,  Landgerichts  Sulzbach,  noch  1573  ein  Sitz,  vergl.  Moo. 

Boic.  XXIV.  455. 

d)  Frldericus  civis  Ratispunac  et  privigous  ejus  Heinricus,  zwei  Regensburgi* 
sehe  Bürger,  welche  wahrscheinlich  vom  Herzoge  Heinrich  Habsbergisebe  Lehen- 
güter genossen,  und  daher  als  Habsbergische  Ministerialen  könoeD  angesehen  werden. 

e)  Gotefridus  ihclonearius , Zöllner,  welcher  Beiname  zu  dieser  Zeit  nicht  nur 
das  Amt  eines  Zöllners  ausdrücKen,  sondern  auch  ein  ererbter  Familienbciname 
seyii  konnte.  Vielleicht  gehört  er  gleichfalls  unter  die  Kegensburgischen  Bürger, 
genannt  Zöllner,  welche  wie  die  beiden  vorigen  mit  Habsbergischen  Lehen  vom 
Herzoge  Heinrich  waren  begabt  worden. 

f)  Engilbertus  pincerna  dueis,  welcher  gar  wohl  zum  Ilofdiensto  der  jetzt  her- 
zoglichen Grafschaft  Ilabsberg  gehören  konnte,  da  der  Name  Engelbert  unter  den 
OcstorreicKischen  Schenken  weder  zu  dieser  Zeit  noch  auch  später  vorköromt. 

g)  Cuonradus  de  Liuodersbeim,  jetzt  Lüderskeim,  Dorf  bei  Altdorf,  zu  welcher 
Pfarre  cs  gehört,  die  zugleich  der  X«andgerichUsttz  iet. 


Digitized  by  Google 


49 


24-  Gegen  einige  dem  Kloster  Kastei  missgünstige  Habsbergi- 
sche  IVIinisterialen  ist  die  zweite  Urkunde  des  nämlichen  Herzogs 
Heinrich  von  Oesterreich  gerichtet,  welche  er  für  das  gedachte  Klo- 
ster ebenfalls  zu  Wien  am  2.  April  1102  oder  3 Jahre  nach  der  vo- 
rigen ausstellte,  welche  aus  der  Urschrift  in  dem  XXIV.  Bd.  M.  B. 
3 IQ  und  320  abgedruckt  ist.  Sie  bängt  mit  jener  so  wesentlich  zu- 
sammen, dass  sie  sich  nicht  nur  auf  dieselbe  durch  eine  neue  Bestä- 
tigung ausdrücklich  beruft,  sondern  auch  ohne  dieselbe  nicht  wohl 
mag  erklärt  werden,  wie  bereits  oben  II.  S.  43  und  47  erinnert 
wurde. 


25.  Einige  dieser  Ministerialen  hatten  sich,  bei  dem  fortwähren- 
den Aufenthalte  des  Herzogs  Heinrich  in  seinen  weit  entlegenen  Erb- 
slaatcn,  erlaubt,  verschiedene  derjenigen  Lehen,  welche  der  Herzog 
mit  Einwilligung  seiner  Gemahlin  zu  Kloster  Kastei  vor  3 Jahren 
übergeben  und  feierlich  bestätiget  hatte,  an  sich  zu  ziehen,  und  die 
Grundholden  des  Klosters,  welche  auf  diesen  Gütern  sassen,  auf  un- 
gebührliche Weise  zu  strafen,  indem  sie  alles. dieses  damit  entschul- 
digten, sic  hätten  es  im  Namen  und  zur  Verwahrung  der  Rechte  des 
Herzogs,  ihres  Herrn,  gethan.  Der  Kastelische  Abt  Gebold,  seit  dem 
Jahre  1 ifiO  Nachfolger  des  Abtes  Otto,  stellte  aber  Klage  hierüber 
bei  dem  Herzoge  an  dessen  Hofe  zu  Wien. 

Nun  erhielt  der  gedachte  Abt  zu  seiner  Sicherheit  das  ziemlich 
scharfe,  an  die  verklagten  Personen  gerichtete  Abmahnungsschreiben, 
welches  der  Abt  ihnen  verkünden,  bei  seinem  Kloster  aber  verwah- 
ren sollte.  Darin  wird  a)  ihnen,  und  überhaupt  allen  Zeitgenossen 
angedeutet,  der  Herzog  habe  seinen  Willen,  dem  Kloster  Kastei  Gu- 
tes zu  thun,  keineswegs  geändert,  bestätige  vielmehr  alle  seine  frü- 
her dahin  gemachten  Gaben,  und  hege  den  Wunsch,  ihm  noch  ferner 
Woblthalcn  zu  erweisen;  b)  ihnen  ins  Besondere  befiehlt  er  ernstlich 
und  bei  herzoglicher  Ungnade,  ferner  allen  Eingriff  auf  die  Lehen 
und  auf  die  gemeinen  Dienstleute,  welche  dem  Kloster  Kastei  vom 
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Herzoge  gegeben  und  bestätiget  wurden,  zu  vermeiden,  zugleich  aber 
für  das  zugcfügle  Unrecht  dom  Kloster  und  der  Kloslergemeinde  zu 
Kastei  vollsländigeo  Ersatz  zu  machen. 

26.  Aus  Schonung  für  die  angeklagtcn  Personen  wurden  sie  im 
Eingänge  des  an  sie  gerichteten  Abmahnungsschreibens  nur  mit  den 
Anfangsbuchstaben  ihrer  Namen,  C.,  H.,  A.  und  dessen  Bruder  A.  an- 
gezeigt, W'eil  dem  Abte,  welcher  ihnen  dieses  Schreiben  eröffnen 
musste,  ihre  Namen  und  Personen  ohnehin  bekannt  waren.  Uns  f.Blt 
jetzt  die  Entzifferung  derselben  unmöglich,  und  wir  müssen  uns  mit 
der  Bemeihung  begnügen,  dass  unter  den  n.  23  genannten  8 Zeugen, 
welche  als  Habsbergische  Ministerialen  erklärt  wurden,  wirklich  vier 
solche  Personen  Vorkommen , deren  Namen  mit  deo  gedachten  Buch- 
staben anfangen,  Counradus  de  Linodersheim,  Hcinricus  privignus  Fri- 
dcrici  civis  Katiaponac , dann  Adelvolch  de  Wesenaer  und  Arnoldus 
de  Gigenhofen,  und  dass  es  zum  wenigsten  möglich  sey,  ihre  Perso- 
nen unter  jenen  4 Buchstaben  zu  erschliessen. 

27.  Mit  den  beiden  Urkunden  des  Herzogs  Heinrich  von  Oester- 
reich 115Q,  29.  März,  und  tl62,  2.  April,  steht  eine  kaiserliche  Ur- 
kunde vom  Jahre  1105,  23.  Juni,  für  das  Kloster  Kastei  im  nächsten 
Zusammenhänge,  und  erfordert  hier,  soviel  darin  den  Herzog  Hein- 
rich von  Oesterreich  und  dessen  Herrschaft  Habsberg  betrifft,  eine 
kurze  Erläuterung.  Sie  findet  sich  aus  dem  Original  in  den  .M. 

311  n.  6 abgedruckt,  und  enthält  dem  Scheine  oder  der  Form  nach 
nur  eine  allgemeine  Bestätigung  des  Klosters  Kastei,  seiner  Kloster- 
indiriduen  und  seiner  Besitzungen.  Jedoch,  da  diesen  letztem  so- 
gleich die  Erklärung  beigeseUt  wird:  illa  videlicel,  quae  dilectus  pa- 
truus  Doster  Heinricus  dux  u.  8.  w.,  nämlich  diejenigen  Güter,  wel- 
che sein  Oheim  (Vaters  Stiefbruder)  dem  Kloster  Kastei  gegeben  hat, 
so  gewinnt  die  ganze  Urkunde  sogleich  die  Gestalt  einer  Privatgoa- 
densache, welche  dem  Kloster  nur  aussergerichtlich  gegen  Personen 
nützen  konnte,  welche  dem  Kaiser  onmittelbar  imterworfen  waren. 
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28-  Durch  den  Umstand,  dass  die  angelugte  Klausel  gegen  die 
Uebertreter  des  kaiserlichen  Freiheitsbrieres  den  Bischof  und  alle  so* 
wohl  weltliche  als  geistliche  Personen  warnt,  wird  man  *ur  Vermu- 
thung  berechtiget,  der  Abt  von  Kastei  habe  beim  Kaiser  Friedrich  I. 
nicht  so  fast  gegen  die  Kastelischen  Ministerialen,  welche  dem  Her- 
zoge von  Oesterreich  zu  Gebote  standen,  als  vielmehr  gegen  seinen 
Diücesanbischof  von  Eichstädt  und  gegen  seinen  Erbadvokaten,  den 
Grafen  Gebhard  II.  von  Sulzbach,  Klage  stellen  wollen,  und  sey  von 
dem  Herzoge  Heinrich  von  Oesterreich,  welcher  damals  zu  Wien  sich 
aufhielt,  aber  durch  Sendungen  von  Briefen  und  Boten  im  Verkehre 
mit  dem  Kaiser  stand,  was  man  aus  der  Geschichte  dieses  Jahres  bei 
Gemeiner  Geschichte  von  Bayern  unter  Kaiser  Friedrich  I.  S.  185 
sehen  kann,  in  seinem  Gesuche  unterstützt  worden,  weil  der  Herzog 
nicht  im  Stande  war,  diesen  Klagen  abzuhelfen,  sie  mochten  gegrün- 
det seyn  oder  nicht. 

2Q.  Man  sieht  daher  im  ganzen  Diplome  weder  einen  Bittstel- 
ler, vielweniger  einen  Kläger,  noch  auch  einen  Zeugen  genannt,  was 
in  einem  eigentlichen  Keichs-  oder  Hofbeschlusse  nothwendig  gewe- 
sen wäre.  Dem  Kaiser  schien  es  in  einer  Gnadensache,  um  den  Wün- 
schen des  Abtes  von  Kastei  und  des  Herzogs  von  Oesterreich  zu 
willfahren,  ohne  die  verklagten  hohen  Personen  zu  beleidigen,  genug 
zu  seyn,  durch  das  obige  Diplom  das  Kloster  Kastei  und  seine  Be- 
sitzungen überhaupt  in  seinen  kaiserlichen  Schutz  zu  nehmen,  und 
insbesondere  ihm  die  Güter  zu  bestätigen,  welche  der  Herzog  Hein- 
rich von  Oesterreich,  sein  Vetter,  früher  oder  zu  jüngster  Zeit  dahin 
geschenkt  hatte. 

30-  Was  den  Grafen  Gebhard  II.  von  Sulzbach  und  seinen  da- 
mals noch  lebenden,  erwachsenen  Sohn  Bernger  II.  betrifft,  so  lässt 
sich  schon  aus  dem  vielfältigen  Mitbesitze,  welchen  sie  in  den  mei- 
sten Habsbergischen  Gütern,  z.  B.  Lauterhofen  oben  II.  S.  45>  hatten, 
abnehmen , dass  es  an  mancherlei  Irrungen  zwischen  ihnen  und  dem 
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gedachten  Herzoge,  als  Herrn  der  Herrschaft  Habsberg,  dann  zwischen 
den  Sulzbachischen  und  Habsbcrgisclien  Ministerialen  oder  Vasallen 
nicht  gemangelt  habe.  Die  grätlich  Sulzbachische  Linie  w.ir  überdioss 
die  allere,  und  hatte  bisher  die  Erbadvokalie  über  das  Hlostcr  Kastei 
und  dessen  Besitzungen,  alte  und  neu  erworbene,  niemals  aufgegeben, 
sondern  vielmehr,  wie  wir  oben  S.  161  ~ 155  sahen,  mit  Strenge  ausge- 
übt.  Daraus  entstanden  sehr  wahrscheinlich  neue  Irrungen  obiger 
Art,  so  dass  man  sich  nicht  wundern  darf,  wenn  der  letzte  Graf  von 
Sulzbach  allenthalben,  ausgenommen  gegen  Kloster  Kastei,  sich  wohl- 
Ihätig  bezeugte,  wovon  doch  sein  V'otur,  Berngcr  I.,  Mitstifter  war. 

Daraus  lässt  sich  aber  auch  der  Schluss  machen,  dass  der  Her- 
zog Heinrich  von  Oesterreich  oder  dessen  Söhne,  Herzog  Leopold  VI. 
und  Heinrich,  Herzog  von  Mcdlingen,  sehr  leicht  konnten  veranlasst 
werden,  alle  Habsbergischen  Güter,  Ministerialen  und  Dicnsllcule  ge- 
gen billige  Vergütung,  um  Geld  oder  durch  Umtausch,  an  den  Gra- 
fen von  Sulzbach  zu  überlassen,  was  auch  oben  S.  201  — 205  bei 
dem  Keichslehen  Haimburg  in  A’iederOsterreich  wahrscheinlich  ge- 
macht wurde,  weil  seit  der  Ueberlassuog  von  Haimburg  an  die  Her- 
zoge von  Oesterreich  zwischen  117()—  I l8U  die  Einwirkung  dieser 
Herzoge  auf  derlei  Habsbergische  Güter  ganz  verschwindet. 

31.  Was  der  Herzog  Heinrich  von  Oesterreich  früher  zuin  Klo- 
ster Kastei  gegeben  batte,  wurde  in  der  kaiserlichen  Urkunde  nicht 
namentlich  ausgedrückt,  und  erhielt  oben  n.  17—21  seine  hinlängli- 
che Erläuterung.  Dort  aber  wurde  n.  20  Note  a auf  eine  Vermeh- 
rung, welche  diese  kaiserliche  Urkunde  enthält,  nämlich  auf  den  Sitz 
Alespach  oder  Alerspach  hingedcutet,  wovon  Tiemo,  ein  grosser  VVohl- 
thäler  des  Klosters  Kastei,  sich  nannte,  und  vermulhet,  dass  er  schon 
im  Testamente  dieses  Tieino  für  das  gedachte  Kloster,  obwohl  nicht 
ausdrücklich,  begriffen  war.  Hier  viird  die  Schankung  der  Güter  in 
diesem  Orte  oder  Sitze  dem  Herzoge  allein  zugeschrieben , nämlich 
als  dem  Herrn  des  Tiemo,  welcher  bereits  scheint  gestorben  zu  seyn. 
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und  da  dessen  Sitz  oder  dessen  Antbeil  am  Sitze  dem  erwähnten  Fier» 
zöge  heiingefallen  war 

5‘2.  Der  Herzog  Heinrich  von  Oesterreich  starb  1177,  13.  Jän- 
ner. F'unf  Jahre  nach  seinem  Tode  in  einer  Urkunde  des  Hasteli- 
schen  Abtes  Konrad  I.  oder  von  Keschingen , 1182,  6.  October , ge- 
schieht das  letztcmal  eine  Krwahnung  dieses  Herzogs  bei  folgender 
Gelegenheit,  welche  ein  gewisses  neues  Verhältniss  der  Herrschaft 
Habsberg  zu  dem  gedachten  Herzoge  aufzudecken  scheint.  Oie  Ur- 
kunde ist  bisher  ungedruckt,  aber  in  einer  guten  Abschrift  des  FUo- 
sters  Kastei  eingeschen  worden.  Oben  S.  152  ff.  wurde  davon  Ge- 
brauch gemacht,  weil  der  Graf  Gebhard  II.  von  Sulzbach  am  Schlüsse 
derselben  vom  Abte  zu  Kastei  ausdrücklich  ein  Advokat  seines  Klo- 
sters genannt  wird. 

53.  Der  Abt  von  Hastei  in  seinem  und  der  dortigen  Klosterge- 


*)  Weniger  mag  diese  Zuitündigkeil,  aU  vielmehr  die  Lage  des  Ortes  Alertpach  einer 
Untersuchung  bedürfen,  weil  man  iu  dem  Eusdorfiscbea  Traditionencudex  um  die 
Jahre  112Ö  und  ]t29  nuni.  22  und  3S  awei  Edle  von  Alersbach  und  Alesbach  an- 
trifft,  Volchold  und  dessen  Sohn  Albero,  Frh.  v.  Frcybcrg  Sammlung  etc.  II.  B. 
IQl  und  tg?.  und  unter  den  grüdich  Uohenhurgtschen  IVlinisterialen  iiu  Jahre  1210 
wieder  einen  Albert  von  Alespach  bei  Ried  in  der  Geschichte  der  Grafen  von  Ho- 
henburg I.  81.  Man  ist  Keinesweg«  gezwungen,  die  Sitze  dieses  Namens  zu  ver- 
vialfältigen,  sondern  man  darf  selbst  nach  dem  Buchstaben  der  Kaiserlichen  Ur- 
kunde glauben,  dass  selbst  der  Sitz  unter  mehrere  Besitzer  getheilt  war,  die  ganz 
Terschiedeno  Herren  hatten,  den  Herzog  von  Oesterreich,  als  Inhaber  der  Herrschaft 
Habsberg,  und  die  Grölen  von  Hohenburg  auf  dem  Nurdgau,  nicht  sehr  weit  von 
Habsberg.  Wegen  des  letxteii  Umstandes,  dass  die  von  Alersbach  Ilohcnburgische 
Ministerialen  waren,  wurde  in  der  Ausgabe  des  EnsdoiTischen  Codex  a.  a.  O.  S.  273 
im  Begister  bestimmt  erklärt,  Alersbach  oder  Alesbach  wäre  ein  eingrgangener  Sitz 
bei  Alleriburg,  Landgerichts  Parsberg.  Allein  spürt  nun  den  Hastclischen  Lehen 
ferner  nach,  so  wird  man  durch  eine  Urkunde  des  Landgerichts  Amberg  vom  Jahre 
143Q  M-  B.  XXIV.  6li2  aufmerksam  gemacht,  dm  Ort  Alersbach  vielmehr  im  Land- 
gerichte Arnberg  oder  zwischen  Uricnsolen  und  Arnberg,  vielleicht  bei  Azelricht, 
zu  suchen,  weil  io  dieser  Gegend  das  Kloster  Kastei  viele  Leben  zu  verleihen  hatte. 
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meiode  Namen  stellt  einen  einfachen  Bericht  über  eine  gewisse  Stif- 
tung aus , welche  Heinrich  von  PfafTenhofen  mit  Einwilligung  seines 
Sohnes  und  seiner  Tochter  zu  einem  ewigen  Lichte  Im  Chore  des 
St.  Peters  Hauptallars  der  Stiftskirche  zu  Kastei  gemacht  hatte,  wozu 
er  gewisse  Kenten  an  Zinsen  und  GCilten  widmete. 

34.  Für  unsern  Gegenstand  liegt  die  Hauptsache  in  der  Eigen- 
schaft eines  Ministerialen  vom  verstorbenen  Herzog  Heinrich,  womit 
der  Bericht  gebende  Abt  diesen  Heinrich  von  PfalTenhofen  bezeichnet. 
Denn  nachdem  wir  wissen , dass  der  gedachte  Herzog  nur  als  Inha- 
ber der  Herrschaft  Habsberg  dessen  Herr  seyn  konnte,  so  musste 
ganz  gewiss  auch  dieser  Heinrich  von  Pfaflenhofen  unter  die  Habs- 
bergischen  Ministerialen  gehört  haben,  gleichviel  ob  die  Stiftung  des- 
selben vor  oder  nach  der  Zeit  geschah,  als  die  Habsbergischen  Mini- 
sterialen von  den  Herzogen  von  Oesterreich  an  die  Grafen  von  Sulz- 
bach durch  den  wahrscheinlich  gemachten  Umtausch  hinübergegan- 
gen sind. 


35.  Schon  oben  II.  S.  23  sahen  wir  die  Kastei- Hsbsbergische 
Linie  mit  der  älteren  Kastei -Sulzbachischen  Linie  im  Mitbesitze  von 
Pfaffenhofen,  dem  nur  ^ Stunde  von  Kastei  entfernten  alten  Pfarrdorfe. 
Aus  der  gegenwärtigen  Urkunde  lernen  wir,  dass  dieser  Mitbesitz 
auch  auf  die  Habsbergischen  Erben,  die  Herzoge  von  Oesterreich, 
fortgesetzt  wurde,  gleichwie  dieses  bei  dem  Orte  Lauterhofen  nach 
dem  oben  II.  S.  5 1 Gesagten  geschah. 

36.  Ja  sogar  die  einzelnen  Güter,  welche  Heinrich  von  Pfaffen- 
hofen zu  seiner  Stiftung  gab,  sprechen  das  nämliche  aus.  Nicht  nur 
einen  Zins  und  eine  Gült  von  der  Mühle  im  Orte  Pfaffenhofen,  son- 
dern auch  einen  andern  Zins  von  einem  Gute  im  Dorfe  Umelsdorf 
und  in  einem  nahe  beim  Schlosse  Sulzbach  gelegenen  Orte  gab  er 
zur  Stiftung.  Wir  wissen  aber,  dass  alle  diese  Orte  bei  den  Sulzba- 
cbischen  Erben,  den  Grafen  von  Hirschberg,  geblieben,  und  von  die- 
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gen  gn  das  Herzoglhum  Bayern  gekommen  sind,  oben  S.  3 IQ,  321, 
325,  326- 

37.  Endlich  erinnern  auch  die  bei  diesem  Stiftungsaktc  beige* 
zogeoen  Zeugen  daran,  dass  der  Umtausch  der  HerrschaA  Habsberg 
an  den  Grafen  von  Sulzbach  im  Jahre  1182  bereits  möge  vollzogen 
gewesen  seyn.  Unter  IQ  genannten  Zeugen  sind  fast  alle  von  sol- 
chen Edelsitzen  zugenannt,  welche  man  noch  jetzt  kennt,  und  gröss- 
tentheils  um  Habsberg,  PfaCTenhofen  und  Sulzbach  liegen.  Sie  sind 
aber  ohne  Rficksicht  auf  die  Lage  ihrer  Sitze  so  durcheinander  ver- 
mischt, dass  man  kaum  anders  schlicssen  kann,  als  sie  haben  zu  die- 
ser Zeit  alle  einem  und  demselben  Herrn,  dem  am  Ende  der  Urkunde 
genannten  Grafen  Gebhard  II.  von  Sulzbach  als  Ministerialen  ange- 
hört “). 


*)  Weil  die  Urkunde  noch  ungedruckt  iit,  eo  lohnt  es  der  Mühe«  diese  Sitze  in  der 
Ordnung s in  mloher  sie  darin  aufeinander  folgen,  hier  anzuzeigen: 

Planchensteine,  auch  jetzt  Pleokenstein  oder  Blankenstein,  Dorf  und  ehemaliges 
Rittergut  tm  Landgerichte  Uollfeld»  Stunde  von  Weiscbenfeld  entfernt 

Umbestorf,  jetzt  Umelstorf,  Dorf.  ^ Stunde  von  Utzenhofeo»  Landgerichts  Ka- 
stell entfernt,  das  bisher  oft  erwähnte. 

Vloze,  jetzt  Floss,  Markt  und  Pfarre  im  Landgerichte  Neustadt  an  der  Wald* 
nab»  wovon  sich  auch  der  Graf  von  Sulzbach  nannte. 

Ruit,  jetzt  wahrscheinlich  Richthofen,  Dorf,  I Stunde  von  Utzenhofen,  Landge« 
richts  Parsberg,  entfernt,  wo  nicht  Ruiding,  wovon  oben  IT.  S.  41  Meldung  geschah. 

Besamriut,  jetzt  Besemsricht  oder  Peienriod,  Dorf,  ^ Stunde  von  lllschwang, 
Landgerichts  Sulzbach,  entfernt. 

Buzenrint,  jetzt  Bugenried»  Dorf,  ^ Stunde  von  Eslarn,  Landgerichts  Voheo- 
strtuss»  entfernt. 

Swente,  jetzt  Sehwendt,  Dorf,  io  dar  P&rre  Furnried,  Laadgerichts  Suia^cb, 
gelegen,  i|  Stunden  von  Pfaffenhofen  und  Kastei  entfernt. 
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s-  39. 

Hermann  II.,  Bruder  des  Grafen  Otlo  von  Habsberg. 

1.  Von  ihm  wissen  wir  aus  der  lateinischen  Chronik  von  Kastei, 
dass  er  noch  vor  seinem  Vater,  Grafen  Friedrich,  dem  Hauptstifter 
von  Kastei,  und  zwar  eines  gewaltsamen  Todes  gestorben  sey.  Denn 
sie  kündet  beim  Jahre  1103  zuerst  den  Tod  des  V'^atcrs  am  11.  No- 
vember, darnach  den  gewaltsamen  Tod  des  Sohnes  Hermann  am  23* 
September  an,  wo  dieser  ausdrücklich  ein  Sohn  des  StiBers  Friedrich 
genannt  wird. 

2.  Als  Jüngeren  Bruder  des  Grafen  Otto  von  Habsberg  und 
Sohn  des  Grafen  Friedrich  von  Kastei  und  Habsberg  mit  der  Schwein- 
furtischen  Bertha  bezeichnet  ihn  die  Kastelische  deutsche  Kcimchro- 


Meneperg,  jetzt  Meoereberg  oder  Mincrslierg,  | Stunden  von  Pfaffenhofeo, 
Landgericht»  Kaitel,  entfernt. 

PfaffonhoveD , da»  bisher  behandelte  Pfaffenhofen , der  Pfarrort,  \ Stunde  von 
Ka»telf  dem  Lau  lgerichUiitze,  entfernt. 

We»cnachcr,  Wiesenaclucr»  da»  Pfarrdorf  Landgertcbti  Far»bergi  von  welchem 
oben  II.  S.  <18  und  »unst  öfter  gehandelt  wurde. 

Snclhardesdorf , jetzt  Schnelleredorf , Dorf,  zu  den  Pfarreien  KönigsteiQ  und 
EdeUfeld  gehörig,  Landgerichts  Sulzbach,  2 Stunden  tUvon  entfernt. 

Bilstein,  jetzt  PciUteio,  Dorf  der  Pfarre  NeuKirchen  bei  Salzbach,  dem  Land* 
geriebtssitze,  Stunden  von  diesem  entfernt. 

Rudhoven,  jetzt  Riedelhofen,  io  der  Pfarre  Lauterhofen,  l Stunde  davon  ent- 
fernt,  Landgericht»  Sulzbach,  Stunde  von  Pfaffenhofen  und  Kästet  entfernt. 

Frikenhoven,  jetzt  Frickenhofen  in  der  Pfarre  Dietkirchen,  Lendgerichts  Neu- 
markt, \ gute  Stunde  von  Habsberg,  3 Stunden  von  Kastei  und  Pfaffenhofen  ent- 
fernt. 
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nik  io  den  Venen  226,  246  und  738  > welche  im  Verse  26l  auch 
Hermanns  gewaltsamen  Tod , jedoch  ohne  den  Sterbetag , anzeigt. 

3.  Oben  II.  S.  25  ff.  sahen  wir,  dass  die  beiden  Brüder  Otto 
und  Hermann  einen  gewissen  Güter-  und  Zehendumtausch  mit  dem 
Bischöfe  Eberhard  von  Eichstädt,  ihrem  nahen  Anverwandten,  zu  Gun- 
sten des  Klosters  Kastei  betrieben  und  bewirkt  hatten.  Daraus  müs- 
sen wir  abnehmen , dass  dieser  Tausch  noch  zur  Zeit  ihres  Vaters, 
ja  sogar  noch  vor  der  ersten  päpstlichen  Bestätigung  des  Klosters 
Kastei,  welche  vom  Q.  Mai  1103  datirt  ist,  müsse  geschehen,  und 
unser  Hermann  aus  dem  Grunde,  weil  er  darin  mit  seinem  Bruder 
nicht  als  Kastelischer  Stiller  genannt  ist,  noch  vor  dem  Jahre  1103 
des  erwähnten  gcwaltthätigen  Todes  müsse  gestorben  seyn.  Da  er 
nun  gleichwohl  mit  dem  gedachten  Bischöfe  Eberhard  von  Eichstädt, 
welcher  das  Bisthum  erst  nach  dem  17.  November  lOQS  oder  nach 
dem  Tode  seines  Vorfahren  Ulrich  übernehmen  konnte,  noch  einige 
Zeit  lebte  , um  mit  ihm  jenes  Tauschgeschäft  zu  vollfuhren , so  muss 
das  Todesjahr  nnsers  Hermann  zwischen  den  Jahren  IO99  und  1102 
eintreffen,  damit  sein  Todestag,  23-  September,  sich  mit  den  obigen 
Umständen  ausgleiche. 

4.  Dan  unglüchliche  Schicksal  eines  gewaltsamen  Todes  möchte 
vielleicht  an  andere  gleichzeitige  Fürstenpersonen  Namens  Hermann 
erinnern,  welche  eine  gleiche  Gewaltthat  dahinraffle,  und  vorzüglich 
an  den  Markgrafen  Hermann  von  Banz,  den  Gemahl  der  Gräfin  Al- 
berada,  Stiflerin  von  Banz,  welche  man  nicht  selten  mit  der  Schwein- 
furtischen  Bertha,  Mutter  iinsers  Grafen  Hermann  11.,  verwechselt 
hatte,  oben  II.  S.  17.  Um  also  einer  ähnlichen  Verwechslung  des  Mark- 
grafen Hermann  von  Banz  mit  unserm  Grafen  Hermann  II.  von  Kastei 
vorzuhciigen  , wird  es  nicht  überflüssig  seyn,  den  Unterschied,  wel- 
cher zwischen  beiden  besteht,  hier  kurz  anzufübren.  a)  Markgraf 
Hermann  war  mit  der  Alberada  schon  1o6q,  7.  Juli,  vermählt  und 
Markgraf,  Sprengers  Geschichte  von  Banz  Urkunde  III.  und  IV.,  S. 
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285,  288,  «1*  unser  Hermann,  Sohn  des  Grafen  Friedrich  von  Kastei, 
wahrscheinlich  noch  nicht  geboren  war,  was  man  aus  dem  Alter  sei- 
ner Eltern,  dann  seines  älteren  Bruders  Otto,  leicht  schliesscn  kann, 
oben  II.  S.  11.  b)  Markgraf  Hermann  starb  als  solcher  am  Octo- 
ber,  wie  ihn  das  Necrologium  von  Bamberg  bei  Schannat  Vindem.  H. 
55  und  bei  Sprenger  a.  a.  O.  S.  105  anzeigt:  „Herimannus  marchio.“ 
Unser  Hermann,  Sohn  des  Grafen  Friedrich,  war  noch  nicht  wirkli- 
cher Graf,  als  er  am  23.  September  starb,  wie  kurz  vorher  aus  der 
Kastclischen  Chronik  bemerkt  wurde. 


«•  40. 

Juditha,  Schwester  des  Grafen  Otto  von  Habsberg. 

1.  Von  ihr  giebt  der  Sächsische  Annalist  bei  Eccard.  Corp. 
hist.  I.  464  zum  Jahre  lOSÖ  einen  vollständigen  Bericht,  da  er  sie 
mit  diesem  Namen  als  die  Tochter  der  Schweinfurtischen  Bertha  mit 
dem  Bayerischen  Fürsten  von  Habekesberg,  d.  i.  Habsberg,  bekannt 
macht,  und  ihre  Descendenz  durch  ihre  zwei  Töchter  herabführt.  Die 
Hastelischen  Chroniken  wissen  nichts  von  ihr,  aus  dem  Grunde,  weil 
sic  dem  Stamme  der  Stifter  eine  Unebre  zuzog,  und  das  Kloster  Ka- 
stei so  wenig,  als  die  Stifter,  von  ihr  etwas  wissen  wollten. 

2.  Die  öfter  schon  benützte  Stelle  des  Sächsischen  Annalisten, 
II.  S.  13,  15  und  33,  meldet  Folgendes  von  dieser  Juditha:  Sie  hat 
sich  ein  gewisser  Ministerial,  welcher  ihrer  hohen  Abkunft  keineswegs 
entsprach,  auf  eine  ihm  unselige  Weise  angetraut.  Diesem  gebar  sie 
zwei  Töchter,  nämlich  Juditha,  welche  man  die  Starke  hiess,  und  ihre 
Schwester,  welche  den  Folrad  von  Hantorp  zum  Gcmahle  erhielt. 

3.  Zwar  haben  Schöpf  in  seiner  Nordgau -Ostfränkiseben  Staats- 
geschichte II.  ThI.  S.  49  und  65  If. , dann  Gensler  in  seiner  Gesch. 
des  Grabfelds  II.  280  ff-  es  versucht,  den  Gemahl  der  Juditha  und 
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die  Gemable  ihrer  beiden  Tbchter  zu  erforschen,  und  die  ganze  Ge- 
eehiohte  der  Juditba  mit  einer  ähnlichen  Geschichte  einer  ungenann- 
ten Tochter  der  Gräfin  Alberada,  Sliflerin  von  Banz,  in  Zusammen- 
hang zu  bringen.  Allein  da  die  Gräfin  Alberada,  Stifierin  von  Banz, 
mit  der  Schweinfurtischen  Bertha  gar  nichts  gemein  hat,  oben  II. 
S.  18,  und  da  die  Geschichte  von  Entführung  ihrer  Tochter  insge- 
mein den  Mährohen  beigezählt  wird,  Sprenger  Geschichte  von  Banz 
S.  HO,  so  beruht  die  Geschichte  unserer  Judiths  von  Kastei  auf  der 
einzigen  Aussage  des  Sächsischen  Annalisten,  eines  gleichzeitigen-  und 
in  der  Genealogie  sehr  erfahrenen  Schriftstellers,  welcher  man,  aus 
Abgang  anderer  Dokumente,  weder  etwas  beizufügen,  noch  etwas  zu 
nehmen  wagen  darf. 

4.  Um  sich  strenge  an  dessen  Wort  zu  halten , darf  man  vor- 
aussetzen,  dass  den  Gemahl  der  Judiths  und  eben  so  die  Gemable 
ihrer  Töchter  das  damals  noch  strenge  Gesetz  der  Hörigkeit  über 
den  Stand  des  Dienstadels  nicht  habe  erschwingen  lassen.  Daher 
wird  es  im  hohen  Grade  wahrscheinlich,  was  schon  Schöpf  a.  a.  O. 
S.  65'*  bemerkt,  dass  der  Volradus  de  Handhorp,  welcher  in  einer 
Urkunde  des  Erzbischofes  Wigmann  von  Magdeburg  1185  als  Mag- 
dcburgischer  Ministerial  unter  den  beigezogenen  Zeugen  genannt 
wird,  bei  Ludwig  Keliq.  Manuscr.  XI-  563  n.  38,  eine  und  dieselbe 
Person  mit  dem  Folrad  von  Hantorp  sey,  welchen  der  Sächsische  An- 
nalist der  zweiten  Tochter  unserer  Jiiditha  zum  Gemahle  giebt.  Aus 
dem  Magdcburgischen  Dienstadel  musste  demnach  auch  der  Gemahl 
unserer  Juditha  von  Kastei  gewesen  seyn,  weil  sich  dieser  Dienstadel 
ausser  dem  Dienstadel  einer  und  derselben  Herrschaft  nicht  verhei- 
rathen  durfte.  Dieses  wird  sogar  daraus  glaubwürdig,  weil  der  Säch- 
sische Annalist  nur  in  den  Sächsischen  Genealogien  pflegt  in  die  ein- 
zelnen Familienverhältnisse  einzugehen,  oben  II.  S.  17. 

5.  Ein  Geheimniss  für  uns  bleibt,  was  der  Sächsische  Annalist 
durch  den  unglücklichen  Ausgang  oder  durch  das  Unheil  habe  aus- 
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drücken  wollen,  welches  den  Gemahl  der  Kaslelischen  Juditlia  getrof- 
fen hat.  Für  die  Juditha  selbst  halte  diese  Heirath  das  doppelte  Un- 
heil: erstens  dass  sie  ihren  Stand  vom  höchsten  Adel  zum  Dienstadel 
erniedrigte;  zweitens  dass  sic  von  ihren  Eltern  und  ihrem  leiblichen 
Bruder,  dem  Grafen  Otto  von  Habsberg,  enterbt  wurde,  so  dass,  als 
dieser  ohne  Erben  starb,  die  ganze  Kaatelische  Erbschaft  auf  den  Te- 
stamentserben, den  König,  nachmaligen  Kaiser  Heinrich  V.,  überging, 
oben  II.  S.  33  ff- 
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Vierter  Abschnitt. 

Von  der  Gräfin,  vielmehr  Herzogin  Reilza  und  ihrer  Nach- 
kommenschaft, als  der  dritten  Linie  der  Nachkommen 
Ernests  II. 


5-  Al- 

Reitza,  Gemahlin  des  Grafen  Berthold  von  Villingen, 
nachmaligen  Herzogs  von  Härnthen. 

].  Von  ihr  musste, 'als  einem  Hauplstammgliede  der  Nachkom- 
men des  Herzogs  Erncst  II.  bei  ihren  beiden  Brüdern,  Graf  Geb- 
hard I.  von  Sulzbach  S.  53  — 56  und  Grafen  Hermann  von  Kastei 
II.  S.  3 ff.  vorläufige  Erwähnung  geschehen. 

Sie  erhielt  zum  väterlichen  Erbtheile  den  ganzen  dritten  Theil 
und  zwar  am  ersten  Platze,  und  wenn  hierin  die  Kastelische  Hoim- 
chronik  dem  dritten  Fragmente  der  lateinischen  Kasteliseben  Chronik 
widerspricht,  so  beruht  dieser  Widerspruch  auf  einem  Irrthume,  wel- 
cher S.  4 II-  aufgedeckt  wurde,  und  daher  unbeachtet  bleibt.  Der 
Reimchronist  nennt  sie  nämlich  Vers  171  und  Vers  181  nur  als 
Schwester  des  Grafen  Hermann  und  zwar  vor  demselben.  Hätte  er 
die  beiden  Herzoge  Ernest  I.  und  II.,  Vater  und  Sohn,  nicht  ver- 
mengt, so  würde  er  die  Reitza  auch  als  Schwester  des  Grafen  Geb- 
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hard  I.  von  Sulzbach  anerkannt,  und  sie  diesem,  wie  dem  Grafen 
Hermann  von  Kastei,  vorgesetzt  haben. 

2.  Die  Ursache  dieses  sonst  ungewöhnlichen  Vorzugs  eines  weib- 
lichen Stammgliedes  liegt  ohne  Zweifel,  neben  der  Erstgeburt,  vor- 
züglich in  der  Anordnung  ihrer  erst  im  Jahre  1043,  14-  Februar, 
verstorbenen  väterlichen  Grossmutter  Gisela,  der  Kaiserin,  und  ihrer 
eigenen  noch  im  Monate  November  dieses  Jahres  lebenden  Mutter 
Adelheid,  von  welchen  sie  zu  einer  hohen  Verbindung  mit  einem  treff- 
lichen Gemahle  erzogen  wurde,  welcher  dereinst  den  Herzoghut  tra- 
gen sollte,  wie  ihr  Vater  Ernest  II. 

3.  Schon  oben  bei  Gelegenheit  der  Erläuterung  der  Kastelischen 
Originalurkunde  des  Kaisers  Heinrich  III.  vom  28.  November  1043, 
S.  32  IT.,  wurde  von  der  Hcirath  unserer  Reitza  mit  Berthold,  zuge- 
nannt dem  Gebarteten,  nachmaligem  Herzoge  von  Kärnthen  und  Mark- 
grafen von  Verona,  Erwähnung  gemacht,  weil  gerade  an  diesem  Tage 
bei  der  Trauungsfeierlichkeit  des  Kaisers  Heinrich  III.  mit  der  Agnes 
von  Aquitanien  die  schicklichste  Gelegenheit  war,  auch  die  Heirath 
der  Base  des  Kaisers  Heinrich  111.,  unserer  Reitza,  richtig  zu  machen, 
und  die  Erbschaftssache  mit  ihren  beiden  Brüdern  auseinander  zu 
setzen.  Die  Belege  aber  und  die  näheren  Verhältnisse  über  diese 
Thatsachen  wurden  auf  den  gegenwärtigen  §.  verwiesen,  welche  nun 
demnächst  ohne  viele  Weitläufigkeit  folgen  sollen. 

4.  Den  vorzüglichsten  Beweis  'über  die  bemerkte  Heirath  uhac- 
rer  Reitza  liefert  ein  in  der  Briefsammlung  des  Abtes  Wibald  von 
Stablo  und  Corbey  bei  Martene  und  Durand  in  collect. 'ampliss.  do- 
cument.  II.  557  beim  Jahre  1152  eingereihtes  Aktenstück,  welches  in 
der  Absicht  verfasst  wurde,  um  auf  dem  Reichstage  zu  Coostanz  vor- 
gelegt zu  werden,  wo  am  25-  März  des  Jahres  1153  vor  vier  päpst- 
lichen l,cgaten  der  Kaiser  Friedrich  I.  auf  die  Ehesebeidun® ' von  sei- 
ner ersten  Gemahlin,  der  Vohburgisehen  Adelheid,  klagte,  und  den 
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Tollsi&ndigen  Beweis  des  Ehehindernisses,  welches  zwischen  ihnen  ob- 
waltete, aus  diesem  Aktenstücke  machte,  so  dass  die  Ehescheidung 
auch  wirklich  vor  sich  ging,  und  beide  geschiedene  Tlieile,  Kaiser 
Friedrich  I.  wie  auch  die  Voliburgischc  Adelheid,  zu  einer  weiteren 
Ehe  schritten.  Das  erwähnte  Aktenstück  enthält  nämlich  die  Ver- 
wandtschadslarel  der  beiden  Eheleute,  auf  der  ersten  oder  rechten 
Seite  6 Stammglicder,  als  Ahnen  der  Vobburgischen  Adelheid,  und 
dessgleichen  auf  der  zweiten  oder  linken  Seite  fünf  solche  Stamm- 
glieder als  Ahnen  des  Kaisers  Friedrich  I.,  bis  sie  in  einem  unge- 
nannten Stammvater  Zusammentreffen,  dessen  einbündige  Kinder,  eine 
Tochter  Bertha  und  ein  Sohn  Friedrich,  die  Stammeltern  der  hohen 
vermeinten  Eheleute  waren. 

5.  Im  dritten  aufsleigenden  Stammgliede  der  Vohburgischen  Adel- 
heid findet  sich  deren  väterliche  Grossmutter  Lutgard  oder  Liutgard, 
von  welcher  der  nächstfolgende  $.  insbesondere  handeln  wird,  weil 
sie  von  mütterlicher  Seite  von  den  Grafen  von  Kastei  im  Nordgau 
abstammt,  und  gräflich  Kastelische  Besitzungen  zu  ihrem  Erbtheile 
erhielt. 

6.  Bei  dem  vierten  aufsteigenden  Stammgliede  unter  den  Ahnen 
der  Vohburgischen  Adelheid  zeigt  sich  ein  Berthold  der  Gebartete 
oder  Bertolph  cum  barba,  welcher  einen  im  fünften  oder  obersten 
Stammgliede  genannten  Bezelin  von  Villingen  zum  Vater  hatte,  so 
dass  Berthold  der  Gebartete  nothwendig  der  Vater  unserer  Luitgard, 
und  der  Gemahl  unserer  Reitza  seyn  musste,  welche  letztere  aus  Ka- 
stelischen  und  anderen  Dokumenten  die  gewisse  Mutter  unserer  Luit- 
gard ist. 

7.  Alle  Genealogen , dann  die  meisten  Geschichtschreiber  von 
Schwaben  und  der  Schweitz  kennen  den  ersten  Herzog  aus  dem, 
nachher  sogenannten  Hause  Zähringen  unter  dem  Beinamen  des  Ge- 
barteten , wie  dieses  auch  Schöpflin  in  Hist.  Zar.  Bad.  I.  57  selbst 
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gesteht.  1/eichtlen  in  der  Schrift:  die  Zühringer,  fand  in  einem  Ur- 
bar des  Klosters  Thennenbach  im  Breisgau,  welches  im  Jahre  1341 
zusammengcschrieben  wurde,  S-  20  und  Beilage  9 S.  Q2  einen  neuen 
Beleg  dieses  Beinamens:  „Hujus  (Bezelini  comilis)  filius  Bertholdus 
cum  barba  nominis  hujus  primus  etiam  ducatus  Sueviae  dein  Charin- 
Ibiae  principalum  succepit  et  in  Hirsouwe  (Hirschau)  sepultus  est 

8.  Der  sogenannte  Kotuhis  San -Petrinus  oder  der  alte  Tradi- 

tionencodex von  Sanct  Peter  im  Schwarzwalde,  welcher  bis  zum  Jahre 
1205  fortgeführt  wurde,  erhielt  uns  auch  den  Namen  der  ersten  Ge- 
mahlin des  gedachten  Herzogs  Bcrthold  I.  in  einer  Notiz  über  die 
Schanhung  seiner  Enkel,  Bcrthold  III.  und  Honrad,  vom  27.  Dezem- 
ber 1112  nach  damaliger  Kirclicnrechnung,  oder  nach  unserer  Zäh- 
lung 1111,  was  aus  dem  Mittwoch,  auf  welchen  dieses  Fest  nach  der 
Notiz  damals  fiel , leicht  abgenommen  wird.  Schdpflin  HisL  Zaring. 
Bad.  V.  p.  44  num.  XXII.  und  Eeichtlen  1,  c.  p.  63.  Sie  wird  da- 
selbst domna  Richwara  ducis  Bertholdi  I.  consors,  und  Grossmuttcr 
jener  beiden  Herzoge  Bcrthold  III.  und  Konrad  genannt.  Man  er- 
kennt in  diesem  Namen  leicht  die  Schwäbische  Mundart,  besonders 
in  einem  Ptotulo  traditionum,  welcher  nach  Bayerischer  Mundart  Ri- 
chiza,  Ricliza  oder  Reilza  ausgesprochen  wurde,  und  von  diesem  Na- 
men keineswegs  verschieden  ist.  Demnach  beleuchten  sich  gegensei- 
tig da.s  gedachte  VVibaldische  Aktenstück,  die  Badischen  Urkunden 
und  die  Kastelischcn  Chroniken.  « 

9.  Ueber  die  Abkunft  der  Ucitza,  sonst  Richwara,  aus  dem  Ba- 


•)  liitlesicn  i«l  es  doch  nur  Lcichllcn  , welcher  in  der  erst  I85t  erschienenen  Schrift 
zuerst  unter  den  Radiichen  Sciiriftitellern  Gebrauch  von  jenem  wichtigen  Wibal- 
dischen,  längst  hch.innten  , auch  von  Scheid  Orig.  Gueif.  lU.  2 praef.  und  Crollius 
in  den  Bemerhungen  über  die  Zähringischeu  Ahnherren  im  Jahre  1772  benützten 
Aktenstücke  Gebrauch  gemactit  hatte,  da  cs  Schopflin  in  der  Hist.  Zar.  Bad.,  wel- 
cher cs  gar  wohl  kannte,  auf  keine  Weise  berülirte. 
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bcDbergischen  Stamme  der  beiden  Schwäbischen  Herzoge  Ernest  T. 
und  II.  geben  uns  nur  die  Hastelischen  Chroniken  den  Aufschluss. 
Von  ihren  Nachkommen , den  nachmaligen  Herzogen  von  Zähringen, 
hatte  aber  auch  Angelus  Rumpfler,  Abt  von  Formbach,  vom  Jahre 
150!  bis  1513  in  seinen  Collectaneis  faistor.  M.  B.  XVI.  582  Nach- 
richt, wenn  er  dort  berichtet:  „Hujus  Erncsti  (I.  ducis  Alemannornm) 
filii  fuerant  Ernestus  (II.)  et  Hermannus,  privigni  praedicti  imperato- 
ris  Conradi  (II.),  qui  sibi  in  ducatu  Alemanniae  aller  post  alterum 
successcrunt,  a quibus  duccs  de  Zaringen  originem  habcnt.“  Wo  als 
bekannt  angenommen  wird,  1)  dass  nur  vom  Herzoge  Ernest  II., 
nicht  aber  von  seinem  Bruder,  Herzog  Hermann,  eine  Nachkommen- 
schaft vorhanden  war,  oben  S.  35;  b)  dass  nicht  Herzog  Berlhold  L, 
sondern  nur  dessen  Sohn,  Berthold  II.  von  Zähringen,  der  von  ihm 
bei  dem  ollen  gleichnamigen  Pfarrdorfe  neu  erbaulen  und  bewohnlen 
Burg,  Schöpllin  Hist.  Zar.  Bad.  I.  43  konnte  genannt  werden.  Dar- 
aus folgt,  dass  nur  durch  die  Reilza,  sonst  Richwara,  als  Tochter  des 
Herzogs  Ernest  11. , von  diesem  die  Herzoge  von  Zähringen  können 
abgeleitet  werden  ’')■ 

10.  Ihr  Gemahl,  Berthold,  wird  von  dem  gleichzeitigen  Lambert 
von  Aschaffenburg  beim  Jahre  1073  als  ein  sehr  kluger  und  in  sei- 
ner Muttersprache  ausserordentlich  beredsamer  Herr  geschildert.  Beim 
Kaiser  Heinrich  III.  stand  er  in  hohen  Gnaden,  so  dass  ihm  seit  vie- 


Demotch  beruht  cHe  Auisage  dei  Pitloriu«  in  »einer  StammtAfel  de»  Zühriogiichen 
Hause»  Scr.  Rer.  Gern.  III.  edit.  Struv.  ?4i2t  no  die  Richwara  erste  Gemahlin  dee 
Heraog»  Berlhold  1. , alt  geborne  Markgrafin  von  Kamthen  angegeben  wird  , anf 
einer  unbegründeten  Muthmassungi  durch  welche  »ich  Hermann  Scholliner  in  der 
Slammreihe  der  Herzoge  von  Harntben  au»  dom  Gochleclite  von  E|)pen»tein  und 
Murzthal  im  IV.  Bande  der  neuen  hUu  Beyr.  Abh.  S.  628  s 629  zu  einem  wahren 
Irrthume  hioreissen  lies»,  die  gedachte  Richwara»  Gemahlin  de»  Herzogs  Berthold  I.» 
für  eine  Tochter  des  im  Jahre  1OJ9  verstorbenen  Herzog»  Adalbero  von  Kamthen 
tr  anizugeben.  •* 
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len  Jahren  das  Herzogtham  Schwaben  lagedacht  war.  Noch  za  Leb- 
zeiten des  Otto  von  Schweinfurt,  vons  Jahre  1047  bis  1057,  28  Sep- 
tember, Herzogs  von  Schwaben , hatte  ihm  der  erwähnte  Kaiser  die- 
ses Hcrzoglhum  versprochen,  wie  Annalista  Saxo  beim  Jahre  1057 
meldet , und  ihm  zur  Versicherung  dieses  Versprechens  seinen  Ring 
zum  Unlerpfande  und  zum  kennbaren  Erinnerungsmittel  übergeben. 

Dass  Graf  Bcrthold  das  Herzogthum  Schwaben  niemals  erlangen, 
und  sogar  das  Herzogthum  Kärnlhen,  welches  ihm  erst  im  Jahre  106l 
vom  Könige  Heinrich  IV.  zugesprochen  wurde,  nach  dem  Forlsclzcr 
des  Hermann  des  Lahmen  bei  Ussermann  T.  I.  prodr.  Ger.  Sac.  25Ö, 
doch  nicht  in  den  wirklichen  Besitz  bekommen  konnte,  wie  uns  Otto 
Frising.  versichert,  auch  die  Umstände  aller  Ereignisse  in  Härnthcn 
cs  vermuthen  lassen,  daran  waren,  nebst  dem  wanUelmüthigen  Ge- 
müthe  der  Kaiserin  Agnes  und  des  Königs  Heinrich  IV.,  vorzüglich 
die  mächtigen  Gegner  des  Bcrthold  Schuld.  Mit  Rudolph  von  Ptliein- 
felden  hatte  er  bis  gegen  das  Jahr  1075  wegen  des  Hcrzogthuins 
Schwaben  nicht  geringen  Unfrieden.  In  Kärnthen  stand  ihm  aber 
der  dort  mächtige  Markgraf  von  Murztbal,  Sohn  des  103()  verstorbe- 
nen Herzogs  von  Kärnthen  entgegen.  Denn  als  dieser  in  der  Folge 
1072,  am  25.  Dezember,  nach  der  alten  Zeitrechnung  1073,  bei  Lam- 
bert von  Aschalfenburg,  vom  Könige  Heinrich  IV.,  welcher  einen  Ver- 
dacht auf  den  Herzog  Berthold  warf,  wirklich  mit  dem  Herzogthume 
Kärnthen  belehnt  wurde,  so  läugnete  doch  der  König  einige  Monate 
später,  am  1.  August  1073,  unter  grossen  Betheuerungen,  er  habe 
das  Hcrzoglhum  Kärnthen  niemand  anderm  verliehen,  sondern  der 
gedachte  Marchward  habe  sich  eigenmächtig  in  den  Besitz  dieses 
Herzogthoms  eingedrungeo.  Was  nur  dahin  ausgelegt  werden  kann, 
dass  Berthold  vor  und  nach  diesem  Ereignisse  keinen  festen  Fuss  in 
Kärnthen  fassen  konnte.  ^ 

11.  Seit  dem  nämlichen  Jahre  1073  schloss  sich  Herzog  Ber- 
thold näher  an  den  Herzog  Rudolph  von  Schwaben  an,  der  dessen 
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Sohne  gleichen  Nemens,  Berthold  II.,  «eine  Tochter  Agnes  eor  Ehe 
geh.  Mit  diesem  hielt  er  nur  bis  zum  Monate  Juni  des  Jahres  1075 
des  Königs  Parthei,  von  welcher  er  sich  am  'i2.  October  127.5  öffent- 
lich trennte , ja  sogar  wurde  er  eines  der  vorzüglichsten  Werkzeuge 
zur  Aufstellung  eines  Gegenkönigs  in  der  Person  seines  vorgenann- 
ten Gegenschwiegers  Rudolph  von  Rheinfelden.  Lambert  Aschaffenb. 
und  Chronographus  Saxo  beim  Jahre  1077.  Dafür  musste  er  ober 
in  .«einen  beiden  letzten  Lebensjahren  sich  sogar  seiner  eigenen  Graf- 
schaft im  Breisgau  vom  Könige  beraubt  sehen,  Herrgott  Genealog. 
Habsp.  II.  num.  187  und  188,  und  überdiess  den  zweimaligen  Ver- 
heerungskrieg des  Königs  Heinrich  IV.  in  seinen  Erbgütern  in  den 
Monaten  October  und  November  der  Jahre  1077  und  1078  empfinden. 
Nach  Bruno  de  bello  Saxonico.  Zur  Zeit  des  zweiten  Verheerungs- 
krieges starb  er  am  6.  November  1078  nach  dem  gleichzeitigen  Ber- 
thold  von  Constanz  bei  Ussermann  Prodr.  Germ.  Sac.  II.  8Q  und  03 
und  dessen  Nccrolog.  ebendas.  162  ad  V'III.  Id.  November. 

12.  Durch  die  l.«bensTerh&ltnis8e  dieses  seiner  Zeit  hoebgeprie- 
senen  Herzogs,  und  besonders  durch  die  ihm  in  fKiher  Zeit  erlheilte 
AnwartsebaR  auf  das  Herzoglhum  Schwaben,  werden  wir  wieder  auf 
die  oft,  und  erst  kurz  vorher  n.  2 beröhrte  Kasieitsche  Urkunde  vom 
König  Heinrich  III.,  1045,  26-  November,  zurfickgefhhrt.  Den  damals 
vom  König  Heinrich  III.  ausgezeichneten  königlichen  Hofbeamten 
(Minister)  Pardo  darf  man  für  keine  gemeine  Person  halten,  sondern 
fnr  eine  Person  vum  hohen  oder  griffichen  Range,  gleichwie  auch 
das  Hofgut  (praedium)  in  den  drei  Dörfern  Wurmrausch,  Högen  und 
PQrnried  von  einem  Grafen  herrfihrte,  welches  mm  nach  der  Verffl- 
gung  des  Königs  Heinrich  dem  gedachten  Pardo  Obertassen  wurde. 
Ferner  lässt  sich  leicht  beweisen,  dass  der  Name  Pardo  eben  derselbe 
mit  Bertholdus  oder  Pertholdus  ist,  wenn  man  sieh  ein  wenig  bei 
anderen  Personen  dieses  Namens  im  nämlichen  oder  etwas  früheren 
Zeitalter  umsieht;  so  z.  B.  behauptet  Gensler  in  seinem  Grapfeld  II. 

9* 
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l64  uod  |6&  in  der  Nol«,  Graf  Derlhoid,  der  Crosevater  des  Mark- 
grafen Berthold  Babenbergischen  SUmmes  Tab.  I , sey  vom  Grafen 
Bardo  nicht  verschieden,  welcher  bei  Witichind  ini  Jahre  QI3  und  in 
den  Urkunden  jener  Zeit  vorkömmt. 

Endlich  darf  das,  was  schon  S.  53  ff.  erinnert  wurde,  nicht  ver- 
gessen werdet],  dass  nicht  bloss  jene  genannten  drei  Dörfer,  sondern 
ein  ganzer  dritter  Theil  der  Allodialschaft  des  Herzogs  Brncst  II.  als 
Braulschatz  für  seine  Gemahlin  Reitza  oder  Richwara  damals  dem 
nämlichen  Pardo  oder  Bertholdus  zur  Verwaltung  eingeräuint  wurde, 
welchem  diese  drei  Dörfer  wenig  würden  genützt  haben,  wenn  er 
nicht  viele  andere  Besitzungen  in  dieser  Gegend  schon  gehabt  oder 
eben  jetzt  erhalten  hätte. 

13.  Bei  der  Gunst,  welche  der  König  Heinrich  111.  im  ganzen 
Geschäfte  Air  den  erwähnten  Pardo  oder  Bertholdus  zeigte,  besonders 
bei  dem  Zusammentreffen  der  verwittweten  Herzogin  Adelheid  und 
ihres  ältesten  Sohnes,  des  Grafen  Gebhard,  an  jenem  Tage  der  feier- 
lichen Trauung  des  Königs  Heinrich  III.  mit  der  Burgundischen  Agnes 
eignet  eich  gewiss  der  Berthold  der  Gebartete,  als  Gemahl  oder  we- 
nigstens als  Bräutigam  der  Prinzessin  Reitza,  sonst  Richwar,  am  besten 
hieher,  welche  als  Tochter  des  Herzogs  Erneat  II.  und  als  Enkelin 
der  Kaiserin  Gisela,  zweifelsohne  durch  Anordnung  der  letztem,  oben 
n.  2 zu  grossen  Hoffnungen  berechtiget  war.  Sehr  wahrscheinlich 
schmeichelte  der  König  Heinrich  111.  Bertholden  dem  Gebarteten 
schon  bei  der  Ehe  mit  der  genannten  Prinzessin  wegen  ihrer  Abkunft 
von  den  Schwäbischen  Herzogen  mit  der  Hoffnung  zum  gedachten 
Herzogthume.  Eben  damals  war  dieses  Herzogthum  unbesetzt  und 
in  den  Händen  des  Königs,  nach  Hermsnno  contract.  ap.  Ussermann 
Prodr.  Germ.  S.  I.  211.  Da  Heinrich  III.  noch  als  König  im  Jahre 
1043  dieses  Herzogthum  aus  den  Händen  lassen  wollte,  so  zog  er 
unter  den  mächtigen  Bewerbern  desselben  auf  dem  Reichstage  zu 
Goslar  vom  7.  bis  13.  April  1045,  den  Pfalzgrafen  vom  Rheine  Otto 
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vor,  nach  Hermann  Conlr,  bei  Uwermann  1.  c,  p.  214,  und  da  dieser 
schon  am  7.  September  1047  starb,  aus  dem  Fuldensischen  Nekrolog 
bei  Leibnil.  Scr.  R.  Dr.  III.  7ÖK,  so  setzte  er  im  Anfänge  des  folgen- 
den Juhres  lO.'tH  den  Otto  von  Schweinfurt,  einen  Stammverwandten 
der  Keitza , älterer  Babenbergischer  Linie,  als  Herzog  der  Schwaben 
ein,  nach  Hermann  Contr.  1.  c.  p.  220.  vergl.  Tab.  I.,  welcher  aber 
den  König  Heinrich  III.  fast  ein  ganzes  Jahr  überlebte.  Unter  diesem 
Herzoge  geschah  cs  dann,  dass  König  Heinrich  III.  sein  ehemaliges 
Versprechen  durch  eine  förmliche  Anwartschaft  Bertholden  dem 
Gebarteten  erneuerte,  und,  wie  n.  10  aus  dem  Sächsischen  Annalisten 
gesagt  wurde,  ihm  zur  Versicherung  dieses  Versprechens  seinen  Ring 
zum  Unterpfande  übergab. 

14.  Die  Herzogin  Reitza,  sonst  Richwara,  starb  einige  Jahre 
vor  ihrem  Gemahic,  dem  Herzoge  Berthold  I.,  um  das  Jahr  1073: 

I , ’ 

denn  ihr  Gemahl,  welcher  1078,  6.  November,  starb  oben  n.  1 1 ver- 
heiratliete  sich  zum  zweitenmale  mit  Beatrix,  einer  Schwester  des 
Markgrafen  Friedrich  von  Man(on  und  Montbelliard,  welche  ihn  lange 
überlebte,  und  erst  im  Jahre  10Q2,  2Ö.  October,  starb,  nach  Berthold 
von  Constanz  bei  Ussermann  a.  a.  O.  II.  152. 

Aber  alle  Kinder  des  Herzogs  Berthold  I.,  welche  man  kennt, 
und  welche  io  der  Tab.  VI.  Vorkommen,  sind  aus  dessen  erster  Ehe 
mit  der  Herzogin  Keitza,  sonst  Richwara,  was  man  sehr  leicht  aus 
den  Jahren  ihres  Wirkens  abnimmt,  da  alle  ganz  gewiss  vor  dem 
Jahre  1073  schon  grossjährig  waren,  ehe  sich  ihr  Vater  zum  zwei- 
tenmale  verheirathete. 

15*  Unter  diesen  ihren  Kindern  verdient  die  Tochter  Liutgart, 
io  der  Folge  Markgräfin  von  Vohburg,  eine  besondere  Untersuchung, 
und  wird  den  ganzen  nächstfolgenden  $.  einnehmen,  weil  an  sie  der 
Kastelische  Erbtheil  ihrer  Mutter  fieL  Ihr  ältester  Sohn,  Herzog  Ber- 
thold II.,  als  Herzog  von  Zähringen  der  erste,  starb  im  Jahre  1112 
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am  12.  April,  nnd  der  zweitgeborne  Sohn,  Hermann  I.,  starb  als 
Markgraf  vor  dem  Vater,  tOT4,  28.  April.  Er  ist  der  Stammvater 
des  noch  jetzt  blühenden  grossherzoglichen  Hauses  Baden. 

l6.  Ihr  jüngster  Sohn  Gebhard  lebte  mehrere  Jahre  als  Conven- 
tual  im  Kloster  zu  Hirschau  an  der  Nagold  im  Schvvarzwalde,  bis  er 
unter  dem  berühmten  Abte  daselbst  Wilhelm  vom  Kardinallegaten 
Otto,  Bischof  von  Ostia  mit  Einwilligung  der  Vornehmsten  aus  der 
Klerisei  und  des  Volkes  von  Coostanz,  dieser  Kirche  als  Bischof  vor- 
gesetzt, und  einem  anderen  unwürdigen  Bischöfe,  Namens  Otto,  ent- 
gegengestellt  wurde,  was  am  21.  und  22.  Dezember  10B4  geschah. 
Papst  Urban  II.  halte  ihn  schon  lOBQ  als  seinen  Vikar  und  Legaten 
in  Deutschland  ernannt.  Aber  im  nämlichen  Jahre  wurde  auch  ihm 
vom  Kaiser  Heinrich  IV.  ein  Gegenbischof,  Heinrich  aus  dem  Ge- 
Echlechte  der  Grafen  von  Heiligenberg  in  Schwaben,  gegenüber  ge- 
stellt, von  welchem  er  nach  langwierigem  Kampfe  zu  entweichen  ge- 
zwungen wurde,  im  Anfänge  des  Jahres  1103.  Unter  König  Hein- 
rich V.,  im  Jahre  1106,  kehrte  er  wieder  zu  seiner  Kirche  zurück. 

• I fl 

Inzwischen  aber  weihte  er  die  vom  Grafen  Bernger  I.  von  Sulzbach 
neuerbaute  Pfarrkirche  Lauterhofen  ein,  was  bei  diesem  Grafen  S. 
80  ff.  oagezeigt  wurde.  Er  starb  1110,  12.  Dezember. 


§.  42. 

Luitgard,  Tochter  des  Berthold  I.,  Herzogs  von  Kärn. 
then  nnd  der  Reitza,  Markgräfin  von  Vohburg. 

1.  Ihren  Namen  und  ihre  Abstammung,  wie  auch  einen  Sohn 
derselben  von  ihrem  Gemahle,  einem  Markgrafen,  nämlich  dem  Mark- 
grafen Dicpold  von  Vohburg  und  dessen  Tochter  Adelheid  sahen  wir 
oben  II.  S.  (<2  ff.  ans  dem  Aktenstücke  des  Jahres  1152  in  der  Brief- 
sammlung des  Abtes  Wibald  von  Stablo  nnd  Corbey,  welche  hier  hei- 


Digitized  by  Google 


71 


Der  WiederhoIuDg  bed&rfeo.  Wichtiger  ist  es,  sie  hier  «us  einheirai- 
soheD  SchriAen  und  Urkunden  kennen  zn  lernen. 

2-  Das  Kloster  Kastei  im  Nordgau  betrachtet  sie  als  eine  Stif- 
terin, oder  vielmehr  als  eine  Hauptmitstifterin.  Aus  dem  dritten  Frag- 
mente der  lateinischen  Kasteler  Chronik,  welches  schon  öfter  oben  II. 
S.  3 und  4 benützt  wurde,  erhellet,  dass  sie  von  ihrer  Mutter,  der 
Herzogin  Reitza,  den  ersten  Theil  der  Burg  Kastei  geerbt  habe.  Ih- 
ren Tbeil  des  Schlosses  Kastei  trat  sie  lOtjH  zur  Stiftung  des  Klosters 
ab,  als  dieses  zu  banen  angefangen  wurde,  was  das  nämliche  Frag- 
ment, und  ein  anderes  aus  einem  Vidimus  vom  Jahre  1438  über  Ka- 
ger Mün.  Boic.  XXIV.  633  versichern,  vergl.  oben  S.  80. 

3.  In  der  Keimchronik  von  Kastei , wo  Luitgard  ebenfalls  als 
Hauptmitstifterin  öfter  genannt  wird,  kömmt  Vers  182 — 184  über- 
diess  ein  Bericht  über  den  besonderen  Dotationsfond  vor,  welchen 
sie  zur  Stiftung  von  Kastei  gab.  Namentlich  wird  nur  Prunn,  Brunn, 
ausgedrückt,  mit  dem  Beisatze;  und  manche  schöne  Hab.  Brunn  ist 
jetzt  ein  Dorf  der  Pfarre  Lauterbofen,  eine  halbe  Stunde  vom  Pfarr- 
markte  und  eine  kleine  Stunde  von  Kastei  entfernt,  welches  gemäss 
dem  ältesten  Zinsbuebe  Fol.  18  und  gemäss  allen  folgenden  Nach- 
richten ganz  diesem  Kloster  zustand.  Es  gehörte  also  zu  jenem  er- 
sten Kastelischen  Erbtheile,  welcher  der  Luitgard  gebührte 

4.  Wie  an  die  Grafen  Bernger,  Friedrich  und  dessen  Sohn  Otto, 
so  ist  auch  an  unsere  Luitgard  die  erste  päpstliche  Bestätigung  des 


*)  Den  übrigen  Theil  der  hier  nicht  genannten»  von  der  Luitgard  xum  Kloster  Kastei 
gewidreettn  Stiftungtgütar  Kann  man  erst  im  folgenden  5.  behandeln»  von  den 
geaamrotao  Gutara  die  Rade  atyo  wird»  welche  aus  dem  griSieh  Kasteluchen  Yer- 
mügen  an  die  beiden  Klöster  Kaatel  und  Reichenbacb  kamen»  weil  offenbar  am 
Tage  liegt»  dasa  sie  nur  durch  die  Luitgard  an  die  beiden  Klöster  konntto  ver- 
macht  worden  leyn. 
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Klosters  Kastei  gerichtet,  welche  vom  Papste  Paschel  II.  am  Q.  Mai 
1105  im  Lateran  datirt  wurde,  oben  S.  81,  II-  l<j-  Ausdrhcklich  wird 
sie  auch  nach  ihrem  Tode  in  der  zweiten  Bestätigung  vom  Papste 
Innozenz  II.  1139,  II-  April,  M.  B.  XXIV.  514  den  Stiftern  des  Klo- 
sters Kastei  heigezählt. 

5.  Als  Hauptstifterin  des  Klosters  Beichenbach  am  Regen,  Land- 
gerichts Koding  im  kön.  Bayer.  Regenkreise  erklären  sie  die  Reichen- 
bachische  SliAiingsgeschichte  bei  Oefele  I.  402,  dessgleichen  die  älte- 
ste Notiz  über  diese  StiRung  Mon.  Boic.  XIV'.  406  n.  2,  XXV'II.  3 
n.  |.  Denn  sie  hatte  ihren  Sohn,  Markgrafen  Uiepold,  da  wieder- 
holte Bitten  nichts  erwirkten,  sogar  im  Rechtswege,  vor  dem  Kaiser 
Heinrich  V'.  den  Ort  Rcichenbach  und  die  übrigen  Güter,  die  sie 
dazu  bestimmte,  zur  gedachten  Stiftung  herauszugeben  gezwungen. 
Der  Markgraf  hatte  so  wenig  Lust  zur  KlosterstiRung,  dass  er,  nach 
der  Klosterstiflungsgeschichte , vielmehr  aus  Reichenbach  eine  Stadt 
mit  einer  Burg  machen  wollte.  Nur  nachdem  ihm  dieses  vom  Kaiser 
Heinrich  V'.  untersagt  war , gab  er  zur  erwähnten  Begründung  des 
Klosters  Reichenbach  nicht  nur  seine  Einwilligung,  sondern  er  ver- 
vrendete  auch  für  dieselbe  seinen  grossen  Fleiss  und  nicht  geringe 
Kosten.  Daher  heisst  nur  er  insgemein  der  Stiller  von  Reichenbach 
in  der  Kastelischen  Reimchronik  Vers  185  — IQI,  da  er  doch  in  sei- 
ner feierlichen  Bestätigungsurkunde  vom  Jahre  1135  selbst  bekennt, 
er  habe  die  Stiftung  nach  der  Bitte  seiner  Mutter  Leukard  unternom- 
men, M.  B.  XXVII.  lO  n.  10,  was  die  frühere,  bereits  angeführte  No- 
tiz vom  Jahre  1118  eigentlicher  von  einem  (rogatu)  Begehren,  oder 
einer  reclitlichen  Bitte  erklärt  hatte.  Man  vergleiche  die  Urkunden 
1122  und  1182,  M.  B.  XXVIl.  5,  2Q,  32. 

6.  Odenbar  geschah  die  erste  Besetzung  des  Klosters  Reichen- 
bach mit  Klosterleoten  aus  dem  20  Jahre  früher  gestifteten  Kloster 
Kastei  auf  Zuthun  der  Luitgard,  welche  eine  Hauptmitstiftcrin  von 
Kastei  war.  Die  Reichenbachische  Chronik  bei  Oefele  I.  402  schreibt 
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die«e  Berufung  «wer  dem  Markgrafen  Diepold  zu,  aber  mil  dem  er- 
klSrenden,  obwohl  sehr  uneigentlichen  Zusatze,  de  monasterio  Castello, 
uode  nata  fuit  mater  sua  Leucardis  praedicta.  Mit  der  Stiftung  von 
Kastei  hatte  ihr  Sohn  nichts  zu  thun,  und  mit  der  Stiftung  von  Rei* 
chenhach  hatte  Luikard  den  Anfang  gemacht,  wie  wir  so  eben  hör- 
ten. Demnach  gebührt  auch  ihr  die  Berufung  der  ersten  Klosterleute 
zu  dem  ihr  so  werthen  Kloster  Kastei.  Ueberdiess  stand  Witigo,  der 
erste  Abt  von  Reichenbach,  noch  bei  ihren  Lebzeiten  diesem  Kloster 
vor,  im  Jahre  1118  bis  lllQ  am  21.  October,  an  welchem  Tage  er 
starb.  Sein  Nachfolger  und  leiblicher  Bruder,  Abt  Erchenger,  folgte 
ihm  nach , und  war  gleich  diesem  aus  dem  Kloster  Kastei  nach  Rei- 
chenbach versetzt  worden,  welcher  über  56  Jahre  Abt  war,  und  den 
alten  Markgrafen  Diepold,  als  Stifter,  vorzüglich  liebgewonnen  hatte. 
Wahrscheinlich  hatte  er  die  wahre  Abstammung  der  Luitgard  von 
der  Herzogin  Rcitza  aufzuzeichnen  vergessen,  und  seine  Nachkommen 
in  der  bemerkten  Heichenbachischcn , erst  im  Jahre  1402  zusaromen- 
geschriebenen  Chronik  haben  die  Abkunft  ihrer  Mutter  Reitza  mit 
der  Abkunft  der  Luitgard  verwechselt. 

7.  Luitgard,  obgleich  herzogliche  Prinzessin  und,  wie  wir  hören 
werden,  Gemahlin  eines  Markgrafen,  führte  in  allen  bisher  angeführ- 
ten Urkunden  und  gleichzeitigen  oder  späteren  Nachrichten  nur  den 
Namen  einer  Gräfin,  sowohl  bei  ihren  Lebzeiten,  als  nach  ihrem 
Tode.  Dieses  darf  aber  nicht  befremden  , weil  es  zu  damaliger  Zeit 
auch  bei  anderen  Gemahlinnen  der  Markgrafen  Sitte  war,  sie  nur  mit 
dem  Prädikate  Gräfin,  comitissa,  statt  marchicomitissa  zu  bezeichnen. 
So  heisst  die  Markgräfin  Alberada,  Gemahlin  des  Markgrafen  Hermann 
von  Banz,  in  den  Urkunden  von  1071  und  1127  bei  Sprenger  in  der 
Geschichte  von  Banz  S.  2Q0,  2Q4,  2Q7  dreimal  nur  comitissa,  Gräfin, 
vor  und  nach  ihrem  Tode,  da  gleichwohl  ihr  Gemahl  wirklicher  Mark- 
graf war  und  als  solcher  starb.  Man  findet  aber  in  dem  noch  unge- 
druckten Necrolog  von  Obermünster  beim  XV.  Kal.  April  oder  18. 

10 
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März  eine  Liulkart  marchicomitiasa  eingetragen,  und  da  in  dem  näm- 
lichen IVekrolog  bei  dem  Tage  VI.  Id.  April  oder  8.  April  auch  Diet- 
poldas  marchicomcs  steht,  welcher  der  ungezweifelte  Sohn  unserer 
Luitgard  ist,  so  darf  man  kaum  daran  zweifeln,  dass  die  Frauen  zu 
Obermünster  unsere  Luitgard  io  ihrem  Nekrologe,  wahrscheinlich  we- 
gen der  dahin  gemachten  Vermächtnisse  geehrt,  und  sie  mit  dem 
wahren  Prädikate  ihres  Gemahles  als  MarkgrSün  bezeichnet  haben. 
Dcmnoch  muss  ihr  Gemahl  ein  Markgraf  bis  zu  seinem  Tode  gewe- 
sen soyn. 

8-  Unsere  Markgräfin  Luitgard,  welche,  nach  dem  bisher  Ge- 
sagten, im  Jahre  1118  noch  lebte  und  das  Kloster  Kcichenbach  grün- 
dete, aber  im  Jahre  1122  in  der  päpstlichen  Bestätigung  und  in  den 
Notizen  um  das  Jahr  1120  M.  B.  XXVII.  \ und  5 n.  2 und  3 nicht 
mehr  erwähnt  wird,  starb  sehr  wahrscheinlich  im  Jahre  II  IQ  an  dem 
angczcigten  Tage,  18.  März.  Sie  überlebten  zwei  ihrer  Sühne,  der 
mehrmal  gedachte  Markgraf  Dicpold,  welcher  1146  am  bemerkten 
8.  April  starb,  und  ein  Bruder  desselben,  Namens  Chunrad,  welcher 
noch  um  das  Jahr  1120  lebte,  und  sich  mit  seinem  Bruder,  Markgra- 
fen Dicpold,  wohlthälig  gegen  das  Kloster  Güttweich  in  Niederöster- 
rcich  erzeigte.  Nach  den  Notizen  aus  dem  Gültweiher  ältesten  Saal- 
buche, welche  Herr  Baron  von  llormayr  in  seinem  Werke;  Wien  I.  Bd. 
Urkumicnb.  12  n.  4>  dann  in  den  Wiener  Jahrbüchern  XL.  Bd.  S.  21, 
endlich  im  XXIX.  Bd.  Mon.  Boic.  Pars  II.  p.  54  bekannt  gemacht  hat. 

Q.  Ueber  den  Gemahl  unserer  Markgräfin  Luitgard  haben  sich 
keine  klaren  und  zuverlässigen  Nachrichten  erhalten.  Nur  Bnischius 
in  seiner  Monastcriologia  Edit.  Sulzbach  t\.  pag.  122  unter  dem  Klo- 
ster Kastei  behauptet , er  sey  ein  Markgraf  gewesen  und  habe  Dic- 
pold geheissen,  macht  aber  seine  Nachricht  unzuverlässig,  da  er  die 
Stiftung  vom  Kloster  Waldsassen  in  seinem  Berichte  einmischt,  als 
wäre  auch  Waldsassen  auf  die  Bitten  der  Luikard  von  ihrem  Sohne, 
dem  Markgrafen  Dicpold,  gestiftet  worden,  an  welches  bei  Lebzeiten 
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der  11  IQ,  18.  März,  verstorbenen  MarkgrSfin  Luitgard  nicht  einmal 
konnte  gedacht  worden  scyn,  wenn  man  das  überlegt,  was  in  der 
Waldsassischen  Stiftungsurkunde  auf  das  Jahr  1133  beim  Oefele  S. 
R.  B.  I.  p.  54  sq.  hierüber  erzählt  wird. 

10.  Nichtsdestoweniger  rechtfertigt  sich  die  Aussage  des  Bru- 
schius  und  aller  derjenigen,  welche  ihm  nachgeschricbcn  haben,  z.  B. 
Schöpf  in  seiner  Nordgau  - Ostfränkischen  Staatsgeschichte  II.  8Q,  so- 
viel den  Namen  des  Gemahls  der  Markgräfm  Luitgard  betrifft,  selbst 
durch  die  Geschichte,  wenn  man  zwei  Kennzeichen  desselben  fest- 
hält, wodurch  er  erkennbar  wird,  nämlich 

a)  dass  man  ihn  als  Bayerischen  Markgrafen  anerkenne,  welcher 
als  solcher  starb , denn  daher  leiteten  wir  für  seine  Gemahlin  das 
Prädikat  Nlarkgräfin  ab; 

b)  dass  man  ihn  seit  dem  Jahre  10Q8  oder  seit  der  Klosterstif- 
tung von  Kastei,  und  unbestimmte  Jahre  früher,  nicht  mehr  unter 
den  Lebenden  suchen  müsse,  weil  die  Luitgard  bei  der  Stiftung  von 
Kastei  als  Wittwe  erscheint,  und  mit  ihren  Erbgütern  ohne  Beiseyn 
oder  Zuziehung  ihres  Gemahles  Verfügungen  trifft. 

1 1.  Ohne  Ortsbeinamen,  doch  als  Bayerischen  Markgrafen,  tref- 
fen wir  einen  Markgrafen  Diepold  in  zweien  Diplomen  des  Königs 
Heinrich  IV.  vom  11.  Juni  1077  an,  welche  zu  Nürnberg  dem  Pa- 
triarchen Sighard  von  Aquilcia  ausgestellt  wurden,  bei  Ughelli  Italia 
Sacr.  V.  75  und  Lünig  Cod.  Ital.  Dipl.  II.  IQ.'iQ.  Markgraf  Diepold 
macht  darin  den  letztgenannten  Bittsteller  neben  den  Herzogen  von 
Böhmen  und  Kärnthen,  dann  dem  Bayerischen  Pfalzgrafen  Chuno,  als 
dem  gedachten  Patriarchen  die  Grafschaft  Istrien  und  die  Markgraf- 
sehaft  Krain  vom  Kaiser  Heinrich  IV.  verliehen  wurden.  Wegen  des 
Znsammentreff'ens  mit  dem  Bayerischen  Pfalzgrafen  Chuno,  und  we- 
gen des  Ortes  der  Verhandlung,  Nürnberg,  damals  innerhalb  der  Gren- 
zen Bayerns,  wurde  schon  in  der  Abhandlung  vom  Pfalzgrafen  Rapo- 
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tho,  abgedruckt  im  V.  Bande  der  neuen  Bayer.  hisL  Abh.  im  Jahre 
17Q8  S.  517  und  518  in  der  11.  Note  die  Folgerung  gezogen,  dass 
man  unter  diesem  Markgrafen  Diepold  einen  Bayerischen  Markgrafen, 
und  zwar  aus  dem  Hause  Vobburg,  verstehen  müsse.  Auch  Slenzel 
in  seiner  Gesch.  D.  I.  425  nennt  ohne  Anstand  diesen  Diepold  von 
Vohburg. 

12.  Allein  von  Vobburg  nannte  sich  damals  und  noch  viele 
Jahre  später  kein  Bayerischer  Markgraf.  Vohburg,  die  ehemalige 
Stadt,  jetzt  ein  Markt,  Landgerichts  Ingolstadt,  war  im  Jahre  1081 
in  den  Händen  des  Bayerischen  Pfalzgrafen  Chuno,  und  ohne  Zweifel 
sowohl  früher  als  später,  bis  er  bei  seinem  unbeerbten  Tode  108fi> 
oben  S.  70,  einem  Anverwandten  seines  Hauses  Platz  machte.  Man 
darf  also  voraussetzen,  dass  der  gleichzeitige  Markgraf  Diepold  von 
einem  ganz  anderen  Orte,  welches  jedoch  dem  Hause  Vobburg  ge- 
hörte, seinen  Beinamen  erhalten  habe,  wenn  er  unter  einem  solchen, 
was  damals  selten  der  Fall  war,  irgendwo  bezeichnet  vorkömrot. 

13.  Nun  finden  wir  bei  Ussermann  Prodromo  Germ.  Sacr.  I. 
337  in  der  Petershausischen  Chronik  bemerkt,  dass  Markgraf  Diepold 
von  Giengen  in  der  Schlacht  bei  Mellerichstadt  an  der  Streu  im  Land- 
gerichte gleichen  Namens  des  Untermainkreises  am  7-  August  1078 
auf  Seite  des  Königs  Heinrich  IV.  gegen  den  Gegenkönig  Kudolph 
das  Leben  verlor,  und  man  hat  Ursache,  an  ihm  einen  Bayerischen 
Markgrafen,  Gemahl  der  Markgräfin  Luitgard  und  Vater  des  gleich- 
namigen Markgrafen  Diepold  zu  erkennen,  welcher  in  der  Folge, 
wenigstens  seit  dem  Jahre  10q6,  sich  insgemein  von  Vohburg  nannte. 

14.  Fast  alle  gleichzeitigen  und  nächstfolgenden  Geschichtschrei- 
ber hsiben  den  Tod  dieses  Diepold  bei  Erwähnung  obiger  Schlacht 
als  ein  merkwürdiges  Ereigniss  angeführt,  indess  ihm,  ausser  dem  Pe- 
tershausischen Chronisten  und  dem  Chronisten  von  Admont  bei  Hie- 
ron.  Pez.  R.  A.  S.  II.  180  nur  das  Prädikat  eines  Grafen  beigelegt. 
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z.  B.  Chronica  Australi«  bei  Freher  I.  442  , Bruno  de  bello  Saxon. 
ebend.  Annaliita  Saxo  bei  Eccard  corp.  h.,  Chronicon  Garitense, 
Chronicon  Clausiro  Neobnrgenie,  Chron.  Creinifanense  und  Chronicon 
Austriacum,  alle  bei  Rauch  R.  Aust.  S.  I.  und  II.  n.  a.  Allein  der  Un- 
terschied zwischen  Grafen  und  Markgrafen  war  damals  so  gross  nicht, 
dass  er  von  den  Geschichtschreibern  jederzeit  strenge  sollte  bemerkt 
worden,  oder  dass  ihnen  der  Markgrafenrang  genau  bekannt  sollte 
gewesen  seyn.  Genug,  dass  alle  eine  und  dieselbe  Person  bezeich- 
nen, und  zwar  einen  Bayerischen  Magnaten,  Maroens  Diepold,  denn 
nur  aus  diesen  bestand  bei  diesem  Feldzuge  der  Kern  der  Armee  des 
Königs  Heinrich  IV.,  was  auch  daraus  offenbar  wird,  weil  nach  dem 
gedachten  Sächsischen  Annalisten  beim  Jahre  1078  und  im  Chronicon 
Magdeb.  bei  Meibom.  Scr.  R.  G.  II.  3I3  auch  der  gewisse  Bayeri- 
sche Graf  Heinrich  von  Lcchsgmfind  bei  der  nämlichen  Schlacht  auf 
König  Heinrich  IV.  Seite  auf  dem  Platze  blieb. 

15.  Giengen  ist  zwar  jetzt  eine  königlich  Würtembergische  Stadt 
an  der  Brenz  im  Oberamte  Heidenheim.  Aber  nach  der  Mitte  des 
XI.  und  im  XII.  Jahrhundert  scheinen  die  Markgrafen  aus  dem  Hause 
Vohburg  davon  die  Besitzer  gewesen  zu  seyn.  Durch  den  Sohn  der 
Markgräfin  Luitgard  erhielt  das  von  ihm,  auf  ihr  Zuthun,  gestiftete 
Kloster  Reichenbach  ansehnliche  Güter  in  dieser  Gegend,  insbesondere 
die  beträchtliche  Probstei  Steinheim  in  Schwaben  M.  B.  XXV'II.  12, 
1 kleine  Stunde  oberhalb  Höchstätt.  Die  Fuldaischen  Lehenbücher 
versichern  bei  Schannat  Probat.  Clientelae  Fuld.  1Q7  und  bei  Seböt- 
gen  Scr.  r.  G.  I.  50,  Markgraf  Diepold  (von  Vohburg)  habe  Fuldai- 
sehe  Lehen  genossen,  welche  hernach  an  den  Kaiser  Friedrich  I.  sind 
verliehen  worden.  Man  weiss  aber,  dass  Fulda  in  dieser  Gegend  ur- 
alte Besitzungen  gehabt  habe,  und  Dr.  v.  Raiser  in  seinen  Schriften 
Lauingen  S.  58  und  Guntia  S.  40  sucht  sie  in  dieser  Gegend.  Daher 
muss  man  auch  viele  andere  eigenthümliche  Besitzungen  der  Mark- 
grafen von  Vohburg  in  dieser  Gegend  suchen.  Endlich  hat  Herr  Abt 
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Cölestin  Königsdorfer  in  seiner  Geschichte  des  Klosters  zum  heiligen 
Kreuz  in  Donauwürth  I.  56  eine  Nachricht  aus  einer  Chronik  seines 
Klosters  beim  Jahre  1189  erhalten,  worin  der  Markgraf  von  Vohburg 
dem  Mancgold  von  Wörth  die  Vogtei  von  Günzburg  zu  Lehen  auf- 
trägt, jedoch  nicht  unentgeldlich,  sondern  gegen  Abtretung  des  Hofes 
Suntheim.  Deweis  genug  von  den  Besitzungen  der  Vohburger  Mark- 
grafen in  der  Gegend  von  Giengen,  weil  alle  diese  Orte  nicht  weit 
davon  entfernt  liegen. 

16.  Daher  eignet  sich  der  am  7.  August  1078  gestorbene  Mark- 
graf Diepold  vollkommen  als  Gemahl  der  Markgrälin  Luitgard  und 
als  Vater  des  Markgrafen  Diepold,  Stifters  von  Reichenbach,  Wir 
sahen  oben  II.  S.  6q,  dass  alle  Brüder  der  Luitgard  im  Jahre 
1075  schon  grossjährig  waren,  was  sich  auch  aus  der  von  ihrer  Mut- 
ter Reitza  im  Jahre  1045  getroffenen  Heirath  oben  11  S.  6U  ergiebt. 
Luitgard  konnte  also  zum  wenigsten  seit  dem  Jahre  1070  mit  dem 
Markgrafen  Diepold  verehelicht  gewesen  seyn,  und  in  der  ncunjähri- 

) gen  Ehe  den  Sohn  Diepold  und  dessen  Geschwisterte,  wovon  man 
aber  bisher  nur  seinen  Bruder  Chunrad  kennt,  gezeugt  haben,  oben 
11.  S.  7.'*.  V'ielleicht  war  aber  Giengen  in  Schwaben , mit  vielen  Be- 
sitzungen der  Gegend,  eine  MilgiR  von  itircm  V'ater,  dem  mächtigen 
Herzoge  Berthold  dem  Gebarteten. 

Dabei  muss  man  nicht  vergessen,  dass  der  Petershausische  Chro- 
nist den  Tod  des  Markgrafen  Diepold  beim  Jahre  1078  wahrschein- 
lich desswegen  bemerkte,  weil  ihm  seine  Gemahlin  Luitgard,  als 
Schwester  seines  Bischofes  Gebhard  von  Constanz,  und  als  Mitstiflc- 
rin  vom  Kloster  Rastel  bekannt  und  wichtig  war,  daher  er  so  viel 
von  diesem  Bischöfe  erzählt,  und  insbesondere  auch  von  der  Bese- 
tzung des  Klosters  Kastei  durch  den  Pctcrshausischen  Abt  Theodcrich 
Nachricht  giebt,  welche  oben  II.  S.  19  angeführt  wurde. 

17.  Der  ältere  Sohn  der  Luitgard  mit  dem  Markgrafen  Diepold 
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war  bei  dem  Tode  seines  Vaters  noch  ein  Hind.  Mit  dem  Jahre  lOQI 
tritt  er  als  Mann  und  Markgraf  in  den  Urkunden  auf.  Coronini  ten- 
tam.  geneal.  Gorit.  edit.  2 p.  IRl  und  de  Itubeis  Monum.  Aquileiens. 
547.  Es  ist  nicht  notkwendig,  ausser  ihm  und  seinen  Söhnen  andere 
Markgrafen  von  Vohburg  in  Bayern  bis  zu  seinem  Tode  1146,  8- 
April,  zu  suchen.  Er  setzte  seinen  Stamm  in  drei  Generationen  fort, 
wie  in  der  Tab.  VI.  zu  sehen  ist. 

18.  Gerne  hätte  der  Verfasser  dieser  Abhandlung  auch  eine  bc> 
sondere  Stammtafel  Ober  die  Ahnen  der  beiden  hier  bezeichneten 
Markgrafen  Diepuld  angezeigt,  wie  dieses  bei  anderen  Häusern  Hirsch* 
berg  und  Scheyrn  Tab.  VII.  und  X.  geschah,  um  so  mehr,  als  er 
Rechenschaft  geben  soll,  warum  er  in  der  VI.  Stammtafel  die  beiden 
genannten  Markgrafen  Oiepold  II.  und  Dicpold  III.  genannt  habe.  Er 
hatte  zwar  eine  hypothetische  Stammtafel  bis  zum  10.  Jahrhundert, 
circa  Q70,  darüber  entworfen;  allein  er  beschied  sich,  dass  der  Ge- 
schichte mit  hypothetischen  Stammtafeln  wenig  gedient  scy,  und  un- 
terliess  es,  dieselbe  bekannt  zu  machen. 

ig.  Jedoch  zur  Rechtfertigung  über  die  Zahl  seiner  Markgra- 
fen, früher  Grafen,  Namens  Diepold  aus  dem  nämlichen  Stamme,  er- 
klärt er:  dass  er  den  Vater  des  Diepold  II.  in  einem  Grafen  Rapotho, 
und  dessen  Grossvaler  in  einem  Grafen  Diepold  I.,  aus  der  Chronica 
Augustensi,  und  in  den  Passauischen  Monumenten,  glaube  gefunden 
zu  haben,  worüber  er  zum  Theilc  schon  bei  der  Abhandlung  über 
den  Pfalzgrafen  Rapotho  a.  a.  O.  S.  600  ff.,  6o6  ff.,  6og  ff.  einige 
Winke  gegeben  hat. 

20.  Zu  jenen  in  der  bemerkten  Abhandlung  S.  6l3  — 622  an- 
gezeigten Beschwernissen,  welche  den  Verfasser  derselben  hinderten, 
eine  beurkundete  Stammreihe  des  Hauses  Vohburg  herzustcllen,  ka- 
men inzwischen  noch  mehrere  andere,  und  er  bekennt,  dass  er  auch 
jetzt  es  zu  leisten  ausser  Stande  sey.  Ungeachtet  er  manche  der  dort 
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gestellten  Fragen  und  Zweifel  gelbst  in  den  Forschungen  über  die 
Geschichte  und  Stammreihe  der  Grafen  von  Sulzbach  sich  glücklich 
lösete,  so  scheint  ihm  doch  die  Erörterung  einer  geschichtlichen  Stamm* 
reihe  der  Grafen  und  Markgrafen  des  Hauses  Vohburg  ungleich  be- 
schwerlicher, als  eine  geschichtliche  Stammreihe  der  Grafen  von 
Sulzbach  zu  seyn  ®). 


Folgende  neue  Uauptbeschwernissc  sieben  ihm  entgegen : 

a)  Eine  grosse  Zahl  der  gewissen  Slammglieder,  unter  welchen  sich  nicht  so 
leicht  ein  genealogischer  Zusammenhang  zeigt.  In  der  ersten  llülfte  des  XI.  Jahr- 
hunderts lind  der  Burehard,  Bischof  von  Hjlherstadt»  Sohn  eines  Bayerischen  Gra» 
Ten  Konrad  von  Nabburg,  dann  der  bekannte  Probst  Arnold  von  Sand  F.inmeramm 
gewisse  StammgUeder  des  Vohburgischen  Hauses.  In  der  Mitte  dieses  Jahrhunderts 
gebürt  auch  der  Bischof  Günther  von  Bamberg,  nach  Lambert  aus  dem  Bayerisch- 
rrälzischcm  Geschlechte , diesem  Haus«  an.  Zu  Ende  des  XI.  und  zu  Anfänge  des 
XII.  Jahrhunderts  müssen  auch  der  Bischof  Norbert  von  Chur  und  Hermann,  Bi- 
schof von  Augsburg,  diesem  Hause  beigczählt  werden.  Hiebei  kann  als  genealogi- 
scher Grundsatz  galten:  ein  hohes  Haus,  welches  viele  Bischöfe  und  Ordensgeiit- 
lichc  zählt,  hat  insgemein  eint  sehr  grosse  Zahl  von  Stammgliedern.  Nur  beim 
Aussterben  eines  solchen  Hauses  zeigt  sich  daraus  ein  wesentlicher  Behelf  für  die 
geschichtliche  Stammreihe  des  Hauses,  oder  wenn  ein  männliches  oder  weibliches 
Stammglied  der  Zahl  der  Heiligen  oder  Seligen  cinverleibt  wurde,  well  dann  ihre 
Lehenibetchretbungen  oder  Vermächtiiiiso  auch  über  ihre  Abkunft  und  Verwandt- 
schaft Licht  verbreiten.  Letzteres  ist  der  Fall  bet  den  Bischöfen  und  Klerikern  des 
Hauses  Vohburg  nicht. 

b)  Mehrere  doppelte  Ileirathcn  in  das  nämliche  Vohburgischc  Haus,  welche 
ihre  Gültigkeit  erhielten,  und  doher,  nach  damals  gültigen  Ehehinderoissen , eine 
sehr  ontferntc  Blutsverwandtschaft,  wenigstens  bis  zu^  fünften  kanonischen  Grade, 
vorauisetzen , um  nicht  die  ehrwürdigsten  Frauen  der  Ungewissheit  ihrer  Ehen 
Preis  zu  geben,  oder  sie  gegen  den  Charakter  derselben  als  VeräcKterinnen  derKir- 
chengebole  zu  brandmarken.  So  heirathete  die  Elisabeth  von  Lothringen,  Wittwe 
des  jüngeren  Pfalzgrafen  Chuno  von  Vohburg,  sonst  von  Roth,  einen  Grafen  Ra- 
potho , ganz  gewiss  aus  dem  nänilieheii  Hause.  Nagel  orig,  domus  boicae  p.  22 
n.  56.  Wiederum  ehelichte  Bernger  1.  von  Sulzbach  , Sohn  der  Gräfin  Irmgard, 
einer  Schwester  des  gedachten  jüngeren  Pfalzgrafcn  Chuno,  die  Adelheid  von  Fran- 
tenhausen,  WiUwe  des  Grafen  Ulrich  von  Passau,  welcher  ebenfalls  aus  dem  Hause 
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S-  43. 

I 

Beweis,  dass  die  Stiftungsgüter  der  beiden  Klöster  Ka> 
stel  und  Reichenbach,  um  llswang,  ursprünglich  aus 
dem  gräflich  Kastelischen  Erbtheile  der  Mark- 
gräfin Luitgard  herstammen. 

1.  Hier  müssen  wir  sowohl  die  Urkunden  als  die  Saalbücher 
der  beiden  Klöster,  in  so  fern  sie  uns  von  den  Stiftnngsgütern  der- 
selben in  der  Gegend  von  llswang  einen  Aufschluss  geben , einzeln 
betrachten,  und  auch  unter  sich  vergleichen. 

2.  Durch  die  kaiserliche  Urkunde  vom  Jahre  1043,  28.  Novem- 
ber, erhielt  der  Vater  unserer  Markgräfin  Luitgard  die  drei  Dörfer 
Wurmerischn,  Hegina,  Fürchenrict,  M.  B.  XXIV.  313  n.  i,  wovon 
schon  oben  S.  53  überhaupt  Meldung  geschah,  doch  so,  dass  die 
geographische  Behandlung  dieses  Gegenstandes  auf  diesen  gegenwär- 
tigen §.  verschoben  wurde.  Man  versteht  aber  durch  jene  Ortschaf- 


Tobbarg  mr,  oben  S.  73  ff.,  82  ff-  Die  iweite  Stemmtefel  det  gedechten  Herrn 
Naget  a.  a.  O.  nimmt  zwar  auf  die  obwaltenden  Verwandlachaftagrade  Rücklicht, 
und  hat  eben  deaiwegan  drei  Tenchiedene  Linien  dee  Hamei  Vohburg  nnter. 
ichieden,  worani  erhellen  bann,  daii  bei  der  eriten  Ueirath,  nämlich  der  Eli- 
•abath,  nur  ein  Uinderniii  der  Sippicbah  im  vierten  gleichen  Grade  beitend, 
welchei  bei  der  andern  Heirath , der  Adelheid  von  Frantenhauien , um  einen 
kanoniichen  Grad  tieler , nämlich  enf  den  rünflen  mit  dem  vierten  gemilchten 
Grade  iteht.  Die  Stammtafel  dei  Herrn  Nagel  bleibt  aber  eine  bloiie  Uypo- 
Ihiie,  welche  von  allen  Ueweiien  eotblSiit  iit,  zugleich  mehrere  genealogiiche 
Irrthümer  daritellt.  Dai  Wahrite  dabei  ist,  den  man  bei  dom  Hauia  Vohburg 
im  10.  und  ganzen  11.  Jahrhundert  mehrere,  mit  einander  und  neben  einander 
fortlaufende  Linien  annehmen  müiie.  Allein  die  Abitammung  von  einem  gemeinen 
Stammvater  und  den  Zmammenhang  der  Stammgliedir  einer  jiden  Linie  durch  5 
oder  6 Generationen  biitoriicb  richtig  zu  begründen,  icbeint  eine  beiondere  Ab- 
handlung zu  verdienen,  und  nicht  bloii  all  ein  Anhang  einer  ganz  fremdartigen 
Unteriuchuog  betrachtet  werden  zu  können  , dergleichen  dieier  der  gegenwärti- 
gen Abhandlnng,  oder  die  Arbeit  dei  Herrn  Nagel  a.  a.  O.  p.  i8fi — 1Q3  waren. 
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ten,  die  jelzt,  mil  geringer  Veränderung  genannten  Dörfer  Wunn- 
rausch,  Högcn  und  Fümried,  alle  im  Landgerichte  Sulzbach.  In  der 
Milte  des  XI.  Jahrhunderts  mochte  der  zuerst  genannte  Ort  Wurm- 
rausch der  Ilauptort  gewesen  seyn.  Später,  und  schon  zur  Zeit  der 
Stiftung  des  Klosters  Kastei,  war  F&rnried  der  Haupt-  und  Pfarrort, 
wohin  die  beiden  andern  Ortschaften  als  Filialorte  gehörten  und  noch 
jetzt  gehören,  Wurmrauscb  ganz  und  Högcn  zum  Theilc,  nämlich  die 
ehemaligen  Kloster  Kastelischcn  untergebenen  Ortsbewohner.  Alle 
liegen  im  Landgerichte  Sulzbach,  und  die  Pfarre  Fürnrieth  gränzt 
westlich  an  die  Pfarre  llswang. 

S.  Im  Besitze  der  gedachten  Urkunde  so  wie  der  darin  bczeich- 
ncten  Ortschaften,  befand  sich  das  Kloster  Kastei  seit  dessen  Stiftung. 
Die  Originalurkunde  hat  sich  im  Kloster  Kastei  vorgefunden,  und 
wurde  unter  dessen  Dokumenten  dem  XXIV.  Bde.  der  M.  B.  einver- 
Icibt.  Fürnrieth,  die  Pfarre,  wurde  mit  andern  Pfarreien  dem  Kloster 
Kastei  schon  in  der  zweiten  päpstlichen  Bestätigung  vom  tl,  April 
113t}  Mon.  Boic.  XXIV.  314  n.  2 namentlich  bestätiget,  mit  dem  Bei- 
'satzc,  dass  alle  diese  Pfarreien  von  den  Stiftern,  worunter  auch  Luit- 
gard genannt  ist,  oben  II.  S.  72,  zum  Stiftungsfonde  seyen  gewidmet, 
und  auf  ihre  Bitte  von  den  Bischöfen  in  Eichstädt,  Ulrich,  welcher 
vom  Jahre  1112  bis  1125  dieser  Kirche  Vorstand,  ja  schon  früher, 
nämlich  vom  Bischöfe  Eberhard  zur  Zeit  der  Stiftung  10Q8  bis  1112, 
sammt  den  pfarrlichen  Zehenden  von  allen  Grundstücken,  Erträgnis- 
sen und  Neilgereuten,  sie  seyen  in  den  Händen  adeliger  Besitzer  oder 
gemeiner  Leute,  dem  Kloster  seyen  überlassen  wurden.  Der  Erfolg 
zeigt  sich  in  den  Kastclischen  Saalbüchcrn  und  in  den  Rechnungen 
dieses  Klosters , worin  die  Zehenden  des  Pfarrortes  Fürnrieth  und 
der  dazu  gehörigen  Ortschaften,  z.  B.  Ammersrieth,  Dickelshof,  Kauer- 
heim, Kcgelheim,  Matzenhof,  Nonnhof,  Popperg,  Schwendt  und  Than- 
loh,  unter  den  klösterlichen  Gefällen  verrechnet  worden,  ohne  die 
einzelnen  Grundbesitzungen  des  Klosters  Kastei  zu  Wurmrauscb,  Kaucr- 
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heim,  Kegelbeim,  Sobvrendt,  Thanlob,  welche  ebenfalls  unter  die  Slif- 
tongsgüter  müssen  gezählt  werden. 

4.  Sehr  natürlich  ergiebt  sich  hieraus  der  schon  oben  S.  53 
gemachte  Schluss , dass  nur  durch  die  Marhgrütin  Luitgard  mit  dem 
gedachten  kaiserlichen  Originalbricfe  auch  die  aufgczähltcn  Besitzun- 
gen , Pfarrei  und  Pfarrzehenden  von  Fürnrielh  und  von  den  dazuge- 
hörigen Ortschaften,  endlich  die  in  manchen  derselben  gelegenen  ur- 
sprünglichen Gült-  und  Zinsgfiter,  wovon  sich  kein  späterer  Erwerb- 
grund zeigt,  an  das  Kloster  gekommen  seyn.  Hat  sich  unter  dem 
Eichstädtischen  Bischof  Gebhard  I.  im  Jahre  1128  zwischen  den  bei- 
den Pfarrern  zu  Lauterhofen  und  Fürnrieth  ein  Rechtsstreit  wegen 
Zuständigkeit  der  Pfarrzehenden  in  den  Orten  Thanloh  und  Ammers- 
rieth erhoben,  welcher  am  12.  November  dieses  Jahres  vor  dem 
Chorgerichte  zu  Eichstädt  zu  Gunsten  des  Pfarrers  zu  Fürnrieth  war 
entschieden  worden,  Mon.  Boic.  XXIV^  317  n.  3,  so  mag  dieses  an- 
zeigen,  dass  Fürnrieth  die  neuere  Pfarrei  war,  welche  etwa  erst  bei 
Gelegenheit  der  um  das  Jahr  1043  zwischen  den  3 Hastelischen  Er- 
ben gemachten  Theilung  war  errichtet  worden,  da  sich  die  alte  Pfar- 
rei Lauterhofen  früher  über  alle  auch  sehr  entfernte  Ortschaften  der 
Pfarrei  Fürnrieth  erstreckt  habe.  Der  Abt  Ortwin  von  Kastei,  so 
sagt  der  bemerkte  Chorgerichtsspruch  von  Eichstädt,  hatte  sich  in 
jener  Streitsache  auf  die  Parthei  des  Pfarrers  von  Lauterhofen  ge- 
neigt, da  gleichwohl  beide  Pfarreien,  Lauterhofen  durch  den  Grafen 
Berngcr  I.  von  Sulzbach,  oben  S.  80,  und  Fürnrielh  durch  die  Mark- 
gräfin  Luitgard  seinem  Kloster  getvidmet  waren.  Ohne  Zweifel  hatte 
er  sich  von  jener  Ansicht,  das  höhere  Alterlhum  der  Pfarre  Lauterho- 
fen in  seiner  Vorliebe  leiten  lassen,  welche  aber  in  der  Streitsache  kein 
Gewicht  hatte,  und  der  päpstliche  Bestätigungsbrief  vom  Jahre  11 39  be- 
weiset, dass  Fürnrieth  von  Lauterhofen  getrennt  und  unabhängig  blieb. 

5.  Bedeutender,  als  Fürnrieth,  war  die  Pfarre  Illschvrang,  wel- 
che in  der  päpstlichen  Bestätigung  vom  Jahre  1139  unmittelbar  vor 

11« 
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der  Pfarre  Fürnrielh  genannt,  and  wie  diese  dem  Kloster  Kastei  nach 
dem  Willen  der  Stifter  und  der  Genehmigang  des  Diöcesanbiscbofes, 
mit  allen  ihren  Zehenden,  zogesichert  wird.  Bei  dieser  Pfarrei  aber, 
und  bei  der  ganzen  Gegend,  worin  sie  lag,  hängen  die  Reichenbachi- 
sehen  StiAungsbriefe  und  Sasdbücher  mit  den  KasteÜschen  zusammen, 
und  es  zeigt  sich  klar,  dass,  gleichwie  die  Probstei  Illscbwang  durch 
die  Markgräfin  Luitgard  an  das  Kloster  Reichenbaoh  kam,  auch  die 
Pfarrei  Illscbwang  dem  Kloster  Kastei  durch  die  nämliche  Markgräfin 
zu  Theil  geworden,  und  dass  daher  Fürnrieth  und  Illscbwang,  mit 
Zugeh&r,  zum  Kastelischen  Erbtheile  der  Markgräfin  Luitgard  gehört 
haben. 

6.  Bald  nach  dem  Tode  seiner  Mutter,  der  gedachten  Markgräfin 
Luitgard  um  das  Jahr  1120,  erneuerte  ihr  Sohn,  der  Markgraf  Die- 
pold,  seine  und  seiner  Mutter  Vergabungen  zum  Kloster  Rcichenbach 
durch  zwei  besondere  Delegationsakte , wovon  der  zweite  insbeson- 
dere die  Güter  betrifft,  welche  in  und  um  Illscbwang  zur  StiAung 
dieses  Klosters  verwendet  wurden.  Die  Notiz  darüber  kömmt  ganz 
im  XXtV^Bd.  M.  B.  4 n.  2,  und  nur  im  Auszuge  XIV,  Bd.  M.  B. 
408  n.  4 vor. 

Oie  ganze  Gegend  führt  darin  den  Namen  Hiwick,  Hewisek, 
Hibis,  Heubisch  und  Hewbscb,  worüber  in  der  siebenten  Note  zur 
Kastelischen  Reimchronik  ausführlicher  kann  geredet  werden.  Was 
nun  der  Markgraf  in  dieser  Gegend  noch  besass,  und  jetzt  dem  Klo- 
ster Reichenbach  einräumt,  wird  in  der  bemerkten  Notiz  sowohl 
überhaupt,  als  insbesondere  mit  den  Namen  der  OrtschaAen  und  den 
Namen  der  Lehenbesitzer  angezeigt 


*)  Di«ie  gewiihren  mit  dem  ReicheDbachi»ehen  Saalbach«  beiläufig  vom  Jahre  t400 
folgende  Uebcriicbt: 

a)  lliwaok,  llUchwaiigi  der  Hauptort  nach  dem  enekhotca  Saalbuche»  der  Pfar* 
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7.  Ueberhaupt  weiset  der  Markgraf  alle  Lehengüter  seiner  Mi- 
nisterialen, welche  in  der  Gegend  Heuwisch  liegen,  an  das  Kloster 


rer,  der  Atnthof,  der  Meierhof,  3 Meoeuf,  4 Lehen , 7 Seiden,  mit  den  beitiminteD 
Retehniseen  an  Gilt,  Steuer,  Togthaber,  Zioien  und  Küchendiensten. 

b)  Kechiovtanch , jetzt  Gaichenwang,  Dorf,  J Stunden  tod  Illschifang  entfernt, 
nach  dem  Saalbnchc  3 Lehen  mit  Gült,  Zloieu  und  Küchendiensten,  mit  deren  er- 
sten aber  ein  riertet  Lehen,  genannt  Sallach,  vereiniget  war. 

c)  Uorigiuie,  sehr  wahrseheinlicb  mit  etwaa  verändertem  Namen  jetzt  Altensee, 
Dorf,  Standen  von  lllichwang  entfernt,  nach  dem  Saalbache  noch  Uargense«, 
mit  einem  Gulthofe  und  3 Lehen,  welche  die  Abgaben  reichen,  wie  die  Leben  io 
Gaichenwaog. 

d)  Seifridiehof,  jetzt  Seibettihof,  Dorf,  | Stunden  von  lllichwang  entfernt,  nach 
dem  Saalboche  nur  l Güllbof,  welcher  auch  Vogthabern,  Steuern  und  Küchendien- 
ste reichte« 

e)  Pucikeipurg,  jetzt  Oed  Bulzenberg,  Einöde,  f Stunde  von  lllschwaog  ent- 
fernt, nach  dem  Saalbuebe  ein  Gülthof,  welcher  auch  Vogthabern  und  Küchen- 
diomto  glebt. 

f)  Stohah,  jetzt  nicht  mehr  unter  dieiem  Namen  bekannt,  nach  dam  Saalbuebe 
zwei  Uüfe,  welche  neben  der  Gült  auch  Steuern,  Vogthaber  und  Küchendienst  lei- 
steten. 

g)  Pecioberch  4 Menias,  jetzt  Beienrieth  oder  Peienrieth,  Dorf,  | Stunde  von 
lllichwang  antfernt,  nach  dem  Saalbuebe  auch  4 Mansus  mit  Zinsen,  Steuern, 
Vogtbaber  und  Kücbendiansten« 

h)  Isinrichisrut,  3 Mansus,  jetzt  Elniried  oder  Einersried,  Dorf,  i Stunde  von 
lllschwaog  entfernt,  nach  dem  Saalbuebe  ebenfallf  3 Mansus  oder  bubae,  mit  Zin- 
sen, Steuern,  Vogtbaber  nnd  Kücheodienitcn. 

i)  Harde,  Z Maosui,  jetzt  Haar,  Dorf,  t Stunde  von  lllichwang  entfernt,  nach 
dem  Saalbuche  auch  2 Mansus  oder  bubae,  mit  Reicbnisieo  gleicher  GeUuag. 

b)  Uermannisdorf,  2 Mansus,  jetzt  Hermanosdorf,  Dorf,  i Stunde  von  lllschwaag 
entfernt-  Sie  kommen  im  Saalbuebe  nicht  vor.  Nach  Vogel  in  seiner  Beicbreibuog 
von  Neuburg  und  SuLzbacb,  welebe  im  Jahre  t603  verfasst  wurde,  waren  zu  Her- 
mannsdorf nur  2 fürstliche  Unterthanen,  was  anzeigeo  mag,  dass  die  Reichenbachi- 
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Kcichenbach  för  den  Fall  ihrer  Erledigung  hinüber,  wenn  nämlich 
diese  Ministerialen  ohne  männliche  Erben  sterben,  oder  wenn  sie  aus 
einer  fremden  Herrschaft  sich  Ehefrauen  wählen , wodurch  sie  ihres 
Lehens  verlustig  werden 


sehen  Bsiiuungen  daselbst  Terlausclit  oder  verleimt  wurden*  Vielleicht  sind  di«  2 
Lntertbanen  von  Rucheiberg»  Dorf»  2j  Stunden  von  Illschwang  enlfernt»  an  ihre 
Stell«  gekommen»  welche  Vogel  als  zur  Probstei  Illscliwang  gehörig  annihrt,  wo* 
von  aber  weder  in  den  Reichenbachisebea  Urkunden  noch  in  dem  Saalbuche  dieses 
Klosters  «ine  Meldung  geschieht 

Wopintal»  2 Mansui»  jetzt  Woppanthal , Dorf»  | Stunden  von  Illschwang 
entfernt  Nach  dem  Saalhuche  3 Lehen  mit  Zinsen  und  Küchendiensten»  zwei  da* 
von  mit  Steuern  und  Vogthaber. 

m)  Ltnlnhof»  1 Alansus,  jetzt  Leinhof,  Dorf»  in  der  Pfarre  Lauterhofen  gelegen» 
1^  Stunde  davon  antfernt»  aber  im  Landgerichte  Sulzbach.  Nach  dem  Saalbuchc 
ebenfalls  1 Maosus  mit  Ztnsca»  Kücheodicnslcn » Steuern  und  Voglhaber. 

n)  Sauernheim»  Lehen,  wahrscheinlich  Kauerheim,  Dorf»  in  der  Pfarre  Fürn- 
risth»  Landgerichts  Sulzbach»  gelegen.  Kommt  aber  im  Saalbuche  nicht  vor;  nach 
Vogel  aber  befand  sich  daselbst  i603  ein  Kaslelischer  Untcrlhan , und  dagegen  ein 
Illschwangischer  Unterlhan  zu  Grasberg  in  der  Pfarre  Neukircheo  desselben  Land* 
geriohts  Sulzbach.  Vielleicht  ist  durch  Umtausch  das  letztere  in  die  Stelle  de« 
erstem  getreten. 

o)  Vrinswiachel,  t Mansus,  jetzt  Mürswinkel»  Dorf»  1 Stunde  von  Illschwang 
entfernt.  Nach  dem  Saalbuche  schon  Mürswinkchel  genannt,  2 Lehen  mit  Zinsen, 
Küchendiensten,  Steuern  und  Vogtitaber.  Vogel  nennt  cs  l6o3  mit  dem  allen  Na- 
men Urschwinkcl. 

p)  PluUsrut  und  Salha»  ein  Lohen  mit  dem  Lehenbesitzer»  genannt  Friedrich 
von  Plulisrut.  Kommen  im  Saalbuche  nicht  vor»  haben  steh  also  nicht  erhalten, 
und  sind  wahrscheinlich  mit  Geichouwang,  oben  unter  b),  vereinigt  worden. 

q)  Lininhof,  ein  Lehen  mit  seinen  Besitzern»  genannt  Perinhat  und  seiner 
Schwester  TuU  » welches  aber  gesondert  nirgend  angetroffen  wird»  und  daher  mit 
dem  Maosus  zu  Leiuhof  unter  m)  mag  vereinigt  worden  seyo. 

*)  Wenn  demnach  Vogel  im  Jahre  l6o5  einige  andere,  oben  nicht  genannte  Orte  zur 
Probstei  lllichwaag  rechnet,  z.  6.  Büchelberg»  Dorf,  2f  Stunden  von  IHschwaug 
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8.  Ueber  die  Pfarre  lUschwang,  welche  nach  dem  Willen  der 
Stiflerin  Markgräfin  Luitgard  als  besonderer  StiAungsfond  vom  Klo- 
ster Kastei  muss  betrachtet  werden,  spricht  sich  das  Kastelische  Saal- 
buch  vom  Jahre  1323  in  zwei  Stellen  S.  45  und  S.  6l  deutlich  aus, 
weil  daselbst  sowohl  die  Pfarre  mit  der  dazu  gehörigen  Filialkirche 
zu  Prenkenhof,  jetzt  Frankenhof,  1 Stunde  von  lllschwang  entfernt, 
und  die  zehendpflichtigen  Ortschaften,  als  auch  Widen  der  Pfarr- 
und  der  Filialkirche,  und  endlich  die  grösstentheils  auswärtigen  der 
Kirche  in  lllschwang  angehön'gen  Zinsgüter  namentlich  und  mit  der 
Anzahl  der  H6fe  oder  Güter  oder  mit  der  Summe  der  Reichnisse  auf- 
gezählt werden  °). 


entferut,  mit  zv?ct  Unterthancn,  Dictertberg,  Dorf,  Stunden  von  Illichwang  mit 
einem  Unterthao  und  Golzendorf»  Dorff  1 Stunde  von  Dlschwang  mit  einem  Un- 
lerthan , &o  erklärt  lieh  dUier  Unirtand  «uf  eine  doppelte  Weise:  entweder  sind 
diese  Güter  den  apiter  hoimgcfalieneu  oder  erkauften  Lehen  beizuzählen»  neeb  der 
bemerkten  Schluesverfügung  des  Markgrafen  Diepold,  oder  eie  geboren  vielmehr 
zur  Vogtei  lllschwang,  als  zur  glcichgcnannten  Probsteif  ein  Unterschied,  welcher 
bald  hernach  soll  erklärt  werden,  weil  die  Vogteiunierthanen  eo  wenig  lo  den  Rei- 
cUenbecbiechcn  Stiftungsurkundeo  | eis  in  den  Sadlbüchem  diese«  Klosters  dürfen 
gesucht  werden. 

•)  Es  scheint  zu  unwichtig,  die  2%  dort  genannten,  nach  Kastei  wegen  der  Pfarre  111- 
schwang  zehendpflichtigen  Ortschaften  hier  einzeln  «ufzuruhrtn.  Jedoch  zwei  Be* 
merkungen  mögen  hier  an  ihrem  Orte  stehen.  Erstens  i gleichwie  die  Probstei  IlU 
schwang  hie  und  da  auf  Ortschaften  ausser  der  Pfarre  lllschwang  sich  erstreckt,  z. 
H.  n«  7 lit.  m)  und  n),  so  waren  auch  Zinsguter  aus  andern  benachbarten  Pfarreien 
Neukirchen  und  Luultrhofcn  für  die  Heiligen  in  Illsehwang,  d.  h.  für  den  Unter, 
halt  des  Gottesdienstes  angewiesen,  was  auf  eine  alte  Einrichtung  hindeutet.  Zwei* 
tcos:  das  Kloster  Kastei  hatte  von  den  ältesten  Zeiten  io  mehrem  Orten  der  Pfarre 
lllschwang  neben  dem  pfarrliclien  Zeheodrechte  auch  eigenlhümJicho  Stiftungsguter, 
und  in  den  Ortschaften  Eioersried,  Haar  und  WoppenÜial , oben  n.  7 lit.  h),  i),  1) 
weren  die  Besitzungen  zwischen  den  Klöstern  Kastei  und  Rcichenbach  sogar  ge. 
theilt.  Beide  Sinrichtungen  lassen  nichts  anderes  vermuthen,  als  dies  ursprünglich 
die  beiderseitigen  SlUtuogsgütcr  einer  und  derselben  Herrschaft,  nemlieh  der  Stif- 
terin»  Marhgrüfin  Luitgard,  und  ihren  Ahnen  aogehurten,  welche  diese  Besitzungen 
willkührlich  theilen  wollten,  damit  sie  zwei  Klöstern , Kastei  und  Rtichenbach,  als 
iotegrireode  Tbeilc  ihres  SUfluogsfondcs  dienen  sollten. 
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g.  Wenn  man  nun  alles  Busammenrecbnet,  was  die  Klöster  Ka- 
stei und  Reichenbach  von  der  Stiflerin,  der  Marhgräfin  Luitgard,  zu 
ihrer  Stiftung  erhielten,  so  wird  man  sich  wohl  gestehen  müssen, 
dass  dasselbe  den  dritten  Theil  des  gräflich  Kastelischen  Erbtheils  (ur 
die  Eltern  der  Markgräfin  Luitgard  konnte  ausgemacht  haben,  wie 
er  zur  Zeit  der  ersten  Theilung  1043,  oben  S.  53  und  II.  S.  81  durch 
die  kaiserliche  Urkunde  dieses  Jahres  Berthold  dem  Gebarteten, 
der  Luitgard  Vater,  nach  einer  mehr  allgemeinen  als  sonderheitliehen 
Bezeichnung  war  angewiesen  worden.  Alles  zusammengenommen 
wird  auch  eine  bedeutende  Herrschaft  bilden,  wenn  man  noch  das 
Haupterforderniss  einer  Herrschaft,  die  höhere  und  niedere  Vogtei, 
oder  hohe  und  niedere  Gerichtsbarkeit  hinzufugt.  Nur  durch  diese 
Auszeichnung  wurden  die  um  Illschwang  und  Fürnrieth  gelegenen 
Güter  dem  Vater  der  Markgräfin  Luitgard  und  ihr  als  geschlossene 
Herrschaft  nützlich  und  gesichert.  Gleichwie  wir  nun  oben  S.  332, 
337  und  340  öfter  sahen,  dass  den  Sulzbachischen  Grafen  und  ihren 
Erben  die  Vogtei  von  ihren  Gütern,  auch  den  einschichtigen  und  von 
Sulzbach  weit  entfernt  gelegenen,  eigenthümlicb  angehörte,  so  darf 
man  diess  um  so  mehr  bei  der  Herrschaft  Berthold  des  Gebarte- 
ten und  seiner  Tochter,  der  Markgräfin  Luitgard,  um  Illschwang  und 
Fürnrieth  voraussetzen. 

10.  Uie  Stiflerin,  Markgräfin  Luitgard,  und  ihr  Sohn,  Markgraf 
Dicpold,  hatten  mit  den  Stiflungsgütern  nicht  auch  die  Vogtei  über 
dieselbe  dem  Kloster  Reichenbach  eingeräumt.  In  der  Stiflungsur- 
kunde  von  ungefähr  1120  geschieht  von  derselben  keine  Erwähnung 
oben  II.  S.  84;  aber  auch  nicht  in  der  Bestätigung  derselben  vom 
nämlichen  Markgrafen  1135  M.  B.  XXVII.  14  n.  11,  nicht  in  der 
kaiserlichen  Bestätigung  1182  cbend.  32  n.  4L  Vielmehr  sehen  wir 
später  diese  Vogtei  in  den  Händen  der  gräflich  Sulzbachischen  Erben, 
von  denen  sie  anderwärts  verpfändet,  veräusserl  oder  verlohnt  wurde, 
und  nur  allmählich  an  das  Kloster  Reichenbach  durch  Einlösung  der 
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Pfandseh&fien  oder  durch  Kauf  kam.  Wir  müaaen  daraus  abnehmen, 
dass  die  Markgräfin  Luitgard  und  ihr  Sohn,  Markgraf  Diepold,  bei 
der  Stiftung  des  Klosters  Reichenbacb,  ltl8>  da  nur  eine  einzige  Li- 
nie des  Hauses  Kastei -Sulzbach  noch  lebte,  dieser  Linie  die  Vogtei 
über  die  Kastelischen  Stiftungsgüter  des  Klosters  Reichenbach  nach 
besonderen  Verträgen  überlassen  habe.  Soviel  sich  daher  urkundlich 
über  diese  Vogtei  sagen  lässt,  muss  hier  um  so  mehr  erörtert  wer- 
den, weit  ohne  diese  Erörterung  nicht  einmal  die  verschiedenen  Orte 
der  Probstei  Illschwang,  viel  weniger  die  verschiedenen  Reichnisse 
der  hiezu  gehörigen  Probsteiunterthanen  mögen  verstanden  werden, 
was  schon  oben  II.  S.  87  angeregt  wurde.  Auch  oben  S.  2Q3  wurde 
hieher  verwiesen. 

11.  Nach  den  Urkunden,  welche  über  die  Vogtei  der  Stiftungs- 
güter des  Klosters  Reichenbacb  um  Illschwang  deutliche  Nachricht 
geben,  muss  man  zweierlei  Vogleien  unterscheiden,  die  grössere  und 
die  kleinere,  welche  nach  dem  Tode  des  letzten  Grafen  von  Sulzbach 
1188,  28.  October,  von  einander  getrennt,  und  zweierlei  weiblichen 
Nacitkommen  desselben  erblich  zu  Theil  wurden.  Die  grössere  blieb 
bei  den  Erben  der  Grafschaft  Sulzbach,  nämlich  bei  den  Grafen  von 
Hirschberg , die  kleinere  aber  fiel  den  Grafen  von  Ortenburg  zu, 
welche  alles  übrige  gräflich  Sulzbacbische  Vermögen  erbten.  Vergl. 
SS-  2Q  und  31. 

12.  Die  grössere  Vogtei  hat  zwei  Merkmale,  wodurch  sie  sich 
von  der  kleinern  unterscheidet.  Erstens  sie  betraf  die  grössern  oder 
hohen  Gericbtsfalle , worüber  das  Reichenbachische  Saalbuch  vom 
Jahre  1402  Aufschluss  zu  einer  Zeit  giebt,  als  diese  Vogtei  schon 
dem  Kloster  Reichenbach  eigenthümlich  zugehörte.  Zweitens  die  Ge- 
fälle derselben  flössen  aus  gewissen  Gütern,  hiessen  die  gewöhnliche 
Steuer  und  warfen  im  Ganzen  eine  bestimmte  Einnahme  von  Q Pfun- 
den Regensburger  Pfennigen  ab. 
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13.  Ohne  «le  ron  der  kleineren  Vogtei  zu  unterscheiden,  sehen 
wir  sic  frühzeitig  in  den  Händen  der  Grafen  von  Hirschberg  als  lo' 
habem  der  Grafschaft  Sulzbach  im  Jahre  1254  am  25-  Jänner  oben 
S.  295.  Der  vorletzte  Graf  von  Hirschberg,  Gebhard  VI.,  hatte  dem 
Schenken  Walther  von  Klingenbcrg,  sonst  von  Heicheneck  und  KS- 
nigstein,  die  erwähnte  Vogtei  der  Reichenbacbischen  Stiftnngsgüter 
zu  lllschwang  um  100  Pfund  Regensburger  Pfennige  versetzt,  und 
durch  die  Urkunde  vom  angezeigten  Jahre  und  Tage  Mon.  Boic.  XXVII. 
59  n.  87  bewilligte  er  dem  Kloster  Reichenbach  die  Ablösung  der- 
selben um  obgedachte  Pfandsumme  vom  erwähnten  Schenken,  jedoch 
nicht  länger  als  auf  10  Jahre,  oder  bis  Lichtmess  12Ö4. 

14.  Näber  bezeichnet  sie  König  Ludwig  IV.  oder  der  Bayer 
in  seiner  zu  Burglengenfeld  1317  am  Q.  Februar  ausgestellten  Ur- 
kunde M.  B.  XXVII.  9 n.  150,  wodurch  er  dem  Abt  von  Reichen- 
bach  die  Ablösung  der  Vogtei  und  der  gewöhnlichen  Steuer  von  den 
Gütern,  welche  zu  lllschwang  gehören,  bestätiget.  Nach  dem  Schen- 
ken Walther,  wovon  kurz  zuvor  die  Rede  war,  der  diese  Vogtei  vom 
Grafen  Gebhard  V'I.  von  Hirschberg  um  100  Pfund  Regensburger 
Pfennige  innc  hatte,  und  nach  der  1254  geschehenen  Ablösung  durch 
den  Abt  von  Rcichcnbach  fiel  in  bestimmter  Frist  von  10  Jahren  die 
gedachte  Pfandschaft  im  Jahre  1264  wieder  an  die  Erben  des  indess 
wahrscheinlich  verstorbenen  Schenken  Walther  zurück,  und  vererbte 
sich  an  Chonrad  Mayer,  den  alten  Schenken  von  Rcicheneck,  welcher 
sic  unter  dem  letzten,  1305  verstorbenen  Grafen  Gebhard  VII.  von 
Hirschberg,  und  dann  fortwährend  unter  den  Herzogen  von  Bayern 
bis  zu  dem  Zeitpunkte  der  erwähnten  Ablösung  durch  den  Abt  von 
Rcichenbach  um  die  nämliche  Summe  besass.  Wir  sehen  daraus  das 
zweite  Hauptmerkmal  der  grossen  Vogtei  zu  lllschwang,  nämlich  die 
gcwühnlicben  Steuern  von  den  zu  diesem  Reichenbachischcn  Stiftungs- 
gute gehörigen  Ortschaften  *). 

*)  Es  bleibt  xu  bemrrkea  übrig,  diss  der  gedachte  alte  Schenk  Chuntad  Mayr  nach 
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15*  Nur  bis  zum  20>  Juli  1324  blieb  diese  Pfandschsft  beim 
Kloster  Reichenbach.  Denn  durch  eine  Urkunde  dieses  Tages  und 
Jahres,  >TeIche  zu  Regensburg  ausgestellt  wurde,  Mon.  Boic.  XXVII. 
104  n.  146  erhielt  der  Vitzdum  Weigel  ron  Trausnitz  die  Vogtei  von 
lllschwang  mit  dem  Gerichte  und  mit  allen  Rechten  vom  Kdnige  Lud- 
wig IV.  oder  dem  Bayer,  anstatt  seines  Vetters,  des  Herzogs  Adolph, 
und  dessen  Brüder,  Charfürsten  und  Pfalzgrafcn  am  Rhein,  zum 
durchgängigen  Lehen  für  Sühne  und  Töchter  und  ihre  P.rben.  Zuvor 
hatte  aber  der  gedachte  Vitzdom  die  erwähnte  Vogtei  vom  Abte  zu 
Reichenbach  mit  Bewilligung  des  Königs  an  sich  gelöset.  In  der  Ur- 
kunde ist  das  erste  Hauptmerkmal  der  Vogtei,  <las  Gericht  (versteht 
sich  das  Halsgericht)  eusgedrfickt. 

16-  Von  vier  verschiedenen  Erben  des  obigen  Vitzdom  Weigel 
von  Trausnitz  brachte  das  Kloster  Reichenbach  das  Lehen  der  gros- 
sen Vogtei  von  lllschwang  durch  Kauf  allmählig  an  sich,  drei  grös- 
sere Theile  schon  1377,  25-  April,  15.  Juni  und  41.  Dezember,  und 
den  vierten  geringem  Theil  erst  1394,  11.  Jänner,  was  man  umständ- 
lich aus  den  4 Kaufbriefen  sehen  kann.  M.  B.  XXVII.  234  n.  IQI, 
238  n.  294,  247  n.  303  und  329  n.  375-  In  den  3 letzten  Kaufbrie- 
fen heisst  sic  ausdrücklich  die  grosse  Vogtei  zu  lllschwang.  In  einer 
jeden  derselben  wird  die  besondere  Vogteirente  der  einzelnen  Ver- 
käufer in  Rcgcnsburgischen  Pfennigen  ausgedrückt,  so  dass  die  ganze 
Jahresrente  die  oben  n.  13  bemerkte  Einnahme  von  9 Regensburgi- 
schen Pfunden  beträgt,  welche  sich  auch  mit  der  früher  üblichen 
Pfandschaft  von  100  solchen  Pfunden  vergleicht. 

17-  Kaum  hatte  das  Kloster  Reichenbach  einen  grossen  Theil 
dieses  Lehens  käuflich  an  sich  gebracht,  so  war  es  schon  so  glück- 


den  in  d«n  geöffneten  Archiven  Il>  J.-ihrgaog  VI.  Heft  S.  ISO  eingerückten  Stamm- 
tafel dieicr  Schenken  ein  Enkel  des  oben  n.  |3  angcaeigten  Schenken  Walther  war. 
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lieh,  dos  Eigenthumsrecht  der  grossen  Vogtei  £u  Illschvrang  von  den 
Lehenherrn,  als  damaligen  Beherrschern  der  Grafschaft  oder  Herr- 
schaft Sulzbach  zu  erhalten.  Den  Eignungsbrief  stellten  der  Churfürst 
Otto  von  Brandenburg  und  sein  Vetter  Friedrich  von  Landshut,  Her- 
zoge von  Oberbayern  zu  Sulzbach  1377  am  18.  Mai  aus,  M.  B.  XXVII. 
236  n.  292,  und  sie  behielten  sich  nichts  als  den  Vorkauf  oder  das 
Vorpfand  bevor,  im  Falle  das  Kloster  diese  grosse  Vogtei  wieder 
durch  Verkauf  oder  Pfandschaft  aus  den  Händen  lassen  wollte;  dann, 
dass  ein  fremder  Käufer  oder  Pfandinhaber  wieder  Lehenmann  der 
Fürsten  seyn  sollte.  Seit  dieser  Zeit  blieb  also  das  Kloster  Reichen- 
bach im  eigenthümlichen  Besitze  der  grossem  Vogtei  zu  Illschwang 
und  zog  sie  unmittelbar  an  die  Abtei , wie  oben  n.  13  aus  dem  Rei- 
chenbachischen  Saalbuche  vom  Jahre  1402  bemerkt  wurde.  Unter 
dem  Böhmischen  Besitze  der  Grafschaft  hatte  sich  ein  Rechtsstreit 
erhoben,  worin  die  kleinere  Vogtei  mit  der  grösseren  vermengt  wurde, 
wie  wir  bald  hören  werden. 

18-  Die  urkundlichen  Nachrichten  über  die  kleinere  Vogtei  von 
Illschwang  fangen  erst  im  Jahre  1353  an,  als  König,  bald  auch  Kai- 
ser Carl  IV.  noch  nicht  ein  volles  Jahr  im  Besitze  der  Grafschaft 
oder  Herrschen  Sulzbach  war,  bei  Gelegenheit  einer  Streitsache  über 
eine  gewisse  Zugehörung  zur  Vogtei  Sulzbach , bei  dessen  Verlauf 
nothwendig  alles  umständlich  entwickelt  werden  musste,  was  für  eine 
Vogtei  dabei  gemeint,  und  wer  derselben  Lehenherr  sey. 

19.  Leonhard  Lichtonsteiner  machte  dem  Abte  von  Reichenbach 
ein  gewisses  Holz,  Wagensass  genannt,  bei  Sulzbach  gelegen,  streitig, 
und  wollte  vor  dem  kaiserlichen  Landschreiber  zu  Sulzbach,  wo  er 
vom  gedachten  Abte  verklagt  wurde,  in  seiner  Verantwortung  be- 
haupten , dieses  Holz  gehöre  zur  Vogtei  Illschwang,  welche  er  vom 
Grafen  von  Truhendingen  als  rechtes  Lehen  inne  habe.  Diess  erhel- 
let aus  dem  Spruchbriefe  des  erwähnten  Landsebreibers  vom  6.  Juni 
1355,  Mon.  Boic.  XXVII.  135  n.  215,  und  aus  dem  Endurtheile  des 
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Landrichters  von  Snlxbach  vom  l6.  September  des  nümliehen  Jahres 
ebend.  1S6  n.  217,  woraus  man  zugleich  sieht,  dass  der  Lichtenstei* 
ner  in  seiner  Forderung  unterlag,  weil  er  nicht  beweisen  konnte, 
dass  das  Holz  Wagensass  zu  seinem  Lehen  gehöre. 

20.  Dieser  Vorfall  war  nun  die  nächste  Veranlassung,  dass  der 
nämliche  Lehenbesitzer  sein  Lehen  schon  im  nächsten  Jahre  1356  an 
das  Kloster  Reichenbach  verkaufte,  nachdem  er  es  vor  seinem  Lehen- 
herm  aufgegeben  hatte.  Den  vorläufigen  Lehenconsens  mit  weiterer 
Belehnung  des  Klosters  Reichenbach  in  der  Person  eines  vom  Kloster 
gewählten  Lehenträgers  Chunrad  Trubenbeck  stellte  Graf  Heinrich 
von  Truhendingen  am  1 6.  Februar  1356  aus,  nach  der  Urkunde  M.  B. 
XXVII.  158  n.  220,  und  schon  11  Tage  später,  am  27.  Februar  des- 
selben Jahres,  erfolgte  der  wirkliche  Kauf  dieser  Vogtei  an  das  ge- 
dachte Kloster  durch  zwei  Kaufbriefe  von  einerlei  Jahr  und  Tag, 
ebend.  159,  lÖO  n.  221  und  222. 

21.  Absichtlich,  und  wahrscheinlich  um  diese  Vogtei  desto  deut- 
licher von  der  vorigen  zu  unterscheiden,  wurden  vom  Kloster  Rei- 
ehenbach  die  bemerkten,  einander  erklärenden  2 Kaufbriefe  begehrt 
und  vom  Verkäufer  ausgestellt.  Im  ersten  wird  der  gekaufte  Gegen- 
stand nur  überhaupt  Vogtei  zu  Illschwang  bezeichnet,  aber  neben 
der  Kaufsaumme  zu  350  Pfund  Heller  (im  Werthe  von  111 Pfund 
Regensburger  Pfennigen)  zugleich  der  vorige  Lehenbesitzer  (Conrad) 
Truchsess  (von  Höllenstein)  angezeigt,  von  welchem  der  Lichtenstei- 
ner  dieses  Lehen  gekauft  hatte.  Im  zweiten  Kaufbriefe  hingegen 
werden  die  einzelnen  Kaufsgegenstände  in  Q verschiedenen  Arten  von 
Reiohnissen  und  Rechten,  grösstentheils  mit  deren  jährlichem  Ertrage 
in  Hellern  aufgezählt  und  bemerkt,  dass  je  3 Heller  für  einen  Regens- 
burger Pfennig  gerechnet  wurden.  Neben  dem  Vogtrechte  von  der 
Kirche  flössen  von  35  Gütern  die  grosse  Steuer,  die  Steuer  von  den 
Söldnern,  ein  halber  Vogtmetzen  Haber,  3 Vogtkäse,  die  gewöhnliche 
Scharwerk,  l Fastnacht-  und  ein  Herbsthubn,  vom  Vogteigerichte  2 


Digitized  by  Google 


94 


Dritlheile  der  Wandel , mit  der  Bemerkang , dass  1 Drittheil  acbon 
früher  znm  Kloster  Reichenbach  gehört  habe,  lo  wie  3 Ehaft-Ding 
und  dass  das  grosse  Halsgerioht  zur  Herrschaft  (Grafschaft  Sulzbach) 
gehöre,  was  aus  num.  l6  und  17  eich  leicht  Tcrstehen  lässt.  Aus 
dieser  Beschreibung  erklärt  sich  dann  sowohl  die  oben  angezeigte 
Kaufsumme,  als  selbst  das  Reichenbachisehe  Saalbuch  vom  Jahre  1402, 
wo  alle  diese  Reichnisse  und  Rechte  bei  jedem  Gute  einzeln  verzeich- 
net stehen. 

22.  Den  Namen  kleinere  Vogtei  findet  man  erst  13  Jahre  spä- 
ter, 1369,  ausdrücklich  erwähnt,  als  sich  der  oben  n.  18  bemerkte 
Rechtsstreit  erhob , welcher  im  Grunde  die  grössere  Vogtei  betraf, 
und  wegen  dieser  V'ermcngung  eine  grosse  Weitläufigkeit  veranlasste, 
die  aus  zwei  Reichenbachischen  Aktenstücken  Mon.  Boic.  XXVIl.  204 
bis  206  und  209  — 211  n.  2Ö3,  266  und  270  sich  ofleobart. 

23-  Es  batte  nämlich  der  Kaiser  Karl  IV.  als  Beherrscher  von 
Sulzbach  alle  Hechte,  die  er  an  der  Vogtei  zu  Illschwang  hatte  oder 
haben  möchte,  dem  Conrad  Truchsessen  von  Holenstein  zu  Lehen  ge- 
geben, welcher  sich  mit  seinem  vermeinten  Lehen  brief  an  den  könig- 
lich Böhmischen  Hofrichter  Borsch  von  Hisenburg  wandte,  um  sein 
Recht  vor  dem  Landgerichte  Salzbach  gegen  das  Kloster  Reichenbach 
zu  suchen  und  zu  verfolgen.  Dieser  veranlasste  dann  den  ersten 
Landgerichtsspruch  vom  7.  Dezember  1369,  wodurch  die  ganze  Sache 
auf  einen  Auslrag,  Vergleich  oder  Spruch  vor  dem  Kaiser  Karl  ver- 
schoben wurde,  mit  zwei  hinzugefugten  Bedingnissen;  erstens  es 
könnte  die  Sache  wohl  bis  zum  nächsten  Landgerichte  zu  Auerbach, 
5.  Dezember  dieses  Jahres,  ins  Reine  gebracht  werden,  zweitens  der 
Kläger  von  Risenburg  müsste  aber  dem  Abte  von  Reichenbach  acht 
Tage  früher  gewisse  Kunde  von  dem  Tage  geben,  an  welchem  er 
die  Sache  beim  Kaiser  anhängig  machen  würde.  Als  eine  solche  An- 
kündigung muss  man  zweifelsohne  das  zweite  oben  erwähnte  Reichen- 
bachisebe  Aktenstück  halten,  wodurch  der  gedachte  Borsch  von  Ri- 
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Mnbarg  aus  Leutmerits  am  7.  Dexember  136q  unter  dem  Hofgericbts* 
sieget  bekannt  macht,  dass  die  Sache  wegen  der  kleinen  Vogtei  zu 
Illschwang  sowohl  vom  Abte  zu  Reichenbach  als  von  Conrad,  Truch- 
sessen von  Holensteio  an  des  Kaisers  Hofe  (als  Königs  von  Böhmen) 
gebracht  worden  sey,  damit  dort  der  gedachte  Truchsess  den  Beweis 
f&hre,  welcher  von  ihm  vielmehr,  als  von  dem  Abte  von  Reichenbach 
müsste  geführt  werden. 

24-  Von  dem,  was  vor  dem  Hofgerichte  des  Kaisers  in  der 
Sache  verhandelt  wurde,  sagt  das  dritte  Aktenstück  oder  der  Land- 
gerichtsbrief zu  Auerbach  vom  l6.  October  1370  oder  beinahe  ein 
ganzes  Jahr  nach  erhobener  Streitsache,  mehr  nicht,  als  dass  dem 
Chonrad  Truchsessen  auch  dort  der  Beweis  über  den  Hauptpunkt  auf- 
geladen  wurde,  dass  die  kleine  Vogtei  zu  lllschsvang  von  niemand 
rechtlich  zu  Lehen  gehe,  als  von  der  Krone  zu  Böhmen.  Der  Erfolg 
aber  zeigt,  dass  er  diesen  Beweis  weder  machte  noch  machen  konnte, 
weil  der  Abt  von  Reichenbach  durch  seine  oben  n.  21  und  22  ange- 
führten Lehen  und  Kaufbriefe  vielmehr  vollständig  erwiesen  hatte, 
die  kleinere  Vogtei  zu  Illschwang  gehe  vom  Grafen  von  Truhendin- 
gen zu  Lehen,  und  das  Kloster  sey  durch  Kaufsreebt  seit  dem  Jahre 
1356  im  rechtmässigen  Besitze  desselben.  Das  Endurtheil  fiel  daher 
ganz  zum  Vortheil  des  Klosters  aus. 

25.  Geschah  die  unrechtmässige  Belehnung  des  Conrad  von  Ho- 
lenslein  mit  der  Vogtei  oder  den  Vogteien  durch  Kaiser  Karl  IV.  ab- 
sichtlich, so  muss  man  voraussetzen,  dass  er  dieselbe  aus  den  Händen 
der  rechtmässigen  Besitzer,  der  Grafen  von  Truhendingen  und  der 
Erben  des  Vitzdom  Weigel  von  Trausnitz,  irgend  auf  eine  Art  habe 
bringen  und  an  sich  habe  ziehen  wollen,  wozu  er  sich  des  gedachten 
Truchsessen  als  Mittel  bediente , da  dieser  früher  von  dem  Grafen 
von  Truhendingen  mit  der  kleinen  Vogtei  belehnt  war,  ehe  er  sie 
an  den  Lichlensteiner  verkaufte,  oben  n.  21,  welcher  etwa  auf  die 
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grosse  Vogtei  von  IlUchvrang  rechnete , welche  gewiss  von  der  Graf- 
schaft Sulzbach,  nun  von  der  Krone  Böhmen,  zu  Lehen  ging,  jetzt 
aber  im  Besitze  der  gedachten  Erben  des  Vitzdom  Weigel  von  Traus- 
nitz  war.  Mit  diesen  letzten  mochte  Kaiser  Karl  IV.  unzufrieden  zu 
scyn  Ursache  haben,  noch  vielmehr  aber  mit  dem  Grafen  von  Tru- 
hendingen, mit  welchem  selbst  Karl  IV.  und  noch  mehr  sein  Sohn 
König  Wenzel  in  vieljährige  Irrungen  verwickelt  waren,  wie  wir  aus 
den  Bambergischen  Annalen  des  Hoffmann  bei  Ludewig  Scr.  rer. 
Germ.  I.  p.  214  abnehmen.  Jedoch  im  Rechtswege  scheiterten  die 
Anschläge  des  Kaisers  Karl  IV.  und  des  Truchsessen  Conrad,  und  da 
nach  3 Jahren,  1373,  ohnehin  mit  Sulzbach  eine  Aenderung  sich  er- 
gab, wodurch  diese  Grafschaft  an  die  Oberbayerischen  Fürsten,  an 
den  Churfürsten  Otto  von  Brandenburg  und  seine  V'ettern  von  Ingol- 
stadt und  München  tauschweise  kam,  so  hoben  sich  die  obigen  Rei- 
bungen, so  viel  die  Vogteien  von  Illschwang  betrilft,  von  selbst,  und 
sowohl  der  Lehenherr,  Graf  von  Truhendingen,  als  das  Kloster  Rei- 
chenbach blieben  im  ruhigen  Besitze  der  oft  erw'ähnten  kleinen  Vog- 
tei von  Illschwang. 

26.  Der  Sohn  des  Grafen  Heinrich  von  Truhendingen,  Graf  Jo- 
hann, welcher  seit  13H2  in  den  Urkunden  vorkümmt,  und  dem  V'ater 
vielleicht  um  das  Jahr  1373  nachfolgte,  batte  sich  in  den  Zwisten 
mit  der  Krone  Böhmen,  besonders  mit  dem  Könige  Wenzel,  wovon 
bei  dem  erwähnten  Hoffmann  in  den  Bambergischen  Annalen  a.  a.  O. 
S.  2 14,  215,  217  eine  kurze  Nachricht  erthcilt  wird,  in  so  grosse 
Schuldenlast  gesetzt,  dass  er  alle  seine  Städte,  Schlösser,  Güter  und 
Gerichte  anfangs  versetzen,  dann  aber,  da  er  die  Pfänder  nicht  zurück- 
zulösen  vermochte,  schon  1385  förmlich  verkaufen  musste.  In  diesem 
unbebülflichen  Zustande  hielt  er  sich  gewöhnlich  zu  Bamberg  auf, 
an  welches  Bisthum  der  grösste  Theil  seiner  altväterlichen  Erbgüter 
gekommen  war,  wo  er  sich  und  seine  Familie  vielleicht  allein  noch 
von  seinen  Aktivlehen  kärglich  genug  unterhielt.  Daselbst  fertigte  er 


Digitized  by  Google 


Q7 


bei  einem  Lehenreränderungsfalle  der  kleinen  Vogtei  za  Illichweng 
am  g.  April  138g  den  Lehenbrief  darüber  aus,  welchen  man  M.  B. 
XXVII.  313  n.  360  abgedrackt  findet  Darin  benennt  er  das  Lehens- 
object deallicb  mit  der  seit  längerer  Zeit  üblichen  Bezeichnung  die 
kleine  Vogtei,  und  was  seit  langer  Zeit  nicht  mehr  üblich  war,  mit 
der  Gegend,  gelegen  in  dem  Hewbsche,  wovon  oben  n.  6 eine  kurze 
Erwähnung  geschah.  Aber  auch  einen  frühem  unter  ihm  geschehe- 
nen Lehcnsfall  führt  er  darin  an , welcher  sich  ebenfalls  unter  ihm 
ereignete.  Denn  da  er  jetzt  dem  Abte  Conrad  IV.,  genannt  Ratzen- 
berger, das  Lehen  in  der  Person  des  von  ihm  gewählten  Lehcnträ- 
gers  Niklas  Zeller  verleiht,  so  fügt  er  hinzu,  wie  er  es  ehedem  un- 
ter dem  vorigen  Abte  Conrad  III.  (Pertholdshofer),  welcher  1388  am 
16.  März  gestorben  war,  dessen  damaligem  Lehenträger  Niklas  Per- 
tholdshofer verliehen  batte. 

27.  Nach  kurzer  Zeit  kam  auch  dieses  Leben  mit  den  übrigen 
Landen  und  Leuten  noch  vor  dem  gänzlichen  Erlöschen  dieser  Gra- 
fen an  das  Hocbstifl  Bamberg.  Der  erste  Lehenbrief,  welchen  das 
Kloster  Rcichenbach  von  diesem  Hochstiile  über  die  kleine  Vogtei 
zu  Illschwang  und  Hewbsch  gelegen,  am  6.  Mai  1400  erhielt,  in  den 
M.  B.  XXVII.  334  n.  400  meldet  diesen  Umstand  ausdrücklich,  und 
das  Reichenbachische  nur  2 Jahre  später  verfasste  Saalbuch  trifit  hie- 
mit  vollkommen  überein. 

28-  Noch  bleibt  für  unsern  Gegenstand  die  wichtige  Frage 
übrig:  wann  und  wie  die  kleine  Vogtei  von  Illschwang  an  die  Gra- 
fen von  Truhendingen  gekommen  sey,  nachdem  die  urkundlichen 
Nachrichten  hievon  nicht  über  das  Jahr  1353  hinaufreicben , oben 
n.  18,  und  nur  dadurch  ihre  Bedeutung  erhalten,  wenn  wir  beweisen 
können,  dass  auch  die  kleine  Voglei  von  Illschwang  zur  gräflich  Sulz- 
bachischen  Erbschalt  gehörte,  wie  von  der  grossen  Vogtei  daselbst 
darüber  kein  Zweifel  obwalten  kann,  oben  n.  13,  14. 
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2Q.  Der  analogische,  oben  n.  ll  berührte  Schluss  ist  dieser: 
Gleichwie  die  grosse  Vogtei  von  Illscbwang  als  gräflich  Sulzbachiscbes 
Erbgut  durch  die  Erbtochter  Sophia  an  die  Grafen  von  Hirschberg 
mit  der  Grafschaft  kam,  auf  gleiche  Weise  muss  die  kleine  Vogtei 
von  IlUchwang  durch  die  andere  Erbtochter  Elisabeth  an  die  Grafen 
von  Ortenburg  und  deren  Erben  gekommen  seyn,  um  so  mehr,  als 
wir  unter  diesen  Erben  auch  einen  Grafen  von  Truhendingen  gese- 
hen haben,  welcher  im  Jahre  12ÖI  die  beiden  Sulzbachischen  Herr- 
schaften Wartberg  und  Nennburg,  neben  einer  andern  neuerworbenen 
Herrschaft  Meustadt,  an  den  Bayerischen  Herzog  Ludwig  den  Stren- 
gen verkaufte,  S.  353- 

30-  Zwar  hat  man  von  dem  alten  ehemals  mächtigen,  zu  An- 
fänge des  XV.  Jahrhunderts  ausgestorbenen  Grafenhause  Truhendingen 
mich  keine  urkundlich  genau  verfasste  Stammreihe;  denn  die  Stamm- 
tafeln davon , welche  man  bei  Schütz  corp.  hist.  Brandenb.  II.  172 
und  in  etwas  verbessert  bei  Falkenstein  in  den  Mordgauischen  Alterth. 
II.  342  sehen  kann',  sind  sehr  unverlässig  und  unvollständig.  Allein 
die  von  Schultes  in  seinen  historischen  Schriften  aus  dem  Kloster 
Langhcim  bekannt  gemachten,  früher  unbekannten  Urkunden  S.  83, 
«6,  88,  89,  90,  92,  95  n.  l/^,  17,  21,  23,  27  und  29  von  den  Jahren 
1271,  1274,  1290,  1298,  1308  und  1329  füllen  die  Lücken  so  ziem- 
lich aus,  und  setzen  uns  in  den  Stand,  die  Linie  der  Truhendinger 
Grafen  bei  Falkenstein  a.  a.  O.,  wo  unser  Graf  Heinrich  von  Truhen- 
dingen , den  wir  oben  U.  S.  93  ».  20  das  erstemal  als  Lehenherrn 
der  kleinen  Vogtei  zu  Illschwang  sahen,  mit  seinem  Vater  Conrad 
und  seinem  Grossvater  Friedrich,  den  man,  dort  den  VI.  genannt,  in 
zuverlässiger  Abstammung  dargestellt  anlrifft,  in  Verbindung  zu  se- 
tzen, und  die  gerade  Abstammung  von  der  Ortenburgischen  Anna  zu 
zeigen,  welche  wir  oben  S.  349  als  Schwester  Heinrich  II.,  Grafen 
von  Ortenburg,  und  als  Miterbin  Sulzbachischer  Erbgüter  zu  erken- 
nen gegeben  haben. 
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3t.  Jener  Friedrich  VI.  de«  Falkentteia,  Gemahl  einer  Gräfin 
Agnes  Ton  Hohcnloh,  nicht  aber  Biirg^äfin  von  Nürnberg,  mit  ihren 
Sühnen  Conrad  and  Heinrich  bei  Scfaultes  a.  a.  O.  n.  21  and  Usser* 
mann  Historia  Episc.  Bamb.  I.  i6t  und  i6q,  ist  sehr  wahrscheinlich 
der  Vater  unsere  Grafen  Heinrich  von  Trubendingen,  selbst  aber  Sohn 
der  Meranischen  Margaretha  und  eines  Grafen  Friedrich  bei  Schultes 
n.  14  und  17,  des  nämlichen,  welcher  von  seiner  Mutter,  der  Orten, 
burgischen  Anna,  neben  andern  auch  die  Sulzbachischen  Erbschaften 
an  sich  brachte,  und,  wie  gemeldet  wurde,  126 1 an  den  Herzog  von 
Bayern  verkaufte.  Ihn  und  seinen  Vater,  gleichfalls  Friedrich  ge- 
nannt, Gemahl  der  Ortenburgischen  Anna,  haben  die  Genealogen  der 
Truhendinger  Grafen  misskannt,  und  in  eine  und  dieselbe  Person  ver- 
schmolzen. 

32.  Nachdem  wir  nun  oben  S.  353  die  Heirath  der  Ortenbur- 
gischen Gräfin  Anna  mit  dem  Grafen  Friedrich  von  Truhendingen,  so 
wie  ihre  und  ihres  zweibändigen  Bruders  Heinrich  II.  von  Ortenburg 
endliche  Abfertigung  auf  die  Jahre  1236  bis  1238  gesetzt  haben,  so 
darf  man  wohl  auch  den  nämlichen  Zeitpunkt  als  die  Zeit  der  ersten 
Erwerbung  der  kleinen  Vogtei  zu  Illschwang  für  das  gräfliche  Haus 
Truhendingen  annehmen.  Von  dem  Gemahl  der  Gräfin  Anna  kam  sie 
dann  erblich  an  ihren  Sohn  Friedrich,  welcher  auch  einen  grossen 
Theil  der  Meranischen  Erbschaft  an  sich  brachte,  und  so  durch  ge- 
rade Abstammung  an  die  Grafen  Heinrich  und  Johann  von  Truhen- 
dingen, welche  wir  als  Lehenherren  der  kleinen  V'ogtei  zu  Illschwang 
umständlich  erörtert  haben,  n.  20  — 27. 

33.  Oie  Meranischo  Erbschaft  hatte  den  Sohn  der  Ortenburgi- 
schen Anna  auch  in  den  Besitz  dessen,  was  zu  Ammerthal  dem  Me- 
ranischen Hause  bei  ihrem  Erlöschen  noch  gehörte,  gesetzt.  Daher 
ist  es  kein  Wunder,  dass  den  letzten  Truhendinger  Grafen  auch  die 
kleine  Vogtei  der  nahe  gelegenen  Reichenbachischen  Probstei  III- 
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schwang  wichtig  seyn  musste,  und  dass  sie  vor  andern  die  Truchses- 
sen mit  dieser  Vogtei  belehnten,  welche  sich  manchmal  auch  von 
Ammertlial  schrieben,  da  sie  sur  Zeit  des  Grafen  Heinrich  von  Tru- 
hendingen von  Holensteio,  im  Landgerichte  Sulzbach  gelegen,  sich 
nannten,  oben  II.  S.  Q3,  Q4. 
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Vorbericht  über  den  Verfasser  der  beiden  ersten  Beilagen , 

der  lateinischen  Kastler  Chronik  in  Prosa,  und  der 
deutschen  in  Versen. 

Der  Verfasser,  welcher  io  der  Reimchronik  sich  Hcrman  nennt, 
stand  der  abteilichen  Würde  des  Klosters  Kastei  vom  23.  Märe  1322 
bis  zu  seinem  Tode  y.  Februar  1356  vor. 

Aus  seiner  Feder  haben  wir  noch  in  der  Urschrift  die  beiden 
Chroniken,  die  lateinische  nnd  die  deutsche,  eine  im  J.  1323,  läng- 
stens 1324,  vollendete  Arbeit 

Sie  haben  nur  als  Hauschroniken,  wie  ähnliche  der  Kloster 
Scheyern,  Ebersberg,  Formbach  u.  a.  ihren  Werth. 

Der  Abhandlung  bleibt  es  Vorbehalten,  die  Unrichtigkeiten  welche 
der  Abt  aus  Mangel  der  Kritik  und  Umsicht  beging  zu  verbessern, 
was  vorzüglich  in  den  beigefügten  Noten  geschehen  wird. 
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Erste  Beilag  e- 

Lateinischc  Chronik  des  Klosters  Kastei  im  Bayerischen 

Nordgau. 

Anno  Domini  MCIIL  Iste  locus  romane  Ecclcsic  fit  tributarius. 
Dominus  fridericus  comes  Monasterii  huius  fundator  cuius  roetnoria 
sit  in  benedictione  Pascalis  secundi  Romani  Pontificis  accepta  per 
privilegium  liccntia.  ut  domum  suam  Ecclesieun  Domino  consecraret 
castri  sui  in  hoc  monte  siti  municiones  in  claustralium  cepit  trans- 
formare  habitaciones.  tandem  monachus  factus  ac  plurima  bona  huic 
Ecclesiae  legavit,  sed  subripiente  mortis  articulo  viam  universe  carnis 
ingressus  est  III.  Idus  Novcmbris.  sepultus  est  in  monasterio  suo  quod 
ipse  construxit.  IIII.  Nonas  Jan.  Berhta  comitissa  uxor  domini  fridc- 
rici  fundatoris  obiit.  Nona  kalend.  octobris.  Hermannus  comes  filius 
friderici  fundatoris  occiditur. 

Anno  Domini  MC.  quinto  Otto  comes  de  Habchsperch  fundator 
huius  Ecclesiae  friderici  fundatoris  filius  obiit  VI.  Kal.  Octobr.  huius 
uxor  doroina  Adelheidis  comitissa  de  Habchsperch  obiit  V.  Idus  Augusti. 

Anno  Domini  MCVI.  Heinricus  IIIIus  Imperator  obiit. 

Anno  Domini  MCV'II.  (1106)  Heinricus  quintus  Imperator  filius 
eius  successit. 
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Anno  Domini  MCVIII.  Circ«  hec  tempora  dominus  Altmannus 
primus  abbas  huius  loci,  hune  locum  regendum  suscepit  sed  quanto 
tempore  ambiguum.  (cnfr.  chronicon  Petershus.  ex  quo  palet  an.  1105 
constitutum  esse  abbatem  Altmannum.) 

Anno  Domini  2V1CXXIII.  Circa  hec  tempora  obiit  domina  Irmgar- 
dis  comitissa  de  Sulzbach  XVIII.  Kal.  Julii.  et  sepulta  est  in  Mona- 
sterio  Scti  Petri  in  Kaslello.  (obiit  iam  an  1108  rel  llOQ.  vid.  Dissert. 

5-  10.) 

Anno  Domini  MCXXV.  Dominus  Perngerus  comes  de  Snltzpach 
fnndator  huius  Ecclesie  obiit.  pridie  Nonas  Decembr.  et  sepultus  est 
io  Moneslerio  Scti  Petri  in  Kastello. 

Anno  Domini  IVICXXVI  (1125).  Heinricus  quintus  Imperator 

obiit. 

Anno  Domini  MCXXVII  (1125)-  Lotharius  Dux  Saxonie  tercius 
suocessit. 

Anno  Domini  MCXXX.  Dominus  Altmannus  huius  Monasterii 
primus  Abbas  obiit.  VI.  Kal.  April,  et  sepultus  est  in  Monasterio 
Scti  Petri  in  Kastello. 

Anno  Domini  MCXXX.  VIII.  Idus  April.  Ortwinus  secundus 
huius  loci  successit  in  Abbacia. 

Anno  Domini  MCXXXVII.  Dominus  Ortwinus  secundus  Abbas 
obiit  Idus  (Idibus)  septembr.  cum  prefuisset  annis  VII.  mensibus  V. 
diebus  VI.  Dominus  Otto  tercius  Abbas  huius  Monasterii  successit 
XV.  Kal.  Aprilis. 

Anno  Domini  MCXXXVIII  (1137).  Lotarius  Imperator  tertiiis 
obiit  III.  Non.  Decemb. 

Anno  Domini  MCXXXVIIII  (1138)-  Cbunrsdus  in  regem  Roma- 
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num  cligitur.  hic  (1136)  dttxit  uxorcm  Gerdrudem  filiam  domiai  Per- 
geri  comitis  de  SuUzpach. 

Anno  Domini  MCXLII.  Chunradus  rex  sororem  uxoris  sue  Berhtam 
filiam  domini  Perngeri  comitis  deSultzpach.  domino  Manueli  constan- 
tinopituno  imperatori  (desponsavit  an.  1144)  misit  uxorem. 

Anno  Domini  MCLII.  Chunradne  rex  Romanomm  obiit  XIIII. 
Kal.  Aprilis. 

Anno  Domini  MCLUI  (1152).  fridericus  fratruelis  suus  huius  vo- 
cabult  primus  imperiali  apice  sublimatur.  Dominus  Eugenius  Papa 
obiit.  (1153)  Sanctus  Bemhardus  doctor  Magnus  nbbas  clarevallis  obiit 
(1153). 

Anno  Domini  MCLV.  Dominus  fridericus  rex  expeditionem  mo- 
vit  in  Italiam  et  ab  Adriano  Papa  coronatur. 

Anno  Domini  MCLX.  Dominus  Otto  Abbas  tertius  huius  loci  obiit 
Nonas  (Nonis)  febr.  cum  prefuisset  XXII.  annis  mensibus  tribus  die- 
qus  XVI.  Dominus  Geboldus  quartus  huius  loci  abbas  successit  VIII. 
Kal.  Martii. 

Anno  Domini  MCLXX.  (1172)  Dominus  Alexander  Papa  et  Do- 
minus Fridericus  Imperator  VIII.  Kal.  Augusti  Venecie  in  Ecclesia 
Seti  Marci  Evangeliste  concordantur  in  die  Setorum  Gervasii  et  Pro- 
thasii. 

Anno  Domini  MCLXXU.  Dominus  Geboldus  llllus  huius  loci  Ab- 
bas obiit  VII.  Idus  Martii.  prefuit  autem  annis  XII.  diebus  XIIII.  Do- 
minus Chunradus  quintus  Abbas  huius  loci  dictus  de  Keschingen  suc- 
cessit. 

Anno  Domini  MCLXXVU.  Circa  hec  tempora  obiit  Dominus  Geb- 
hardus  prepotens  comes  de  Flozz  filius  Perngeri  comitis  de  Sultspach 
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V,  Kal.  Novemb.  (1188)  et  in  Monasterio  Scti  Petri  in  Kastello  iuxta 
patrem  auum  sepclitar.  Uxor  vero  eius  domina  Mehtildis  comitissa 
obiit  XVII.  Kal.  April,  circa  annum  Pomini  MCLXXI.  (1182  ) et  reli- 
quit  Pecngerum  inniorem  (quod  est  erroneum  cnfr.  seqnentia)  et  quin- 
que  lilias. 

Anno  Domini  MCLXXXI.  Circa  hec  tempora  obiit  dominus  Pern- 
gerns  innior  comes  de  SoKzpach  XII.  Kal.  Septemb.  (an.  Il67)  sepul- 
tus  est  in  Monasterio  Scti  Petri  in  Kastello.  . ' 

Anno  Domini  MCL.XXXIX.  Dominus  Chunradus  quintus  Abbas 
huius  loci  abbaciam  abdicavit  III.  Nonas  februar.  obiit  autem  XIIII. 
Kal.  Augusti.  VIII.  Idus  febr.  dominus  Rupcrtus  subrogatur.  hoc  anno 
innumerabiles  turbe  cum  imperatore  friderico  ad  redimendara  crucem 
et  civitatem  Jerusalem  que  paritcr  capla  est  adierunt.  Sed  non  pro- 
fecemnt  quia  in  itinere  maxima  pars  cum  ipso  imperatore  mortui 
sunt. 

Anno  Domini  MC  nonagesimo.  Dominus  fridericus  Imperator 
obiit  111.  Idus  Junii.  cuius  lilius  Heinriciis  Vitus  huius  vocabuli  suc- 
ccdens  a Celestino  Papa  coronator. 

Anno  Domini  MCXCVIII.  (]  ig7)  Dominus  Heinricus  sextus  huius 
nominis  Imperator  obiit  relinqoens  fitium  parvulum  nomine  fridericum. 

Anno  Domini  MCC.  Cum  Heinricus  Imperator  parvulum  frideri- 
cum apud  Hiltgardam  (Constantiam)  reginam  Apulie  reliquisset  here- 
dem  regni.  Philippus  frater  dicti  Heinrici  regnum  nepoti  conservare 
debens  sibi  usurpavit.  Sed  et  alii  qnam  plures  Ottonem  Saxonem 
ßlium  Heinrici  Ducis  Saxonie  in  regem  elegerunt  (1197  ßne  anni). 
Sed  cum  iam  per  annos  decem  concertantes.  Philippus  iam  pene  so- 
lus  regnum  obtinuisset  et  acies  contra  Ottonem  regem  instauraret.  a 
Tyranno  Ottone  Palatino  comite.  et  Hcinrico  Marchione  de  Andehs  in 
Babenbergensi  dvitate.in  Jectulo  minucionis  sub  spedie  amicicie.  occi- 
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ditur.  «nno  Ootnini  MCCVIII.  statimque  tota  Alamaoia  rapina  et  se- 
dicione  commovetur.  Sicque  dictus  Otto  regoo  potitu«,  a Papa  Inno- 
centio  coronatur.  Postea  rero  iofeitus  eidem  ab  eo  excommunicatur. 
et  a regoo  puUus  tandem  e«t  defiinctus  (1218)  et  friderieu«  cui  reg- 
num  iure  debebatur  in  regnum  «uccessit  (1212). 

Anno  Domini  MCCV.  Dominus  Rnpertu«  sextu«  huius  loci  abba« 
abbaciam  abdicavit  obiit  autem  XIII.  Kal.  April,  cui  dominus  Gebhar- 
du«  dictus  de  Rüden  subrogatur  III.  Kal.  Maii. 

Anno  Domini  MCCVI.  Ordo  fratrum  minorum  inicium  sumpsit. 

Anno  Domini  MCCXV.  synodns  Rome  celebratur. 

Anno  Domini  MCCXVI.  Innocentins  Papa  obiit.  Cui  Honorius 
successit.  qui  dictum  fridericum  coronavit  (1220).  Ordo  Predicato- 
rum  initium  sumpsit. 

Anno  Domini  MCCXIX.  Hoc  anno  reconciliatum  est  hoc  Mona- 
sterium  Kastellense  a Venerabili  domino  Hertwico  Episcopo  Eystet- 
tensi.  quod  a Ruperto  de  lapide  et  aliis  militibus  ineendio  et  spoliis 
violatum  erat. 

Anno  Domini  MCCXXII.  Dominus  Gebhardus  septimus  bnius  loci 
Abbas  obiit  pridie  Idus  septembr.  Dominus  Wemhardus  subrogatur. 

Anno  Domini  MCCXXVI.  Circa  hec  tempora  obiit  dominus  Di- 
poldns  nobilis  Marchio  de  Hohenburch  VII.  Kal.  Januar.  (1225.  26.  De- 
cemb.  cum  iuxta  antiqnnm  computum  curreret  secundus  dies  anni 
1226)  et  sepoltus  est  in  Monasterio  Scti  Petri  in  Kastello. 

Anno  Domini  MCCXXl'II.  Honorius  Papa  obiit  cui  Gregorius  suc- 
cessit. 

Anno  Domini  MCCXXIX.  Dominicum  sepnlchrum  christianis  red- 
ditur.  Miranda  Dei  dispositione  mcdiante  Friderico  Romanorum  Im- 


Digitized  by  Google 


109 

peratore  Pascha  Jerusalem  cum  multo  christianorum  conventu  cele- 
brante. 

Anno  Domini  MCCXXXIIT.  Dominus  Wernhardns  Abbas  VlIIus 
huius  loci  abbaciam  abdicavit,  obiit  autem  XV.  Kal.  Julij.  Dominus 
chunradus  dictus  de  Linberch  IXnus  Abbas  subrogatur  IIU.  Idus  Julii. 

Anno  Domini  MCCXXXVI.  Imperator  Fridericus  ab  Ytalia  ad 
Theutoniam  veniens  filium  suum  regem  Heinricum  gravem  contra  se 
simultatem  excitare  volentem  se  tandem  suaque  dedentera  captivatum 
in  Ytaliam  relegavit  ubi  et  mortuus  est. 

Postero  anno  (1237)  Duci  Austrie  et  Longobardis  bellum  inferens. 
occisis  pluribus  diu  multumque  conflixit.  et  cbunradum  filium  suum 
per  reginam  Acharoniten  (Isabellam.)  Thethonie  regno  prefecit  (1237). 
Interim  Fridericus  Imperator  diviciis  et  potencia  elevatus  iudeis  et 
paganis  notabili  suspicione  se  prebens  contra  Ecclesiam  et  sedem  apo- 
stolicam  enormiter  cepit  malignari.  Unde  a Gregorio  Papa  excom- 
rounicatus  est. 

Anno  Domini  MCCXL.  Dominus  Chunradus  de  Linberch  huius 
loci  IXus  Abbas  obiit  pridie  Idus  Aprilis.  Chnno  dictus  de  Adratshu- 
sen  decimus  Abbas  substituitur  Idus  (Idibus)  Maii. 

Anno  Domini  MCCXLI.  pridie  Non.  Octob.  die  dominico  circa 
horam  nonam  obscuratus  est  sol.  tenebre  facte  sunt  super  universam 
terram.  stelle  vise  sunt,  moz  per  Ytaliam.  totamque  Galliaro  bella  in- 
cendia  increbruerunt  regnum  advcrsus  regnum  et  gens  contra  gentem 
insurgunt 

Anno  Domini  MCCXLIÜ.  Gregorius  Papa  huius  nominis  nonus 
natnre  debitum  solvit  (1241  et  mos  etiam  Coeleslinns  Quartus,  qui 
nonnisi  17  aut  18  diebus  praefuit)  nec  alter  ut  decuit  et  debuit  est 
electiu  sed  tempore  elapso  Ecclesia  Romana  viduata  pastore  perman- 
sit  tum  propter  clericorum  discordiam.  tum  propter  cardinalium  ab 
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ImperAtore  captivitatem  id  factum  maxime  prepedtente.  Tandem  In* 
nocencio  prius  Leone  vooato  canonice  Ecclesia  viduata  maritatur 
(1243)*  9*^'  contra  Imperatorem  a Predecessore  suo  iam  latam  sen- 

tentiam  revocans  (renovans  vel  non  revocans)  ad  partes  Galliarnm 
transmigravit  (1244)  sedemque  suam  in  Metropoli  Lugduni  collocavit. 

Anno  Domini  MCCXLV.  Dominus  Innocentios  Papa  habita  synodo 
universali  Lugduni  contra  dictum  Fridcricum  Imperatorem  de  pluribus 
heresis  articulis  sententiam  deposicionis  promulgavit  publicus  hostis 
Ecclesie  et  nefarius  hereticus  proclamatus  et  cadem  synodo  damnatus. 
et  omnes  fautores  sui  excommunicati  nominari  deinceps  Cesar  est  in- 
terdictum.  9***’  eciam  tempore  sepulchrum  Domini  a Paganis  de- 
structum  fonditua  dicebatur. 

Anno  Domini  MCCXLVII.  (1246)  gloriosus  Dux  Austric  Fridericus 
nomine  cum  acies  contra  Pannoncs  et  Hunos  qui  terram  suam  inva- 
serant  instaurarct  a suis  atrocissimc  est  intcremptus.  Simili  modo 
nobilis  comes  de  Hirzperch.  Gebhardus  in  obsidione  castri  IVazzen- 
vels  Ecclesie  Eystetensis  ab  Hystrione  suo  miserabiliter  est  intcrfectiis. 
Circa  hec  tempora  inslinctu  domini  Pape  Hoinricus  Lanigravius  Thu- 
singie  ab  Archiepiscopis  et  aliis  Principibus  et  Bsu-onibus  quam  pluri- 
mis  in  regem  Romanorum  est  electus  (1246-)  Eodem  anno  Nativita- 
tem  Domini  predictus  novus  rex  in  Nurmbcrch  celebrarit  (25  Dec. 
1236.  iuxia  antiquum  computum  1247).  Castro  tarnen  sibi  repug- 
nante.  et  aliis  civitatibus  inde  ad  partes  suas  rediens  diem  extremum 
clausit  in  Domino  (1247  17.  Febr.)  Rege  igitur  de  medio  facto  con- 
sequenter  plures  Episcopi  e vesligio  ad  mortem  sunt  secuti.  scilicet 
Episcopi  (Archicpiscopi)  Trevirensis.  Coloniensis.  Eberhardus  Saltz- 
burgensis.  Episcopi  Leodiensis.  Basiliensis.  Argentinensis.  spirensis. 
Wormatiensis.  Sigifridus  Ratisponensis.  Fridericus  Eystetensis.  Augu- 
stensis.  Constantiensis.  omnes  fere  in  triennio  de  medio  translati.  Ce- 
pitque  negotium  Ecclesie  paulatim  lascescendo  infirroari.  Proinde 
Fridericus  leocinante  sibi  fortuna  et  alludcnte  utique  deludere  cito 
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voluit.  Ad  terrorem  omnium  sibi  per  c«u(tica  verba  arrogare  longi- 
turam  (longitarnam)  vitam  victoriam  omnium  inimieomm  vatioinari 
ita  ut  ipse  rcl  alias  quis  sibi  adulans  dixerit. 

Fata  volunt  Scriptara  docet  aviumque  volatus. 

9uod  Fridericus  ego  mallcus  orbis  ero. 

Econtra  Innocentius  Pappa  rescripsit 

Fata  volunt  Scriptara  docet  peccata  locuntur 
Quod  tibi  vita  brevis  pena  perhennis  erit. 

Fridericus  Imperator  ad  Papam 
Roma  diu  titubans  variis  erroribus  acta. 

Corruet  et  mundi  desinet  esse  caput. 

Econtra  Papa  rescripsit. 

Nittcris  incassum  navem  submergere  Petri 
Fluctuat  et  nunquam  mergilur  illa  navis. 

Circa  hec  tempora  Otto  Dux  Babarie  filiam  suam  Chunrado  regi 
in  oppido  N'ovoforo  in  matrimonium  copulavit  (12/ii6).  Inter  hec  ite- 
rum  de  novo  rege  tractstum  est  a Principibus.  et  Princeps  Hollandie 
iuvenis  strenuissimus  Wilbelmus  in  Romanum  regem  annuente  Papa 
electus  est  (1248).  Q**'  accinctus  ut  Leo  expeditionem  movit.  et 

Aquisgrani  urbem  obsedit  et  illis  congregationem  aquarum  in  mon* 
tem  acculans  (accumulans)  diluvium  civitati  minitare  cepit.  annum 
fere  integrum  huic  obsidioni  dans  operam  urbem  tandem  in  deditio- 
nem  accepit.  Inde  versus  Rcnum  ad  alia  castra  se  transtulit.  cui  Chun- 
radus  rex  sepe  occurrcns  sepiua  ab  eo  fugatur. 

Anno  Domini  MCCL  quasi  iubileo.  Cum  iam  venit  tempus  mi> 
serendi  navicule  Petri,  que  laborabat  in  profnndo  ut  staret  Spiritus 
procelle  dies  nature  dictum  Fridericum  ultro  ad  fatnra  compulit  eum. 
que  de  medio  tulit.  ■ t . ' 
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Anno  Domini  MCCLf.  Innoeenlius  Papa  aedem  ä Lugduno  movit 
versus  Januam.  indeque  Mediolanum  pervenit.  Inde  Perussum  castrura 
eat  ingreaaua  inultequc  cedes  incendia  et  rapine  per  totam  alamaniam 
sunt  aubaecute.  Chunrado  rege  (andern  rerum  inopia  ad  Apuliam  ae- 
cedentc.  Ipso  igitur  in  Apulia  constituto  et  Papa  in  Fcruaino  caatro 
idem  Chunradus  contra  aedem  et  Ecclesiam  malignari  cepit.  aed  cito 
morte  improvisa  eat  sublatua.  relinquena  filium  parvulum  Chunradum 
nomine  anno  Domini  MCCLII  (1254)- 

Anno  Domini  MCCLII  (1254)-  Mortuo  Chunrado  frater  eius  ille- 
gitirous  Princepa  dictus  aummam  sibi  rerum  loco  fratria  usurpavit. 
partemque  rerum  & Patre  et  fratre  aedi  ablatam  Pape  restituit. 

Anno  Domini  MCCLIII.  Otto  Dux  Babarie  quadam  nocte  iocnn- 
dior  solito  mero  ingurgitatua  tarn  inirabiliter  quam  miaerabiliter  eat 
aufTocatua.  relinquena  duoa  filioa  Ludwicnm  Palatinum  Reni  et  Hen- 
ricum  Ducem  Babarie. 

Anno  Domini  MCCLIIII.  Innocentius  Papa  nature  debitum  aolvit. 
cum  iam  fere  totum  negocium  Eoclesie  proapere  expediaaet.  pro  quo 
Alexander  eat  aubrogatua. 

Anno  Domini  MCCLVI.  Sanctus  Willibaldus  translatua  eat. 

Anno  Domini  MCCLVUI,  Dedicata  eat  capella  Seti  Willibaldi  con- 
fessoria proxima  dominica  post  ascensionem  Domini  ä Venerabili  do> 
mino  Heinrioo  Eyatettensia  Ecclesie  Episcopo  ob  rererenciam  divini 
nominis  et  Seti  Willibaldi  Patroni  omnibus  annuatim  aupervenientibus 
et  eleemosynas  eidem  capelle  largientibus  XL.  dies  criminalium  et 
annum  venialium  de  iniuncta  sibi  penitentia  relaxavit.  Item  succeaaor 
eins  dominus  Engelhardus  Epiacopus  ob  amorem  et  devotionem  spe- 
cialem  circa  merita  beati  Willibaldi  semper  habitam  omnibus  super- 
venientibus  XL.  dies  criminalium  et  annum  venialium  indulsit. 
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Abdo  Domini  MCCLXI.  Qu«d«a  tamAit  MCta  bominuiB  flagcl* 
lantium  «e  nndo  corpore  publice  ,intcr  <pot  bereeia  reparotn  fiiH. 

Anno  Domini  MCCLXII.  Cbnno  Abbas  deoimus  abFwciam'  abdi- 
cavit  ct,postmod«pn  annis  septem  paraliticu« „superviveM.  > Aistadiam 
perrexit.  vi|itare  limina  Saneti  Willibaldi ' ad  eins  aepulcbnica  mors 
ipsum  iovasit.  ibique  mortuus  ibidem  ^sepelitur,  pridie.  Nonas  Julii. 
Rndgerus  dictus  de  Pelcheqhoven  XI  mos  Abbas  subr«fatur.  ;■  > 

. I . t t 

Anno  Domini  MCCLXIUI.  Turris  hnius  Monasterii  ä summo  us- 
que  ad  medietatem  mit  in  orto  (ortu)  die!  et  partem  dormitorü  con- 
fregit,  parlemqne  monasterii  usque  ad  altare  beati  Petri,  obi  unut 
monachoram  sacerdos  dictus  de  Stainlingen.  Albertus  nomine  in  orst* 
tione  procumbens  ex  ipsa  roina  lapidibus  obratus  evasit  illesns. 

, . ...  ! / ' - ; I ; i (1  " • 

Apno  Domini  MCCLXV.  Domina  Hedewigis  Comiiissa  de  Am- 
sperg  obiit  VI.  Idos  Junis  et  sepulta  est  in  monasterio..  Scii  Petri  in 
Kastello. 

Anno  Domini  MCCLXVi.  Domina  Reizxa  comijtissa  ,de  Mora  obiit 

Jlil.  Idns  Augusti  et  sepulta  est  in  Monasterio  Scti  Petri  in  Kastello. 

!• 

Anno  Domini  MCCLXVII.  Rudgerus  XImus  Abbas ' hu  ins  loci 
obiit.  in  octava  Domini  (i.  e.  1.  Januar.)  cui  Fridericos  dictus  de 
Scbinwitz  subrogatur.  Chunradus  rex  et  Fridericus  Dux  Austrie  apnt 
(apud)  Neäpolin  ii  Schalottone  decollantur  (1268.) 

I . 1 1 •>  1 ‘ ' 

Anno  Domini  MCCLXXII.  (12?3.)  Rndolfus  Comes  de  Habsch- 
spurch  ab  electoribus  imperii  in  Frankenfurt  rite  eligitur  in  Regem 
Romanoram.  , 

Anno  Domini  MCCLXXIII.  Fridericus  Abbäs  XII  us  obiit  VIII. 
Idus  Mail.  Cui  successU  Heroldus  XIII.  existens  Abbas  in  Bnstorf. 
Bodem  anno  Gregoriqs  Papa  Xrona  conciliora  generale  Dogduni  cele- 

15 
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brafit.  «t  «lerawt  '4«eimaB  ilare  p*t  Mx  anaös  iAstituit;  OreM8<}ue  in 
unitatam  fidai  «t  Bcdeaie  re&rmavit.  <•->•,<  o.  w , ' 

Anno  Domini  I<fOCLXXV,  Dominus 'Heroldas  Abb&s  ' abbaciam 
abdioavit.  obsit'  autam  prklia  Nonas  Jnnuarü.  Gni  Aommr»  Fridetictu 
diotos  da  HMotail  auocesiit.'  Eod«m  anno  oblit  nobilfs  comea  Geb> 
hardut  aenior  de  HirDpei^  qai  httie  Ecclesia  X,  mansui  lagsfit  Circa 
hec  tempora-  raliquia  fnndatoram  bubis  Beclatie  videlicat  domini  Pri- 
derlei.  OUonis.  Hermann!.  Perhte.  Adelheidis.  nec  non  Venerabilis 
domini  "Attmaiitai' priimi  Abbalis  Kuiüs' Ecclesie  assumpte  de  limo  terre 
ante  altare  Cbrisline  Virginis  et  Setae  Arre  Marlyris  et  recondite  sunt 
in  tumba.  que  constructa  est  ante  altare  Scii  Petri  ’posita  Vl.'Hal. 
Novembr.  , i i ■ i . 

> I • - i ,-  ..  ■■■  ■ M I » • , - l • I , !T  ' 

Anno  Domini  MCCLXXVI.  Rudolfus  Romanorum  Rex  inclitus 
axpeditionem  movit  contra  Othacarum  regem  Boemie  Suo  imperio 
contradioentem.  " *' 

Anno  Domini  MCCLXXVIll.  Otbaoarus  Rex  Boemie  ii  Rudolfo 
rege  Romanoraai' oeeidilnr  in' beüo  et  alii’ qnam  pldres  cum' ipso. 

'I  II  1 • . , ■ 

Anno  Domini  MCCLXXXII,  Circa  hec  tempora  Rudolfus  rex  Al* 
bertum  filium  auum  dncem  Auetrie  prefaoit.  • 

Anno  Domini  MCCXCL  Dominus  Fridericus  Abbas  XIIII  tus  dictus 
de  Haintail  abbaciam  abdicarit.  cui  frater  Otto  dictus  de  Utenrirt  in 
regimen  successit.  Eodem  anno  rex  Rudolfus  moritur  et  in  spira 
cum  aliis  regibus  sepelitur.  Circa  heo^  tempora  obiit  Heinricus  dux 
Babarie^et  in  Lantshut  sepelitur.  (tZQO.) 

Anno  Domini  MCCLXXXXII.  Dominus  Adolfus  comes  de  Kauavre 
ab  electoribus  imperii  in  Frankenfurt  in  regem  Romanorum  eligitur. 

Anno  Domini  MCCXCIIl.  Moo  anno  Otto  Abbas  XV ns  huius  Mo> 
nastcrii  oneri  abbaeio  oeesit,  X.  Kal.  Marl.  Cai  eodem  die  Albertus 
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exiUfD»  ftbba«  BlamcftltHen  Mibttthritnr«  «4tiroa.  hee  • temporjk  obiit 
dominus- L«dvvtoa*iiCOniM  Pslatinas  Reoi  et  in  larstenrelt  sepelitnr 
(1294)*  ’ * i ■ ■'  •'  ■'  ! O',  i ■••l  ft  ''  i*t  ■ * 

♦ * • ti*:-  ’ »uim!  .f '1  «un'*?*»*)  ai.  1 

Addo  Domini  MCCC.  Hoc  anno  iudei  occisi  sunt  in  omnibus 

I * ' . » t tr/#- . • y.\  I ; ^ .►»h, 

civitatibus  fere  per  totam  Alamaniam.  Bodem  anno  Albertus  dux 
Austrie  filius  Rudolfi  regia  occidit  regem  Romanorum  Adolfum  in  bello 
et  sucoessit  in  regno  Ct2Q8*)  ' ■ ,r- ..  . 

‘ , ‘»iii  r ‘1.  • ■ \ l*  * r w ‘ wt>  »* 

Anno  Domini  MCCCV.  Hoc  anno  dominus  Gebhardus  ultimus 

•'J  •.'II?  ! iJ 

comes  de  Hirzperch  obiit.  qui  sollempne  testamentum  huic  Ecclesie 
legavit. ' ' ' >1  I,’  ■ . 

'•  ■ 1 1 : 

Anno  Domini  MCCCVl.  Hoc  anno  Albertus  abbas  destitutus  esC 
cui  substiluilur  Sjboto  dictus  ^de  Haintal  VUI.  Kal.  Augusti. . Bodem 
anno  rex  Boemie  ultimus  huius  regni  iuvenis  etate  ä qnodam  in  ce- 
naculo  suo  in  civitate  olmuzz  dolo  occiditur  pridic  Kal.  Augusti  (1307). 

Anno  Domini  MCCCVIII.  Hoc  anno  inclilus  rcx  Romanorum  Al- 
bertus ä filio  fratris  sui  nomine  (quod  verbum  abundatj  sub  specie 
amioieie  occiditur.  in  die ' Apostolomm  Philippi  < et  Jacobi.  Bodem 
anno  Heinrious  comes  de  Lucclbnrch  ab  electoribus’ imperii  in  Fran- 
kenfurt  in  regem  eligitur'Romeaonim.  >- o ■ . > 

. < ; it  M I ’ I 

Anno  Domini  IVICCCXl,  Hoc  anno  consecratum  est  altare  in  ho- 
nore  Seti  Miebah«!  «ndiangdi  «t  omnium  Sctoomm  Angelorum  et  in 
honore  Beate  Bl3rxabeH>  de  Marchburob  ä Venetebili  i domino  Philippo 
Bystetteasi  Episcopo  Sub  dOnaine  S^botone  i Abbate  TH.  Kal.  Maij. 

Anno  Domini  MCCCXII.  Hoc  anno  adeo  inraluit  Caristia.  ut 
mensura  que  vnlgariter  Sultzpecber  Mazze  nuncupatur  XII.  solidis  de- 

4 - I . I :f.  t..  ■ t $•  n.  .«•  iir  .i  * . 

neriorum  Tsnderetur.  , . r . . 

•;  U • . */  ...  «:i  ‘ '•  i'.  Ju 

Anno  Domini  MCCClÜCII,  ^ , Hpc  anno  Syboto  abbas  abbacie  cessit 
XUl.  HaL  April.  Hermannus  XV.IU.  subetituitiirjX.  KaL  ApriL  Bodem 

15’=' 
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gloriosiMÜnat' ctonlious  Ludwient ' R«eianoram  rex  vMtoriain  obtiauit. 
nee  non  adversuriun  suum  Friderienm  docem  Austria  Tincnlk  inno* 
davit  io  vigilia  beati  Mychahel.  Neo  non  prefatus  ac  gloriositlimus 
rex  Romanorum  festum  Epyphanie  Domini  immediate  sequens  (1323) 
in  nostro  monasterio  celebravit.  et  eodem  die  ex  villa  sub  nostro 
monte  sita  forum’conitituit  et  sancivit.  ' ‘ 

t . . V , ^ 

Hic  finis  Chronic!  latini  ab  Hermanno  Abbate  conscripü  et  ex 
autographo  descripli.  Ex  continuatione  illius  ioitium  solum,  quod 
obitum  authoris  indicat,  adderc  placuit. 

„Anno  Domini  MCCCLVI.  quinto  Ydus  Febniarii  i.  e.  proxima 
die  ante  festum  beate  Scolastice  Virginia  obiit  dominus  Hermannus 
XVin.  huius  loci  Abbas  postquam  sedit  et  prefuit  huic  Monasterio 
annis  XXXIII.  mensibus  X.  diebus  XVII.“  ''  ' 

■ I 

.v'  . < : I , 

■,  ‘I  I ■ ••  r 

. ' • c! : I . .1 

Nachtrag,  al  i . S u pple men t der  ■ vorgeaetsten  lateinir 
sehen  Chronik,  aus  Fragmenten  der  filtern  lateinischen 
Chronik,  worauf  sich  Abt  Hermann  in  seiner,., 
Rcimchronik  oft  beruft 

'»  '■  M . ■ :i.;  . 

n.  Zu  'Vcrs '49*~*59-  Anno  dominioe  Ineamatioois  0.0.  C.  C. 
LXXV.  urbis  rero  Rome  condite  M**.  D.  OC.  XXVU.  fOtto  U.  qui  di- 
eebatur  ruffus,  Msgui  Ottonis  filius  et  LXXVL  loco  ab  Augasto  etc. 


* I f il  : j . ; / f **  .f;*' 

*)  Dic«6  Fn^monle  findeo  «ich  am  Rand*  der  im  Jahr#  |527  neu  umgeftrbeiteten  deut- 
schen Reimchronik  mit  gleicher  Hiiod  io  Uteinischer  Sprache  aU  Brklüruog  des 
deutachen  Reimtoxtea  unter  Tielcn  deutschen  Noten  angefugt , und  folgen  hier  io 
cbroootogischer  Ordnung,  welche  in  den  Noten  nicht  überall  eingehalteo  wurde. 
Dieselben  findet  nun  euch  in  einer  Abschrift  dieser  Aeiiitcbrooik»  die  um  das  Jahr 
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n.  3-  Zu  Vers  Q3  et  Q4-  Otto  secuadus  httias  nominis  impera- 
tor  desUnavit  dneem  Ernestum  io  Baioaricos  fiaes  dans  ei  in  proprie- 
tatem  non  modicam  quantitalem  Norici  Saltos,  qoi  hodie  Nortwalt 
dieitor. 


n.  3.  Zu  Vers  307  — 380.  (^uoniam  hü  nobilissimi  ao  famosis- 
simi  fundatores  alüs  sunt  preslantiores.  Nec  non  tria  castra  fuerunt 
in  boo  loco,,  vbi  modo  situm  est  monasterium  que  castra  tenuerunt 
duo  nepoles  Ernesti.  Brnestos  dux  expolsus  fuit  per  diluriun  a terra 
Meotbyde,  Tolgariter  von  den  Sehelandeo,  anno  domini  nongenteskno 
septuagesimo  quinto.  Tandem  venit  ad  imperatorem  nomine  Ruffinum 
(RuiTum),  qoi  sibi  in  possione  (possessione)  dono  dedit  terram  istam, 
Morioam.  <^ui  Ernestus  conslruxit  castrom  inn  Pruen,  Deineeps  in 
monte  castello,  qui  babuit  duos  filios.  Primus  nomine  Gebhardus, 
qui  iovenit  Sulapach,  iste  genuit  Berngerum  comitem.  secundus  Er- 
nesti filius  genuit  Fridericum  comitem,  qui  extitit  primus  fundator, 
buius  monasterii  ao  factus  postmodum  monachus  inn  hoc  loco,  Pri- 
mum  castrum  poasedit  domina  Luickardis  de  Voburckb,  fundateix  Ca- 
stelli, sccundum  castrum  possedit  Bemgerus  tertium  Fridericus.  Et 
monasterium  inceptum  fuit  anno  salutis  vere  incarnationis  Millesimo 
nonogesimo  octavo.  Quod  coenobium  imperator  Fridericus  privile- 
giavit  primo.  Et  Papa  Paschalis  secundus  buius  nominis.  Notandom 
autem  quod  Fridericus  primus  comes  ao  (primus)  fundator:  obiit 
anno  domini  Millesimo  centesimo  et  anno  tertio.  Item  Berngerus 
comes  dictus  de  Sulczpach  babuit  qoatuor  filias  unam  desponsarit  im- 
peratori  Romanorom  Cunrado  Sccundam  imperatori  graecie  Emma- 
nueli  Constantinopolitano.  Tcrtiam  uni  comiti  in  graecia.  (Quarta 
fuit  Abbalissa  in  Patauia  ordinis  divi  Benedict!  etc.' 


< 


1650  genacht,  und  in  ein  Regictralurbuch  eingetragen  wurde,  dai  in  der  Folge  sur 
biichöllicheD  Regiitraiur  Eicbilädl  gekommen  in. 
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n.  4.  Zu  Vers  420.  Papa  Pasdialis  eecundas  h.  DOmiois  anno 
Domini  M<*.  XCVIIP.  sedit  aanis  XVIII.  menses  qoiaqae.  Sab  illo 
Papa  Monasterium  Caatellense  est  fandatum  et  iare  (aedi)  apoatoli- 
cae  mancipatuni  et  ab  omni  mortalium  gravamine  liberum  (liberatnm) 
ut  latius  hoc  probant  privilegia  a prefato  apostolioo  huic  monasterio 
data  etc. 

’B.  5.  Zu  Vers  44Ö  oder  Eum  Ende  des  dritten  Capiteli.  Anno 
reparate  salutis  M*’.  C^.  III**.  Iste  locus  Romano  ecclesie  fit  tributa- 
riuB.  Dominus  Friderious  comes  monasterii  baios  fundater  cuius  me- 
moria sit  in  bencdictione  Pascbalis  eeoundi  Romani  Pontificis  aceepta 
per  prirüegium  licentia  nt  domnm  suam  ecelesiam  Domino  oonsecra- 
ret  castri  sui  in  hoc  monte  tili  munitiooes  in  olaustralium  cepil  trans- 
Cormare  habitaliones.  Tandem  monachus  faetus  ac  ao  (einmal  über- 
flüssig) pluriraa  bona  huic  eoolesie  legarlt,  sed  surripiente  mortis  ar- 
Ucnlo  riam  univcrte  carnie  ingressus  III.  Ydns  Nonembris  sepnltus  est 
in  monasterio  sno  quod  ipse  eonstruxit  IIII.  Nonas  Januar.  Bertha 
comitisea  «xor  domini  Frideriei  fundatoris  obiit.  Nona  Kalend.  Oeto- 
bris  Hermannus  comes  filius  Frideriei  oeciditar 

n.  6.  Zu  Vers  4l6.  Hic  Heinricus  fuit  contra  Papam  captivum 
e Roma  duxit  patrem  proprium  in  rinculis  (rincula)  ieeit  tobi  eum 
mori  coegit , vi  extorsil  a Papa  imperialem  coronam  *®).  ' 


*)  Dies«  Stelle  kömmt  nürtlich  in  der  latciniichen  Chronik  de«  Abte«  Uermano  vor, 
tind  aftclit  derselben  d«o  Anfeng,  vuin  Beweis«,  djss  Hermesn  dis  Seini^  aus  der 
altern  lateinischen  Chronik  anUkonoicn  hat. 

**)  Diera  Stelle  rom  Kaiser  Heinrich  V.  findet  man  als  Zusatz  der  deutschen  Reim' 
ehronik  des  Abt  Hermann  dem  Verse  4l6,  aber  mit  einer  etwas  neuen  Handschrift 
beigefü^t.  Wenn  sie,  was  sehr  wahrscheinlich  ebenfalls  aus  der  ältcrn  lateinischen 
Chronik  geborgt  ist,  so  giebt  sie  einen  neuen  Beweis  vom  jüngeren  Zeitalter  selbst 
dieser  «Itern  Chronik  ab. 
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D.  7.  Za  Ver*  759  — 761.  Anno  ab  incarn.  Domini  M<>.  C®. 
LXXVIII®.  Indictione  XI  a.  obiit  Dominos  Fridericiis  comes  de  Ho- 
henburch  VI  to.  Kalend.  Februu.  Sepoltus  est  in  monasterio  Castel- 
lensi  *). 

o.  8-  Za  den  nämlichen  Versen.  Anno  Domini  M®.  CC®.  XXVI®. 
obiit  Dominus  Dyepoldus  marchio  de  Hohenburch  VI.  Kalend.  Januar. 
Sepultus  est  in  monasterio  Scti  Petri  in  castello 


*)  OieK  «richtige  Stelle  Tcrmiut  men  bei  Abt  HetmiDD,  jedoch  muii  MCCVIII.  gele- 
•ea  wtrdeo. 

**)  B«i  Abt  UermaDD  findet  men  dieee  Stelle,  aber  mit  einer  zweifachen  Variation.  Üer 
noch  dermal  in  Kaetel  »ich  befiadUalie  Oribetein  mit  seinem  wohl  lesbaren  Epita* 
phium  eotiebeidet  lär  das  bestimmte  Jahr  1227#  wo  es  sich  nach  damaligem  Jahres« 
anfenge  vom  25«  Dezember  and  den  VII.  Kal.  Janoar.  aber  für  die  Leseart  Her« 
maons  Tarsteht. 
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Zweite  Beilage. 

Ueulsche  Reimchronik  des  Klosters  Hastei  im  Bayerischen 

Nordgau. 


1.  An  dem  Buch  vint  man  se  lesen. 
Wer  Kastll  Stifter  eint  gewesen. 
In  Cotes  Namen  heb  wir  an. 

Der  Ende  nnd  Anvane  geben  kan. 
5.  Und  in  dem  Namen  unser  frawen. 
Der  suel  wir  wol  getrawen. 

Si  sei  die  uns  ir  Helfe  send 
Gnedclich  an  unsem  End 
Und  behnet  die  Sele  TOr  Laid. 

10.  So  si  von  dem  Liechnam  schaid. 
Nv  boert  wie  allez  daz  End  nimt. 
Daz  dirr  Werld  wol  zimt. 

Daz  niht  lebt  so  werd 
Auf  diser  prauten  Erd 
IS.  Daz  steteclichen  mvge  gesten 
Ez  muez  allez  sampt  zergen 
Den  Kaiser  hilft  niht  Gewalt 
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Ez  itt  nmb  uns  also  gestalt 
Daz  arm  und  reich. 

20'  Sterbent  alle  gleich. 

Dar  wiz  wir  for  die  Warhait  wola 
Wie  oder  wo  daz  sein  schol. 

Oder  wenn  des  wizz  wir  niht 
Daz  ist  ain  Laide  Zuversiht 
25-  Sinl  wir  daz  wizzen  all 

Und  leben  in  solhem  Schall  ] 
Daz  wir  Abent  und  Morgen 
Vor  engestlichen  Sorgen. 

Immer  muegen  entslafen 
30.  Wir  sollen  schrien  Wafen 
Wan  dem  Tode  niht  entrinnt. 

Wer  sich  nv  reht  besinnet. 

Der  ribt  sein  Leben  als  die 
Von  den  wir  lesen  hie 
35.  Als  uns  hernach  sagt  die  Schrift. 
Von  ir  Leben  und  von  ir  Stift. 

Die  Salbuch  sagen!  in  Latein 
Wer  die  Stifter  gewesen  sein 
Die  Kastei  und  ander  Cloester  werd 
40.  Got  habent  gestift  uf  diser  Erd 
Des  fragent  dick  die  Laeut 
Nu  well  wir  daz  man  bedaeut. 
Latein  ze  devtschen  Puchen. 

Welch  Lay  ez  wellen  suchen. 

45.  Und  nach  der  Herschaft  fragen 
So  kan  man  im  gesagen. 

Von  welher  Art  sie  sin  gepom. 

Die  divse  Stift  hie  habent  erkorn. 
An  dem  Salbuch  list  man  daz 


m 


50.  Daz  an  der  Zeit  vergangen  waz  i. 

Von  Christ  Gcpurt  untz  dar. 

Fuenf  und  sibenzig  und  IX.  hundert  Jar  1. 
Do  was  gewaltig  an  dem  Reich  2. 

Ein  Reiser  also  loebleich 


*)  Di«  Worte  und  IX.  hundert  Jar  finden  lieh  an  einer  radirten  Stell«,  jedoch  noch 
in  dar  Zeit  dei  VerfAiien , Abt  HennenD , geeebiieWn. 

1.  Note  zu  Verl  50*—52.  Der  chronolo^ichc  Veritoii,  welchen  der  Verfauer  der 
Reimchrunih  beding,  und  hier  nach  Vollendung  eetnet  WerKee  zu  verbeeiern  luehta, 
hat  auf  leine  ganze  Erzählung  einen  onditheiligen  Einfluii.  Zwei  Teriebitdene 
Hauptepochen,  l)  Erbauung  dei  Sehloiie«  Caitell»  2)  Anhunft  dei  Erneit,  woichar 
«to  Groisvater  der  Stifter  war,  batte  der  Verfauer  in  leioer  geichichtUchen  DariteU 
lung  miteinander  vermengt,  da  lie  doch  gegen  drei  Meirtchenaher  auaeioanderfaU 
lan.  Dar  lltum  der  radirten  Stell«  leidet  in  einer  Zeile  haom  mehrere  Worte  ali: 

und  neun  hundert. 

Auch  der  vorhergehende,  nur  aui  3 Jamben  beitehende  ood  ihm  eotiprechende 
Reinvers  gestattet  nicht  mehrere  Worte  in  dleiem  Zwiichenraume. 

Hier  haben  wir  nuu  die  fröheitt  vom  Verfaezer  beitimmt  fiztrie  Epoche  , näm> 
lieh  905.  Da  er  aber  den  Zeitrechaongftvtrito»i , weichen  er  logleich  darnach  io 
den  Versen  53—58  beging,  wo  er  von  den  Zeiten  des  Kauers  Otto  IT»  vom  Jahre 
975  bis  983  redet,  zu  spät  betporhtc,  so  wählte  er  die  Verbesserung  des  fehlerliaftcn 
Jahres  auf  das  Jahr  975  oder  das  dritm  Regterungsjahr  dei  Kaisen  Otto  II.,  v\el- 
chei  er  in  der  ältern  Utcinudien  ftastelilohcai  Chrondt  als  das  beatimmle  Jahr  der 
Ankunft  Erneils  fand,  Vcrgl.  die  rragmeot«  dieser  altem  lateinisdien  Chronik  am 
Rande  der  ersten  Beilage. 

2.  Nute  zu  Vers  53  — 58.  Der  Chnsnographus  Sazo,  welchen  L«ibt.itz  in  seinen  ac- 
cessionibus  hisluricts  tum.  I.  bekannt  machte,  führt  die  Ursache  des  Beinamens, 
nämlich  die  Gasichtsbildung  des  njinlichen  Ksisers  an,  und  verdient  daher  mit  sei. 
nen  eigenen  Worten  gehört  zu  werden.  Er  sagt  1.  c.  p.  288  beim  Jahra  974:  „Sa. 
deute  post  haec  io  paterni  regni  solia  Ottona  seeuode,  ab  faabitn  faciai  agnomtne 
ruio}  uti  per  quendam  figuratc  dicitur:  Decolor  argente  mundo  euccessit.**  Nur 
diesem  Umstande  mag  man  es  zuschrciben,  dass  Htrmann  dal  io  Vers  52  früher 
geichritbent  Jahr  lu  ein  anderes  abänderte,  welches  gewiss  in  die  Regierungszeit 
des  Kaisen  Otto  II.  cintrilft. 
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55.  Den  grozzeo  Keiler  men  in  hicz. 
Derselb  ainen  Sun  nach  im  licz. 

Der  wart  gewallik  la  ze  Haut 
Den  roten  Kaiser  man  in  nant  2. 

Bei  deaielben  Kaisers  Zeiten.  4. 

60-  Hoert  man  iemerclichen  Clagen.  3.  4. 
Von  einem  Lande  da  waren  See  3. 
Die  sint  genant  Meothide. 

Die  Wazzer  fraislieh  4. 

Vertriben  arm  und  reich  4. 

65.  Da  saz  ain  Hertzog  lobsam  5. 

Ernestus  also  was  sein  Nana  $.  9. 

Den  bet  derselb  Wazzerflut  4. 

Praht  in  grozzir  Armut:  5. 

Daz  er  lie  Livte  und  Lant 
70.  Puerg  gab  er  auz  der  Hant 

Seins  Erbes  het  er  sich  verwegen 
Von  dann  so  für  der  edel  Degen 


j.  Not*  XU  V*rt  61,  62.  100.  3S8.  Ein  Land  Mäotit,  nelchei  wtgtn  atinerSacn  auch 
da*  Seeland  oder  der  Seen  Land  nach  den  Fragment  dar  altern  lateiniachen  Chroo. 
Tulgariter  von  den  Scbelaoden  loll  gaheiaaen  haben,  gab  ea  in  dar  That  nicht.  Je- 
doch bezeichneten  die  Dichter  dei  Mittelaltera  iedet  ihnen  unbekannte  Land  mit 
IVIüotia  X.  B.  dae  latainiiche  Gedicht  dea  Oddo.  betitelt!  Ernaatua  apud  Martane 
Thaa.  aneed.  III.  p.  37S-  „Inda  ubi  regna  ferax  maaothica  cingit  Araxaa.“  Dieaae 
Gedicht  iat  etara  hundert  Jahre  älter  die  Kacteliache  Reimchronik,  arar  io  vielen 
Händen,  aein*  Bazeichnung  mochte  etaaa  auch  nnaer  Reimchroniat  znr  aeinigen  ge- 
macht haben,  ohna  jedoch  daa  Abentheucrlicha  dea  Oddo  in  dieaalb*  aul'xuoahmen. 

4.  Note  zu  Vera  I9.  60.  63,  6ä,  67.  75-  Abt  Hermann  aaollte  in  der  ganzen  Stell*  von 
der  Herkunft  und  den  Schicktalen  der  Vorältem  von  den  StiRern  dea  Kloatert  Ra- 
ttel aeine  gänzliche  Unhund*  auf  verblümte  Weit*  zu  verttehen  geban  , aaaa  achon 
in  der  vorigen  Nota  bemerkt  aaurde, 

5.  Nota  zu  Vera  65,  66,  66  — 74,  76  — (H-  Hierüber  tind  die  4 — 6 zu  vergleichen, 

aaeleh*  die  Gaachioht*  der  beiden  Ernat*  und  Albert  I.  anlhaltan. 

lö* 
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Hin  le  Hof  er  für  den  Kaiser  rail. 

Vil  haizz  clagt  er  im  sein  Lait.  S. 
75.  Wi  er  von  Wazzers  Überlast. 

Seines  Erbes  wer  ein  Gast. 

Der  Kaiser  zv  Ernesto  sprach  g. 

Do  er  in  trauriclichcn  sach 
Daz  im  ze  kainen  Stunden  5. 

80.  Von  Gesten  noch  von  Kunden. 

Baz  nie  het  gedienet  ein  Man. 

Als  im  Ernestus  het  getan.  Q. 

Da  von  mvecht  im  Werren 
Daz  Eilend  ditz  Herren. 

85.  Dnd  als  er  im  gedienet  het. 

Also  ervollet  er  sein  Gepet. 

Der  Kaiser  Sich  des  wol  verpdiht 
Daz  er  in  moccht  gelazzen  nilit. 

Er  lonet  im  als  er  schold 
90.  Wann  ez  Got  selber  wold. 

Er  scliikt  in  in  der  Paier  Lant 
Gewaltik  mäht  er  in  ze  Hant  S. 

Uf  dem  Nortgev  und  dapei  ö. 

Lank  und  preit  lie  er  im  frei  S. 

95.  So  wildez  Land  nie  wart  gezalt.  6. 
Und  hiez  auch  daz  der  Nortwalt 
Da  giengen  Tier  fraissam 
Viel  mer  dann  Frawen  oder  Man  6. 
Hertzog  Ernestus  Sa  ze  Hant  Q. 


6.  Note  ta  Vert  93  — 981  lOt  — 106.  U5  — IZJ-  Mit  Unr«clit  wird  die  Gegend  um 
naitel,  Lauterhofen,  Ammtrlhal  u.  t.  w.  all  mentchenleer  autgegeben.  Irrig  wird 
auch  der  Nordgau  mit  deiieo  äusieraten  Oranxan  gegen  Sachaen  und  Böhmen  »er. 
iTtchielt. 
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100-  Fvr  >vider  in  daz  Selnnt  3. 

D«  nam  er  Frawen  und  Man.  6. 

AU  die  er  molile  gehan 
Alt  und  iunge  ungezalt 
Und  furt  sie  in  den  Nortwalt 
105.  Der  im  zc  Aigen  was  gegeben 

Do  mosten  sie  mit  Sorgen  leben  6. 

Darnach  niht  lange  daz  geschach.  8. 

Der  Hertzoge  zu  der  Lavteraveh 
Uf  einen  Perch  gepawet  ein  Purch. 

110.  Darunter  ein  Dorf  da  rinnet  durch. 

Vil  manich  schöner  Ursprink 
Davon  ez  den  Namen  vink 
Daz  Dorf  hiez  man  ze  Prunn  doch 
Also  hat  ez  den  Namen  noch  8. 

115.  Den  Livten  gab  man  Gewalt  6. 

Daz  si  abrivtten  den  Walt  . 

Stain  und  Stoek  man  ombkerd 
Allez  nach  perhaflcr  Erd 
Da  der  Walt  nv  wart  ernevt 
120.  Do  merket  man  Ekkcr  als  noch  hevt.  6. 
Wisen  Veit  reht  iederman 
Darnach  und  er  scholdc  han 
Daz  Volk  daz  da  waz  komen  her 
Sich  meret  all  Tag  immer  mer 
125.  Do  hiez  man  sie  daz  Heubsleut  7. 

Als  sie  den  Namen  habent  heut  7. 


7.  Nott  SU  Vert  125  und  126.  Mit  dem  Ntmen  Ueubtleut  bezeichnet  hier  der  t\ft> 
•teliscbe  ReinicbrooUt  die  Bewohner  der  genzen  Gegend  um  Knetel  und  Sulzbach» 
denn  er  fuhrt  ihn  al»  einen  VolUsoamen  auf  und  banerkt»  daii  ditter  Name  noch 
•einer  Zeit  üblich  war. 
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Ernestus  der  vil  edel  Herre.  8.  Q. 
Eins  Tages  rait  mi2s  ingen  rcre 
Dem  wilden  Walde  alles  nach 


In  den  Reichenbaclier  Monumenten  wird  mehrmal,  und  rwar  za  verschiedenen 
Zeiten  stets  auf  gleiche  Weise  eine  besondere  Landschaft  heschrtehen  , welche  den 
Namen  llewbisch  oder  lleowisck,  vor  Alters  HiwiM  oder  Iliwise,  auch  Hiwis  Hihrt. 
Im  Stiflbriefo  von  Rciehenbach  um  die  Jahre  1118**  1127  in  regionc  lliwtsk,  vergl. 
Ma  B.  XlVt  408*  im  erneuerten  und  vermehrten  Stiftbriefe  des  Jahres  n*5  in  re- 
gione  Uiwisk  cnf.  M.  B.  XIV.  409  Copialbuch  vom  Jahre  i4o2  die  spä- 

tere Schreib-,  vielmehr  Sprechart  bestimmter  ausdrückti  Uewbisch,  in  einer  Le> 
henablüsungsnotiz  um  das  Jahr  1305  beneOemm  in  Hiwis  de  Bluesriute,  wo  die  ein 
wenig  spätere  IVIarginalbemerkuog  die  Schreibart  Ueiblsch  gebraucht}  im  Copial- 
buche  des  Jahres  1402*  wo  bei  der  Cupie  der  erneuerten  Sliftungsorkunde  vom 
Jahre  ii35  die  Hand  des  Coplsten  am  Rande  die  Sebreibart  Uabisch  anfuhrl}  auch 
zwei  Lehenbriefe  über  die  kleinere  Vogtei  zu  lUschwang  von  den  Jahren  1389  und 
l400  M.  B.  XXVII.  3i3  und  354  n.  360  und  400  führen  sie  mit  dem  alten  Namen 
der  Oegend  an  t ,,in  dem  Hewbsche , auf  dem  Ilcwbich.  Im  Zinsbuche  vom  näm- 
lieben  Jahre  l402i  wo  die  Inschrift  über  die  Frobstei  Ulschwang  so  lautet:  Incipit 
Registrum  Praepositurac,  qoae  cogoommatur  llswankch  au  ff  dam  Ilewbsch. 

Betrachut  man  die  beoierku  erweiterU  Stiftongsurkuode  vom  Jahre  |135  ge- 
nauer, so  wird  m«n  gezwungen,  den  Ausdrucl;  regio,  LandscheR,  für  dasselbe^za 
halten  , was  sonst  durch  pagus  oder  Gau  im  mitllern  Zeitalter  bezeichnet  wurde. 

In  der  bisher  zu  wenig  entwickelten  alten  Gauverfaisung  des  Nordgaus  ent- 
deckt sieb  hiemit  ein  neuer  Untergau  dieses  an  sich  sehr  weitUuRigen  Uauptgaues, 
d.  h.  von  Nordgan,  von  welchem  man  bisher  gegen  Westen  die  Untergaua  Kels- 
gau,  Rudmannsberg  und  Salzgau,  gegen  Osten  die  Untergeue»  Bogenau,  Charabrick 
und  Eger,  gegen  Süden  und  im  innern  Lande  nur  die  Gaue  Horevun  und  WesUr- 
manngau  kannte.  Um  so  merkwürdiger  muss  uns  demnach  die  Kastelet  Urkunde 
Tom  Jahre  1043»  28*  September,  Mon*  Boio.  XXIV.  313  *ejn,  worin  die  Orte  Wurm- 
rausch,  Elogen  und  Fürnrieth  mit  der  Lage  im  Nordgau  und  in  der  Grafschaft 
eines  Grafen  Heinrich  aufgezeichnet  stehen.  Dona  alle  diese  Ortschaften  siud  so- 
wohl wegen  ihrer  Lage  io  der  Gegend  von  Ulschwang,  als  wegen  des  Grundbesitzes, 
welchen  das  Kloster  Kastei  seit  seiner  Stiftung  darüber  hatte,  ganz  dazu  geeignet, 
um  sie  dem  Gau  Eleu  wisch  zuzutheiUn.  Erwünscht  ist  es  aber,  an  dem  Grafen 
Heinrich  im  Jahre  io43  einen  Gaugrafen  im  Gau  Heuwiech  zu  sehen,  lu  einer  Zeit, 
wo  der  bekannte  Schweinfurtische  Markgraf  Otto  in  den  meisUo  übrigen  Gegen- 
den die  Gaugrafschaften  verwaltete.  Vid.  Sc^nkl  neue  Chron.  von  Arnberg  8.  4, 
5 *,  Schalles  hist.  SehriRen  I.  2$  und  28  Urkunden  vom  Jahre  1034  und  so4o- 
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130-  Ze  TaI  pei  der  LaoterAch 
Da  erbliket  er  disen  Perch 
Der  vTAS  gebaizen  Haatelpercb 
Br  gevil  wol  seinen  Augen 
Ze  Hant  gedoht  er  taugen 
135.  Er  vroelt  zestoren  Pruenn 
Wan  ina  und  seinem  Kuenn 
Ein  Purch  hie  vil  vrol  lege 
Er  eilte  und  was  niht  trege 
Die  erer  Purch  wart  abgenomen 
1/|0.  Und  Kaslelberch  was  für  sich  komen. 
Mit  zwelf  Huben  widemt  er 
In  der  Zwelfpoten  Er. 

Ein  Capellen  daz  ist  war 
Auch  funfzik  Zehent  gab  er  dar.  8. 
145.  Ernestus  zwen  Suen  het  g. 

Von  den  also  geschriben  stet  10. 


8.  Note  SU  Veri  107  — Itt.  127 — l4t.  Da»  Aller  der  beiden  Burgen  Brunn  und  Ki- 
»lei  ichwaiiket,  und  der  Name  de»  Erbiuar»  Ut  fingtrl. 

Ihren  Entetehungegrund,  wie  die  meUten  eiten  Schtüitera  fuhren  »ie  hi  den 
Aofeng  de*  X.  Jahrhunderts  Eurück,  da  sic  gEgen  die  EiaUlIc  der  Ungarn  tnusslen 
befestiget  werden. 

Entrernt  man  alle*  Gedichtete  von  4ar  Tliat*acbe>  so  kann  mit  Grund  Uertog 
Luitbold,  Stifter  des  herEuglicU  bajerisekes*  )eUt  kvoiglicken  Uauses»  für  den  Er- 
bauer der  beiden  Burgen  Brunn  und  Kasteh  ]a  noeh  anderer  Onrgea  geachtet  wer- 
den, weil  er  nach  neueren  Eutdeekungen,  Fragment.  Cod.  S.  Emmer,  bei  Hicd  Cod, 
Dipl.  l.  79  Nr.  79  in  der  Gegend  von  Lauterho/ea  eina  Grafschaft  und  eigenthüm- 
liehe  Besitxungen  halte. 

Herzog  Luitbold  verlor  sein  Leben  gegen  die  Ungarn  907  am  2t*  Juli.  Sein 
Sohn  Arnold  erbte  mit  dem  Herzogthuroe  seine  Besitsungeo.  brachte  eie  aber  nicht 
ungeschmälert  an  seine  Erben}  ein  nencr  Stamm  verdrängte  die  alten  Besttzer. 

9.  Note  zu  Vers  66s  T7s  S2r  99s  177>  l<liSs  l67«  317*  Hier  wird  dn  Herzog  EcAost  als 
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Der  ain  Suen  hiez  Gebhart 

Der  rait  ains  Tages  ain  wilde  Vart. 

Den  wilden  Wald  hinumb 
150.  Er  was  ein  Degen  tumb 
An  denselben  Stunden 
Wart  Sultzpach  von  im  funden 
An  einer  also  wilden  stat 
Als  sie  ieman  gesehen  hat. 

155.  Dieselb  Furch  wart  im  gegeben 
Durch  sein  Furstenlichez  Leben. 

Ze  rechtem  Aigen  ewiclich 
von  ainem  Hiinic  der  was  rieh.  H . 
Man  list  daz  derselb  Gebhart 
l60.  Ein  wundernreicher  Herre  was 
Und  gewan  ainen  Suon  her  11. 

Der  was  genant  Grafe  Berngcr 
Von  dem  man  vindet  ze  lesen  vil 
Der  daz  Puch  anhoren  wil 
165.  Da  hie  von  im  anstet  geschriben. 

Wie  er  sein  Leben  hab  verlribcn.  II. 
Ernestus  auch  ainen  Sun  hct.  q. 


gemein lam er  Stemmratec  der  Stifter  von  Kistol , welche  (ich  in  zwei  Linien  theil- 
ten,  (tets  auf  gleiche  Weiee  angegeben.  Die  wahre  Abitammung  findet  man  aber 
in  der  Abhandlong  §.  1—6- 

tO.  Note  zu  Yen  146  — 158  . 503  . 504.  Vom  Grafen  Gebhard  I.  von  Sulzbach  giebt 
Aufeehlud  §,  y. 

11,  Note  zu  Vore  t6l  — l56.  Diere  Verso  kündigen  den  Grafen  Bemger  I.  von  Sulz, 
bach  an,  von  welchem  in  den  Venen  34t,  S42  . 500  — SOS,  506  — 509,  525  — 532. 

(f22t  740  weitere  Nachricht  gegeben  wird,  und  ohnehin  die  Abhandlung  66. 1 1 

bis  13  als  dem  berühmtesten  aller  Sulzbacher  Grafen  ausführlich  handelt. 
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Des  Namen  hie ‘niht  geschriben  stet  12. 

Doch  lese  wir  von  demselben  Man. 

170.  Daz  er  zwen  Erben  gewan 

Fraw  Reilz  und  Herman  als  wir  lesen.  12.  13.  14. 
Die  sint  desselbent  gewesen. 

Do  die  gewuhsen  als  man  sait 
Si  gewannen  Kint  und  Lant  vil  prait. 

175.  Einn  Suon  gewan  Her  Herman  14. 

Der  hup  die  ersten  Stift  hie  an  IS. 

Genant  was  er  Her  Friderich 

Und  für  in  den  Orden  williclich 

Von  dem  hernach  mer  stet  geschriben. 

180.  Wie  er  sein  Leben  hab  vertriben  15. 

Man  list  daz  von  fraw  Reitzen  wart  13. 

Geborn  Grevinn  Luetgart  16. 


t2.  Note  XU  Tert  167— 171-  Eioen  VeratoM  über  deo  Grifcn  HereaanD  I,  und  die 
Gräfin  Railza  berichtigen  die  32  und  4|  der  Abhandlung. 

13.  Note  in  Vera  171  und  tfit-  Von  der  Gräfin  Reitxa  teeclit  der  Verfaiter  unterer 
Reimcbronik  nur  in  diesen  beiden  Versen  eine  kurze  Emehnung.  Sie  hatte  eine 
zahlreiche  Nachkommenschaft,  und  begründete  eine  Vervrandtsehaft  des  Kastei. 
Sulzbaehiscben  Hanses  mit  mehreren  hohen  Häusern  von  Bayern  nnd  Schscabcn. 
«rovon.  nie  Ton  ihr.  die  Abhandlung  §.  4l  Aufschluss  gicbt.  Vergl,  Tabelle  VI. 

14.  Note  zu  Vers  I7t  — 175.  456t  457.  Vom  Grafen  Hermenn  I.  handelt  der  ihm  he- 
stimmte  32. 

15.  Note  zn  Vers  176 — I80i  225  1 226  . 237  — 256  . 200  — 270.  In  diesen  Versen  zeigt 
der  Verfasser  der  Reimchronik  überhanpt  an.  dass  er  später  vom  Grafen  Friedrich, 
als  Hauptstifter  das  Klosters,  ausführlicher  reden  «rolle,  nämlich  Vers  224,  345,  346, 
447  — 450,  467  — 494,  736.  Von  ihm  und  Ton  tainan  Söhnen  Otto  und  Hermann  U. 
nird  in  eigenen  Nummern  der  Ahhamdlung  41-  34  hit  39  antführlich  gespro. 
chen. 

16.  Note  zu  Vers  1S2  — 184.  343  , 344  . 763  , 764.  Die  Gräfin  Lnetgard  oder  Lnitgard 
gehört  alt  Gemahlin  einet  Grafen  und  Markgrafen  von  Vohbnrg  eigentlich  in  das 

17 
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Diesclb  Grevinn  >e  Kastei  gab 
Prunn  und  manie  schone  Hab  i6. 

185-  Ir  Suen  het  Lant  und  manic  Burk  K. 
Er  was  Marcgrave  ce  Vohburk 
Genant  so  was  er  Diepolt 
Er  stiAat  als  cs  Got  auch  wolt 
Reichenbach  in  Eren 
IQO-  Marien  der  vil  Heren 

Und  allen  Heilgen  schon 

Des  nimt  sein  Sei  den  Gotes  Lon.  17. 

An  den  Salbuchen  man  list  18. 

Daz  an  der  Zeit  gewesen  ist 
1Q5.  Ein  Hertzog  der  het  hie  daz  Lant 
Hertzog  Ott  was  er  genant 
An  Wird  so  wsts  er  auzerkorn 
Für  ainen  Fürsten  hohgeborn 
Er  was  gewaltik  ueberal 
200.  Mit  Haus  saz  er  datz  Amertal  IB. 

Got  gab  im  Kint  als  im  wol  zam  ig. 


Vohbiirgiich«  Gtichlecht,  uod  nach  ihrer  Geburt  in  dal  Villingiiche  tod  Baden. 
All  Toraüglichc  Mititifteriii  dei  Kloiteri  Raitel  verdiente  lie  allerdin|^i  dei  rühm* 
liehen  Andenkeni  in  der  Kaiteler  Baimchronik.  S.  io  der  Ahbandlung  4],  43  and 
Tab.  VI. 

17.  Note  an  Vera  185  — tg2*  Bei  dem  42  wird  Raeheoichaft  gegeben,  warum  der 
Beicbenbachiacho  Stiller  Markgraf  Diepold  111.  genannt  werde,  obgleich  wegen  vie- 
len Beachwerniiien  ea  nicht  möglich  war,  die  Lücken  aniaufüllen. 

iS-  Note  lu  Veri  193  — 200.  Hier  redet  unier  Beirachroniit  vom  Hersoge  Otto  von 
Schwaben  uod  Oitfranken,  welcher  1037,  28.  September,  all  der  letxte  männliche 
Sproiie  dei  llauiei  Schweinfurt  verschied.  Mit  ihm  itarb  die  altere  Babeobergiiche 
Linie  von  Schweinfart  aui,  wie  §.  3 und  Tab.  I.  angexeigt  wurde.  Von  seinen  Erb- 
töchtern kommen  einige  in  den  folgenden  Bemerkungen  vor- 
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Er  het  vier  Tohter  lobsAin 
Der  Jancfrewn  Naoaen  Denn  ich  hie 
Gerdraut  Pelerg.  Perht  Sophie  IQ. 
205-  Do  ir  Gesiebte  gölte  wahgeo  20. 
Fraw  gerdraut  nam  in  Sahsen 
Einen  Hertzogen  als  vrerd 


19.  Note  zu  Verf  201*^204*  Der  Sichiitche  AuoftUst  giebt  dem  Herzoge  Otto  rou 
Sehweinfurt  folgende  fdofTöcbter:  EUiea,  Jodit«,  Beatrix,  Gisla,  Berta.  Aus  ihnen 
erkennt  man  io  dieser  Stelle  des  Abtes  Hermann  nur  ztrci.  nämlich  die  fieatrU, 
welche  hier  mit  einem  ähnlichen  Namen  Meters  oder  Petrissa  bezeichnet  erscheint, 
und  die  Berta,  welehe  hier  und  io  eieleo  andern  Versen  den  ganz  gleichen,  nur 
mit  dem  härtern  Aofangsbuchstabeo  P geschriebenen  Namen  fuhrt,  Perht  oder 
Perhte.  Die  Eiliea  des  Annalisten,  eine  Abtissin  io  einem  nicht  genannten  Kloster, 
kennt  der  Abt  Hermann  gar  nicht,  weil  er  nur  lauter  verhciralhete  Töchter  des 
Herzogs  Otto  audührL  Eben  so  wenig  ist  ihm  die  Judilha  des  Annalisten  bekannt, 
welche  den  Bayerischen  Herzog  Cuno  oder  Conradus  (io49'*t053,  starb  nach  sei» 
ner  Entsetzung  im  Jahre  tOSS),  und  nach  dessen  Tode  den  Bsiyerisehen  Fürsten 
Botho  Ton  Botheostein  (Urk.  ctro.  t073  Mon.  Bote.  Ul.  246),  Stifter  des  Klosters  Theres 
(Urk.  1094  Sebanuat  Viodem.  litt.  L 175  nam  4)  heirathete.  Eben  so  wenig  weiss 
unser  Reimebrooiksebreiber  Ton  der  Oisla,  welche  der  Sächsisch^  Annalist  zur  Qe* 
mahlin  des  Grafen  Wigmaon  von  Seeburg  und  durch  diesen  zur  Mutter  des  Grafen 
Gero  von  Seeborg  macht  Entgegen  führt  Abt  Hermann  statt  der  beiden  ausgelas» 
senen  verheiralheten  Tochter  des  Herzogs  Otto  von  Sehweinfurt  zwei  andere  vom 
Sächsischen  Annalisten  nicht  genannte  Töchter  auf,  näm)ich:  Gerdraut  und  Sophie, 
wovon  in  den  Noten  20  und  2S  dio  nothweodige  Erörterung  oaehfolgen  wird. 

20  Note  SU  Vers  30S— '222*  Gertraud,  welche  mit  ihren  und  mit  den  Schicksalen 
einer  ihrer  Töchter  in  diesen  Versen  aufgeführt  wird,  ist  unrichtig  eine  Tochter  des 
Herzogs  Otto  von  Sehweinfurt  genannt  Sie  war  eine  Tochter  seiner  Gemahlin 
Irmingard,  welche  sie  ihrem  zweiten  Gemahle,  dem  Markgrafen  Ekkobert  von  Meis» 
sen,  neben  einem  hier  nicht  genannten  Sohn,  dem  )ÜDgern  Ekhert,  Markgrai'en  von 
Thüringen  und  Meissen,  geboren  hatte.  In  der  That  ist  sie  Mutter  der  Kaiserin 
Richanza  oder  Reitsa,  und  sowohl  ihr  zweiter  Garaahl,  Heinrich  der  Dicke,  Herzog 
von  Northeim,  Sohn  des  ehemaligen  Bayerischen  Herzogs  Otto  von  Northeim, 
als  auch  der  Kaiser  Lothar  (II.),  Gemahl  ihrer  erwähnten  Tochter,  sind  in  ihrer 
Würde  und  in  ihrem  Charakter  richtig  bezeichnet,  der  letzte  auch  mit  «eine«  Na- 
men richtig  angegcbca. 

n * 
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Als  er  ie  kom  uf  dUe  Erd 
Er  was  ein  furstenlicher  Man 
210.  Bei  den»  sie  ain  Tohter  gewan 
Die  was  Reitz  genant 
Hernach  gewan  sie  Purg  und  Lant 
Wan  daz  geschach  pei  kurlzen  Zeiten. 

Als  man  die  Schrifl  hoert  sagen. 

215.  Daz  man  Fraw  Reilzen  elich 

Gab  ainem  Kaiser  der  was  reich 
Liotarius  so  was  sein  Nam 
Er  was  ain  Kaiser  lobesam. 

Er  kund  daz  Reich  wol  wercn 
220.  Er  pflag  ir  wol  nach  Eren. 

Sie  tet  niht  denn  daz  er  gebot 
Sie  waren  reich  und  dienten  Got  20. 
Frawen  Perchten  gab  man  uf  den  Berch  21. 
Hern  Fridrich  von  Kastelberch. 

225-  Pei  dem  sie  Otten  gewan  15. 

Von  Habsperch  und  Hern  Hcrman  15.  21. 
Frawen  Peters  nam  auzz  hoher  Burt  22. 
Den  Marcgraven  von  Sweinfurt 
Die  gebar  Hern  Eberhart 


21.  Mot»  zu  Vert  223  — 226.  255.  256»  737.  Wit  bet  der  Griiftn  Bertha  erläutert  rter. 
den  musr  I findet  man  bei  ihrem  Gemahle  Grafen  Friedrich  von  Kartei  und  bei  ih- 
ren  Sühnen  Otto  von  Uabrberg  und  Heemaon,  §§.  35  — 39-  T.  I.  und  V. 

22-  Note  zu  Vert  227  — 231*  Dieec  Feiert  heiiit  bei  dem  Sichtitcheu  Aniialitten 
Beatriz,  gemäti  der  19.  Note. 

Beide  Beriehtgeber » der  Siiehtitche  Annnliit  und  Abt  Hermann  von  Kartei» 
ttimman  genau  darin  überein,  darr  eie  der  Schwcinfurtiiehen  Erbtochter  Beatrix 
oder  Pelrizia  einen  ungenannten  Markgrafen  zum  Gemahle,  und  von  ihm  wenig, 
ttene  einen  Sohn  geben. 
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250<  Der  datz  Eyfitet  Bisschof  wart 

Er  wart  ein  vil  gar  selic  Man  23. 


ln  ollen  leeitorn  BeitimDungen  hat  jeder  etwa»  Sonderhcitllche»  aufgcxeichnet, 
worin  sie  sich  aber  nicht  widersprechen»  vielmehr  einander  ergünxen.  Der  Annalist 
giebt  uns  Kunde  von  ihrer  Tochter  Heatrix  und  ihrer  Deaceadenx»  unter  andern 
den  Stiftern  von  Kappenberg  > nahen  Verwandten  des  Koiicrs  Heinrich  V*  und  de» 
Friedrich  11.»  Herxog»  von  Hohenstaufen.  Diese  Umstünde  sind  durch  die  Lebens- 
beschreibung des  seligen  Gotfried  io  Actis  SS.  ap.  Holland.  T.  I«  13.  Januar  hin- 
länglich bekannt. 

Einen  Sohn  Conrad,  welcher  in  der  Jugend  starb,  und  den  andern  Sühn»  den 
FichstHdtischen  Bischof  Eberhard»  bringen  wir  durch  Vergleich  des  Annalisten  mit 
dem  Kastelitehen  Reimchronisten  heraus. 

Ihren  Gemahl  hat  man  unbedenklich  io  der  I.  Stammtafel  Tur  den  Markgrafen 
Heinrich  von  Schweinfurt  xwischen  t047~10Ql  gehalten»  welcher  sich  nach  einer 
Urkunde  vom  Jahre  1080  bei  Schuhes  H.  Sohr.  U.  349  Nr.  22  von  Weissenburg 
nannte,  vorzüglich  da  auch  Meiller  io  Miraculo  Mundi  p.  2 dessen  Namen  io  per- 
vetusto  IVIspt.  gefunden  xu  haben  bezeugt. 

Vom  Bischof«  Eberhard  findet  sich  in  dem  sogenannten  EichstÜdter  Pondfikal- 
buche,  welches  die  kurzen  Biographien  der  Bischöfe  von  Eichstädt  enthält,  eine  noch 
ungedruckte,  vom  Gretser  in  Catalogo  episcoporum  nicht  henützte,  Nachricht,  wel* 
che  des  Bischofs  Eberhard  Abkunft  von  der  Schweinfurtischen  Markgräün  Beatrix 
dadurch  verbürgt,  dass  sie  diesen  Bischof  als  Haupterben  ihrer  Güter  io  Sohwein- 
furt  und  anderswo  darstellt.  Sie  lautet  mit  fast  gleichzeitiger  Handschrift ; Idem 
Eberhart  at  sua  progeoiei  dederunt  bona  lutnfurt  cum  eius  attioentüs.  qui 
dadit  fratribos  annum  gratiae  in  praebendam  post  mortem  ot  possessiones  in  Me* 
benloh  et  Hebiogen.  Schweinfurt  also  sammt  Zugehör  kam  durch  ihn  an  das 
bischöfliche  Süft  Eichstädt;  Meckenlobe  aber  und  Ilöbing  an  das  Domkapitol  da-* 
salbst.  Uiemit  vergl.  das  II.  S.  26  der  Abhandlung  Gesagte  über  Möckenloh  und 
Höbing  aus  den  M.  B.  XXIV.  und  den  Tausch-  und  Kaufhandel  zwischen  Berch- 
tesgaden» Kastei  und  Domkapitel  Eichstädt. 

Man  findet  sowohl  in  dem  erwähnten  Pontifieal  ad  an.  U82*-*J195»  ^1*  bei 
verschiedenen  Schriftstellern,  z.  B.  Schuhes  Geschichte  der  Grafen  von  Henneberg  I. 
g4  ad  an.  tl99  nod  io  Ussermaon  Episcopatu  Wirceburg.  Cod.  Probat,  aus  Falken- 
stein  Codic«  Diplom,  aotiquitatum  Nordgav.  79  ad  an.  1265.  Beweise  genug»  dass 
die  Bischöfe  von  Eichstädt  Herren  von  Kirchen  und  Klöstern  io  Schweinfurt  mit 
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Von  dem  ich  d«i  gelesen  han  2i. 
Daz  er  als  noch  Dissehof  tut 
Nam  in  des  Bischlums  Gut 
255.  Einhalb  Eystet  lagen  Eigen 

Die  man  nach  wol  kan  gezeigen 
Die  waren  hie  der  Herren  15. 

Ku  mohte  in  daz  wol  werren 
Daz  sie  niht  nahen  lagen 
240-  Eins  Wehseis  hie  do  pflegen 

Wan  die  Herren  schon  und  gar  eben 
Dem  Pischof  musten  Zehent  geben 
Nu  gescbach  in  einer  Frist 
"•  Als  man  in  dem  Salbuch  list 
245-  Mit  Bet  körnen  den  Pischof  an. 

Her  Ott  und  auch  Her  Hermen. 

Wan  er  was  irr  Mumen  Suon. 

Nach  ir  Bet  so  must  er  tuon. 
Leuppoldshoven  Eyotenshaim 
250.  Megenlach  und  Pvhsenshaira 
Must  der  Pischof  in  do  haben. 

Und  alt  die  Zehent  die  sie  gaben. 
Geaigent  er  dem  Closter  hie 
Der  Wehsei  also  do  ergie  23. 


ihrsr  Zugehör,  daoo  Ton  vielen  Besitzungen  in  der  Gegend  von  Schweinfort  und 
Königshofen  waren  und  mehrere  Jahrhunderte  blieben. 

Findet  sich  nun  hierdurch  nachgewiesen  * diese  Schweinfurtischen  Uauptgüler 
sejen  durch  den  Bischof  Eberhard  an  das  Bistli.  EiebsUdt  gchommen,  so  liegt  io 
dem  Beisatze  des  erwähnten  Pontifikals;  et  sua  progenies  schon  der  Beweis  des 
Satzes  gegründet : Bischof  Eberhard  stamme  von  der  im  Jahre  1 10t  verstorbenen 
Marhgräfio  Beatriz,  als  der  letztem  Besitzerin  von  Sebweinfurt,  ab. 

25.  Note  zu  Vers  232  — 254.  Alles  was  zu  den  Brüdern  Otto  von  Habsberg  und 
Hermann  gehört,  wurde  in  den  f§.  36  und  3g  erUärt.  Tab.  V. 
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255-  Fraw  Perchte  der  Herren  Mater  yra§  21. 
Hem  Otten.  Hermans  ala  ich  las.  is.  21. 
Do  lebt  gewaltic  an  dem  Reich  24. 

Der  fünfte  Kaiser  Heinreicb 
Der  vras  Frawen  Perhten  Mumen  Suon 
260.  An  des  Rat  wolt  Her  ot  niht  Inon 

Sin  Bruder  Her  Herman  wart  erslagen  15. 
Do  gelobt  Her  Olt  das  moz  ich  sagen 
Und  der  Kaiser  vesticlich 
Lant  Livt  Purg  und  daz  Reich 
265-  Ob  sie  Erben  niht  enliezzen 

Weiher  lebt  der  soll  ez  niezzen 
Der  Hertzog  Ott  vil  schire  lac  tot  15. 
Dero  Kaiser  Heinrcich  wart  an  Not. 
Habsperch.  Darzu  Liut  und  Lant 
270.  Des  underwant  er  sich  ze  Hant 

Daz  wir  nu  wizzen  wie  der  Berch 
Zw  Kastei  koro  datz  Hapsperch. 

Davon  list  man  als  ich  sage 
Daz  Kaiser  Heinrich  tot  gelage. 

275.  Sein  Swester  Fraw  Agnes 

Die  Marcgravin  underwant  sich  des. 

Waz  er  lazzen  het  datz  Hasperch. 

Davon  so  wart  uns  her  der  Berch 
Dieselb  vil  selig  Frawe. 

280.  So  si  Got  beschawe. 

Mit  einem  Amplicke  umber  mer 


24.  Nota  in  Tan  257 — sSß.  Dal  TeiUmeDt  dti  Orafaa  Otto  von  Habiberg  tu  Gan- 
itan  dti  Kaiien  Heinrich  V.  und  deiitn  Sehwaitar  Agnai,  Markgrüfin  tod  Oaiter- 
raieh,  narda  J.  57  aoieinander  gaictat.  Tab.  III.  T. 
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Sie  gab  uns  funfUik  Zehent  her 
Do  ir  Tage  waren  abgezelt 
Daz  si  Got  ZV  dem  Himel  weit 
285<  Do  must  sie  hie  in  disem  Leben 
Der  swachen  VVerlt  Ende  geben 
Die  selig  Fraw  hie  tod  gelac 
Sehs  Tag  vor  Sant  Michels  Tao  24. 

IVu  suel  wir  von  der  vierden  lesen  26. 
290.  Die  des  Herren  Tohter  ist  gewesen 
von  Amertal  des  Hertzogcn 
Er  hiez  Ott  als  ich  las  oben 
Fraw  Sophye  hiez  die  Vird 
Do  die  gewuhs  mit  grozzer  Zird 
295.  Von  Andabs  sie  ainen  Graven  nam 
Mit  dem  si  zwen  Sucn  gewan 
Der  ain  hiez  Her  Berhtolt 
Ez  kom  als  ez  got  selber  wolt 
Do  derselb  wart  ain  Man 
300.  Grozziu  Gnade  wart  im  getan 
Got  wold  im  velerlichen  tun 


25.  Nota  XU  Var>  289  — 310.  In  der  XII.  gCDcalogtichtn  Tafel  wurden  die  Stammglie. 
der  der  Uaaici  Andex  xufammen  geitelU.  evelclie  einer  Erliinteruug  bedürfen. 

Die  Gifla.  jüngste  Erbtochter  des  Otto.  Herxogs  von  Schweiufurt  und  Mitcrbio. 
wird  mit  dem  Namen  richtig  vom  Annolista,  unrichtig  vom  Reimchronistan  genannt. 
Ihr  Gemahl  war  Graf  Arnold  von  Dicssen  und  Atl.  Ihre  Sohne,  Friedrich  von 
Ammerthal , von  welchem  die  besondere  26*  Note  handelt , und  Berthold  IL.  Graf 
von  Andax . mit  seiner  Gemahlin  Sophia . Tochter  des  Markgrafen  Poppo  von 
Chrain.  welche  in  der  RcimchroniK  mit  der  Gisla  verwechselt  wurde. 

Dann  die  Söhne  der  letztem,  vrovon  Otto  II.  Bischof  von  Bamberg,  insgemein 
largus  bezeichnet,  aber  mit  Otto  I.,  dem  heiligen  Bischöfe  von  Bamberg,  vermengt 
wird. 
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Br  g(d>  im  ainen  werden  Snn 
Domit  worbt  Got  heilige  Werk 
Er  wart  Pischof  se  Babenberk 
305-  was  Sant  Ott  der  heilige  Man 
Er  hat  hie  helig  Wieh  getan 
Er  hat  gewibet  hie  den  Kor 
Und  da  Sant  Ylg  raet  davor 
Von  Sant  Olten  man  wol  liet 
310.  Daz  er  heilic  gewesen  ist  25. 

Der  ander  Suon  hiez  Fridrich  26. 
Den  gebar  Sophie  die  Gr&vin  reich 
Der  het  alhie  gar  grozze  Guot 
Und  dienet  Got  in  stetem  Muot 
315.  Datz  Amertal  saz  er  hiepei 

Und  lie  uns  diesem  Closter  frei 
Erlich  Gut  durch  Gotes  Er 
Die  man  nach  einen  Tod  gab  her 
In  dem  Closter  ist  er  begraben 
320.  Got  muezz  sein  Sei  in  Fronden  haben 
Und  tail  auch  uns  mit  sein  Gnad 
Wenn  uns  begreifet  hie  der  Tod  26. 


26.  Nolt  tu  Vtr«  3tt— 322.  Friedrich  eon  Ammtrthal  kömmt  mit dieier Bcieicbnong 
in  einer  kaiierlichen  Urkunde  vom  27.  April  1112  bei  Schulte«  in  den  hi«t.  SchriOen 
I.  32  en  Mnntter  («ribrecheinlich  Möochimiin«ter  in  Bapern)  alt  ein  nach  Bayeritcher 
Sitte  bei  den  Ohren  gesogener  Zenge  vor. 

Nach  dem  Kaitelitchen  Reimchronislen  ist  er  ein  Sohn  der  Schtveinfurtiichen 
Erbtochter  (Giiela,  irrig  Sophia  genannt)  1 und  Bruder  de«  Grafen  Berthold  von 
Andechi  genesen,  welcher  letxlere  Vater  des  Bitchoft  Otto  II.  von  Bamberg  war, 
welcher  su  Ammerthal  seinen  Wobnsits  gehabt,  in  der  dortigen  Burg  gewohnt,  und 
auf  den  Fall  seines  Todes  mehrere  Güter  nach  Kloster  Kastei  vermacht  hat.  Dieses 
Vcrmächtniss  wurde  nach  «einem  Tode  auch  vollxogen,  und  er  in  Kastei,  seinem 
Willen  gemäss,  begraben. 

18 
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Die  Red  ist  alles  her  beia(^  27. 

Reht  als  daz  SaU>«eh  davon  sagt 
325-  Davon  man  hie  uht  anders  list 
Dann  als  ez  dort  fcecbribca  ist 
Nu  sag  ich  als  ich  bas  gelesen. 

Daz  drie  Borge  hie  sint  gewesen. 

Die  waren  gepawen  nf  dem  Berk 
330-  Den  man  nennet  Hastelberk 
Und  waren  onderscbaiden  die 
Aine  dort  die  ander  hie 
Je  die  Burk  hat  ir  Gemach 
Darinne  man  Herscbaft  reiiich  tacb 
335.  Ein  ieglich  Burk  heisnnder 
Het  gemaches  ellew  Wunder 
Driv  Capell  stent  noch  hivt  den  Tac 
Darinne  man  Gotesdinsles  pflae 
Die  Prunn  wir  nach  all  haben 
340-  Die  in  die  Puerg  waren  gegraben 
Er  Purch  het  hie  Her  Pernger  ii. 

Der  Grave  von  Sultzpach  hiez  auch  er.  ii. 
Die  ander  Purch  Fraw  Liuckart.  id. 
Besezzen  het  auz  edler  Art  l6. 

345-  Die  dritten  het  so  lobleich  15. 

Von  Kastelbereh  Her  PridereiCh  15. 

Nu  list  man  als  nach  oft  geschiet 
Daz  si  frivntlich  lebten  niht. 

Wann  Werlt  Bre  mit  ir  Kraft 


27.  Note  XU  Ven  323 — M6-  Eint  Unge  Reiht  roa  Beiartrten,  die  hier  btmtrkt 
•ind.  führt  den  UauptgegeneUind  de*  Reimohronitten  ent,  näalich  die  Stiltang  de» 
Kloiter»  Kalte).  Die  Nachneiiung  an»  den  Quellen  gtichab  44-  H>  35  > S6t  42- 
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350.  Verwar  vil  dicke  die  Hcreoiuft. 

Ah  man  noch  uf  den  Bargen  sikt 
Wo  einer  wü  der  ander  nSht 
Mit  hohprangen  se  actnwM 
Oft  raixzent  eich  die  Frawen 
355-  Dai  kuemt  vom  Snodem  Ubermoot 
Aine  danket  die  andern  niht  guot 
Solber  Frawen  Übergeben 
Nimt  mangen  werden  Man  ein  lieben 
Doch  gescbach  hie  «olhee  niht 
3Ö0.  Wann  Got  der  alle  Dink  wol  eiht 
Der  entzunte  ir  Hertze  beannder 
Mit  des  hailgen  Gaietes  Zander 
Daz  si  mit  ainem  gemeinen  Rat 
Bctrahten  den  vil  senden  Taot 
3Ö5-  Der  hin  mimt  (nimt)  bitterieichen 
Den  Armen  and  den  Reichen 
Si  taten  als  in  ir  Adel  pot 
Got  dem  neigten  sie  siech  dort 
Die  Maar  an  diesen  Bargen  vest 
370-  Lie  man  risen  and  daz  beste 
Stainwerk  daz  da  wart  gerert 
Hie  man  an  daz  Closter  kert 
Daz  wart  alhie  volbraht 
Als  sie  des  heten  Gote  gedaht 
375>  Marien  der  vil  Heren 

Und  in  Sant  Peters  Eren 
Darinne  von  in  besteget  wort 
An  Gotesdinst  so  reicher  hört 
Von  dem  Gaot  daz  sie  liezzen 
380>  Ir  Sei  sol  des  geniezzen 

Wenn  Got  sich  des  verpfliht 
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Dae  daz  iungestlich  Geriht 
Ergen  lol  mit  atrenger  Not 
Uber  lebendig  und  über  Tot 
385-  Oie  Furch  hie  was  gestanden  var.  8.  28. 
Vollielichen  wol  zvraihundert  Jar 
als  sie  Ernestus.  6.  vant.  g.  8.  26. 

Do  er  kom  auz  der  Selant.  3. 

Derselb  Fürste  zwen  Sun  lie  10.  12. 
3Q0.  Die  sazzen  mit  ir  Erben  hie 
So  lange  daz  auch  Got  wolde 
Daz  ez  sich  rerkeren  solde 
Do  wart  die  Purk  mit  ir  Gezir 
Geschicket  zu  Gotes  Dinste  schir 
395.  Wan  hie  bedacht  die  Herschaft 
Daz  dise  Zird  het  claine  Kraft 
Vil  Sere  bscherhat  ir  Muot 
Daz  ez  was  so  vergenklich  Guot 
Wan  irdisch  Gutes  Überlast 
400.  Wirt  die  Sele  hinnach  ain  Gast 
Dazselb  selie  Bedenken 
Noett  si  von  der  Werlt  wenken 
Und  daz  in  Got  vor  het  gegeben 
Puerg  hob  nach  wertlichen  Leben 
405.  Davon  worden  sie  belaubet 

Und  der  Werlt  sogar  beraubet 
Vil  groczlich  mrr  des  rouz  ich  iehen 
Dann  ob  si  Puerg  nie  beten  gesehen 
Nu  merkent  also  volbrahtcn 
410.  Die  Herren  des  sie  gedahten 


28.  Not*  zu  Yen  383>  386.  4tl  — 414.  Verjl.  nai  bei  der  8-  Not*  geragt  wurd*. 
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Sie  heten  ez  angevangen 
Do  waren  vor  vergangen 
Von  Christes  Gepurt  nntz  dar 
Pieht  an  zwai  ailfhondert  Jar 
415-  Do  lebt  ain  Kaiser  also  reich 
Genant  so  was  er  Hainreich 
Der  vird  was  er  als  wir  lesen 
Wan  drie  waren  vor  im  gewesen. 
Auch  was  ain  Pabest  als  ich  lis 
420.  Der  was  genant  Paschalis.  2Q. 
Der.  bat  unser  Herschaft 
Mit  seiner  Gunst  so  het  ez  Kraft 
Daz  er  sie  liez  pauwen 
Got  und  unser  Frawen 


29.  Not«  xa  Ven  iiO—iSi-  Ptpit  PsiehSlü  II.  regierla  Tom  Jahr«  1099 — niS-  Sein 
Gtnthmi^nn^ftbrcr«  vom  9.  Mfti  1105s  welche«  der  Verfeuer  der  RcimehrcDik  hier 
anführt,  fiodet  «ich  webrechelnUch  nur  in  einer  Copte  vor.  Von  einer  Abichrift 
eof  dem  Copielbuche  de«  Jehre«  1678  wurde  io  der  Abheodlong  mebroul  Gebrauch 
gemacht  Sie  ereebeint  hier  gedruckt 

De«  Papftte»  Patchali«  II.  er«te  Bectütigung,  welche  den  Bittstellero. 
Beringer»  Friedrich  und  «einem  Sohne  OttOs  dann  der  Gräfin  Leucard  suge«Ccllt 
rrurde,  datirt  im  Lateraopalla«t  no5  9.  Mai. 

Pa«chalU  Epiecopu«  Scruu«  Seruorum  Dei*  dilecti«  filU« » Beringero , Friderioo 
et  filio  eiu«  Ouoni,  et  Leueardae  Comitiisae,  fundatoribut  Mona«terii  Seocti  Petri 
apud  Ca«tellum»  Salutem  et  apo«tolicam  Bonadictiooem.  Religioni«  ordo  expo«tulat, 
ut  iu«ti«  petitioDibus  libeoter  impertiamur  aseeneum.  Proinde  no«,  ohariciimi  filii, 
ve«trae  deuotioni  ve»tri«i]ae  pedtionibu«  dementer  annuimu«»  et  uobis  in  allodio 
ve«tro.  conitruendi  beeto  Petro  Mone«terium  «cripti  praeaentU  pegina  Hberam 
contrlbuirau«  bcultatem.  Quam  nimirum  loeum  in  iu«  proprium  Boati  Fotri,  et 
sedi«  apoatolicae  lutelam  excipiente«,  deincepi  ab  omni  mortalium  graoamioe  Hberam 
permauere  Sancimu«.  Decernimu«  itaque » ut  quaicunque  poflfteasiooe«  idem  locn« 
in  praeaentiarum  poiaidet,  «iue  in  futurum»  lergiente  Domino»  coneei«ione  Ponlifi* 
cum,  liberalitate  Principum,  Veaira  «eu  quorumlibet  (idelium  obladone,  iutte  et  ca> 
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425*  IJnd  Sand  Peter  der  rastet  hie 
Derselb  Pabest  si  pawen  lie 
Wann  er  der  hört  ir  grO££  Begir 
Wes  si  paten  daz  was  ir 
Si  erworben  von  dem  Pabest 
430*  Disem  Gotzhaus  grozzen  Trost 
Er  hiez  in  all  Reht  verschreiben 


noniee  poterit  adipiici,  firma  stmpar  ol  intagra  coDtefTentQr  torum»  pro  quorum 
•uatentatione  et  guberoatiooe  coneeesa  tunt»  usibof  profutnra.'  8aoe  abbaten  nnl> 
lus  iUi»,  qualibet  tubreptionit  aitntia»  aeu  violeotia  praeponatur,  nUi  quem  fratraa 
communi  coofeaio,  vel  Tratrun  pars  consHii  sanions  de  suo,  st  digoum  inucDeriDt, 
uel  de  alieoo,  si  uportuerit,  eollegio,  secundum  Dei  timorem  et  Beati  Beoedicti  re« 
guUm  elegarint.  Abbas  ?ero  cum  fratribus  aduocatam  sibi,  quem  uUliorem  proui- 
derint  tosUluant»  qui  si  poitmodum  mooasterio  üiDtilis  fuerit»  fratribus  grauis,  re> 
moto  eo  alium  praeficiaut.  ChriBiaa»  oleum  sanclum,  consecratiooes  altarium»  or* 
dioatiooes  clericorum  ab  eplseopo,  in  cuius  dioecesi  sunt,  Quadern  loci  fratres  acct« 
piant,  «iquidem  gratsam  et  commuoionem  ApostoHcae  aedU  habneHt»  «t  si  «a  gratis 
ac  sine  prauitate  voluerit  exhibere.  AUuquin  Uoaat  cif  Catholieum,  quem  malue« 
rint,  adire  antistitem  et  ab  eo  censeerationum  Sacraaieata  auscipere»  qui  apoatolieae 
sedis  fulttts  auctoritate,  quae  postulaotur,  iodulgaat,  Ecclesiis  mooaatario  praedicto 
concessis,  nemo  nist  per  Abbatis  uel  monachorum  eittsdam  loci  voluntatcm  praepo« 
natur.  Ad  indlcium  autem  perceptse  a Romana  Eccicsia  libortatis  tres  auri  Bizao« 
tios  (Bitatitinos)  axpleto  trietmio  Lataranensi  palario  persoloent  Si  qua  saoa  ecele« 
stasiica  saectUarisoe  persona  hanc  noitrae  consHtutionis  paginam  ccions  contra  eom 
temere  venire  temptauerit,  soenndo  tartioue  eoarmooita,  si  bon  iithfactione  coogrua 
emendauerit,  potestatis  hooorisque  sui  digoitate  careat,  reamque  le  diuino  iudicio 
axistere  de  perpetrata  ioiquitate  cognoscat,  e(  a sacratisiimo  corpore  ac  sanguine 
Oei  et  Domini  Uedemptoris  nostri  Jesu  Christi  aliens  fiat,  atque  io  extremo  exaaine 
cliitricUe  uUioni  subiaccst.  Cuoctis  autem  eidera  loco  iura  seruantibus  sit  pax 
Domini  nostri  Jesu  Christi,  quatenus  et  hic  fruclum  bonae  nctionis  percipiant,  et 
apud  distrietum  judicem  pmemia  aetemae  pacis  ioueoiant>  Amen.  Aman.  Scriptum 
per  manum  Petri  notarii  rogionarii  at  Scrioiarii  Sacri  pclatii.  EgoPaicbaUi  Catho« 
licae  eccltsiae  Episcopus« 

Datum  Laterani  per  manum  Joannis  Sanctae  Romanac  eectesiac  DUcooi  Car« 
dinalis,  Vit.  Idus  Mali  Tndlctiooe  X.  Incamatlonis  Domiaicae  Anno  M.  C.  111. 
rootiScStus  auteln  Domini  Paschalis  secundi  Papae  tartio.  Ameit.  Atnni*  Amen. 
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Dapci  d«z  Cloater  aolt  buleibea 
Die  AbschriA  iteol  an  den  Saibuoehie 
Wer  ai  lesen  vrell  das  er  sie  suclte. 

435'  An  der  Zeit  als  ich  han  gezalt 

Hub  man  die  Stift  mit  des  Pabst  gevrall.  29. 
Die  Purch  praoh  man  gelich  nider 
Davon  pawet  man  das  Clostev  tider 
Die  Purch  die  bies  von  Castelberch 
440.  Nu  merket  da  nn  diser  Bercb 
Haizael  Kastei  wan  der  Nam 
In  desselben  Tages  quam. 

Do  Gol  wold  dohet  die  Zir 
Und  der  Nam  ein  Ende  schir 
445.  Von  den  Stiftern  hab  wir  her  gelesen. 

Und  wie  der  Stift  hie  sei  gewesen  27. 

Nu  lese  wir  von  Hern  Frideriob  ts. 

Der  sich  begab  hie  williclich 
Er  legt  hie  den  Orden  an 
440.  Darinne  wart  er  ein  Seli«  Man  15. 

Sin  Muter  Hatzga  was  geneuot  30. 

Ir  dienten  Piierg  und  Lant 
Die  het  die  Fraw  in  irr  Pfliht 
Und  moht  ir  wol  verwesen  niht 
455.  Wann  ir  Snon  het  sich  begeben 

Ir  Wirt  Her  Herman  het  sein  Leben  1 4. 
Geendet  vor  do  must  sie  tun  t4. 


30.  NoU  zu  Tnz  S$l  — 4(56.  Hnga  odzr  Ilazztba,  mcb  Azactn  gaauot,  die  Criifio, 
nach  dam  Schajriichan  HaiuchconUten  ebanialla  ans  dem  barzoglichan  Haute 
Schayarn,  bat  an  Bacicbtigung  das  Kattalitchen  Reimchionutao  ihren  batondern 
f.  33.  Dia  Sippicbaft  det  Uautaa  Schejrn  and  des  Hautet  Kettel  • Sulzbacb  an- 
tebaulich  zu  nueben,  tturda  die  X.  ganaalogitcha  Tabalk  angaiugt. 
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Waz  ir  Frivnt  ritea  und  der  Saon 
Einen  Man  die  Fraw  elich  nam. 

A60-  Der  iren  Eren  wol  gezam 

Er  hielt  ir  Guot  in  steter  Wer 
Und  hiez  von  Schelren  Her  Wernher 
Derselb  zu  disem  Closter  gap 
Grozziv  Stivr  von  einer  Hap. 

/»65.  Als  an  dem  Salbnch  sagt  die  Schrift. 

Wie  vaste  er  vordert  diese  Stift  30. 

Sam  tet  Her  Friderich  von  dem  wir  lesen.  >S. 
Daz  er  in  dem  Orden  ist  gewesen. 

Der  trabtet  vast  in  seinem  Muot  t 
470.  Wie  er  gemeret  des  Closters  Guot 
Erb  und  Aigen  clain  und  groz 
Reht  und  Zol  was  er  des  noz 
Ze  Lauterhofen  den  einen  Tail. 

Schuf  er  her  durch  der  Sei  Hail 
475.  Nach  dem  Salbuech  ich  daz  sag 
Daz  datz  Pfaffenhoven  lag 
Ain  Ainlevtz  Hof  was  gut  und  reich 
Und  gehöret  hie  an  Hern  Friderich 
Davon  list  man  als  ez  kunt 
480.  Daz  in  dem  Hove  ain  Kirch  Stunt 
Dieselb  Kirche  als  man  hoert  iehen 
Was  mit  zwain  Priestern  wol  besehen 
Die  musten  Gotes  Dinst  besorgen 
Einer  hivt  der  ander  morgen 
485.  Den  Hof  gap  uns  Her  Fridrich  her 
Und  ander  Gut  durch  Gotes  Er 
Durch  Got  so  het  er  aufgegeben 
£r  und  Gut  durch  daz  ewig  Leben 
Got  der  nam  sin  liebe  Sei 
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4Q0.  Reht  an  der  Zeit  als  ich  hie  zcl 
Drie  und  ailif  hundert  Jar 
Die  waren  von  Chriates  Geburt  untz  dar. 
An  Sant  Mertinstag  lao  er  tad 
Datz  Kastei  so  im  Got  gnad  15. 

495*  Fraw  Pcrht  sin  Fraw.was  tot  gelegen.  21. 
Des  Tages  als  wir  daz  Jar  anheben. 

Vor  in  demselben  Jare 
Daz  sagt  man  ver  wäre  21. 

Nu  sul  wir  hie  lesen  mer 
500.  Wi  von  Sultzpach  Her  Pernger  * *• 

Sin  Leben  in  Eren  hab  vertriben 

Und  weihe  Gut  uns  von  im  sein  hüben  ii. 

Sin  Vater  hiez  Grave  Gebhart  lo. 

Von  dem  Sultzpach  funden  wart  lo. 

505.  Yrmgart  sein  Muter  was  genant  31. 

Ez  gewan  nie  Grave  über  all  Lant  1 l. 
Solich  Macht  Vird  Tugent  und  Ere 
Als  von  Sultzpach  Grave  Perngere 
Er  het  mit  Heften  gar  grozze  Mäht.  ii. 
510.  Daz  man  daran  wol  pruefat  32. 

Wan  er  dem  Kunic  Friderich 
Driehundert  Ritter  loeblich 


31.  Not«  XU  Vc»  506i  742 — 744.  ITrmgatt  oder  Irmgart.  Gamxbiin  de»  Grafen  (j«b- 
hard  I,  voo  Sulzbaebs  Motur  de«  Grafen  Beroger  I.  voa  Sulzbach,  wurde  m «ioem 
besondern  §*  lO  aofgcführt.  T*  IV« 

52.  Note  zu  Vers  5i0— 5l4»  I>er)emge  GrafBerogor,  welcher  deju  Kairer  Friedrich  I. 
ein«  «nsehDÜcho  Hülfinaobt  nach  Italien  zuführte,  und  bis  vor  Rom  befehltgle, 
war  nicht  Bcrnger  I»,  Sohn  Gebhard  I.,  sondern  Graf  Rernger  II.,  Sohn  des  Grafen 
Gebhard  II.,  wie  sieh  der  Verfasser  io  den  Versen  705  selbst  erklärt,  uml 

dem  2$  susgefohrt  wurde. 
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P'urt  aU  gleich  wo  er  hinkotn 

Uber  dAZ  Gepirg  hin  in  gen  Rom  32. 

S15-  Plu  merket  dAZ  geschehen  ist  33. 

Als  msn  An  dem  Bache  list 
Wen  diser  Werlt  UnstetekAit 
Prüft  oft  DAch  Froiten  grozze  Lait 
Hern  Perngers  Vater  Her  Gebhart  lo. 

520.  Von  dem  rauhen  Graven  erslagen  wart.  lo. 
Doch  kom  er  sin  nibt  hin 
Hern  Perngers  Ritter  körnen  an  in 
Si  namen  im  daz  Leben  leideclich 
An  dem  Rein  vor  Kaiser  Friderich  33. 
525-  Wir  lesen  von  Hern  Pemger  11. 

Daz  er  hernaeh  wuhs  an  hoher  Br 
Ein  Frawen  elich  het  er  erkorn  34. 

Von  Wolfratshusen  was  sie  geporn. 

Fraw  Alhait  was  ir  Nam 
550.  Ir  Prüder  ain  Pischof  lobesam 
Oatz  Regenspurk  ewelt  wart 
Durch  sin  Tugent  und  sein  edel  Art  34. 
Grave  Pernger  der  erlich  Man  n. 


33'  Nott  zu  Yeri  515— Vou  dem  genalteamen  Tode  de»  Grafen  Gebhard  l.  von 
Sulibaeh  bat  man,  wie  bei  dem  §.g  bomerKt  iwurde»  keine  andere  Nachricht  aU  dir 
in  diesen  Versen  enthaltene,  welche  jedoch  durch  einen  grossen  Zeitverstoss  eut» 
stellt  ist. 

3^.  Note  zu  Vers  527 — 532,  746>  Alhait  oder  Adelheid,  geboruc  Gratio  von  Wulfrais. 
hausen,  war  di«  dritte  Gemahlin  des  GrafonB  eroger  I.  von  Sulzbach.  Sie  wird  hier 
richtig  als  Schwester  «ines  Bischofs  von  Regeosburg  bezeichn«!.  Er  hicss  Heinrich, 
und  stund  dieser  bischöflichen  Kirche  seit  dem  Jahre  tt32  vor,  und  starb  tl55, 
>.  Alsi.  Sie  starb  1126,  11«  Jänner,  ein  Monel  und  8 Tage  nach  ihteoi  Gcoaahlr, 
im  UindbcUe.  Vcrgl.  u.  Tab.  IV. 
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Faenf  Erben  mit  der  Frawen  gevran  35. 
535.  Ein  Herre  von  in  gebor  wart  36. 

Der  hiez  von  Floza  Grave  Gebhart 
Von  des  Erben  and  von  irem  Gedeht 
Lese  wir  hernach  und  von  einer  Meht  3(5. 
Her  Pernger  also  leee  wir  11. 

540.  Daz  er  het  edler  Tobter  vir 

Oie  beetatet  er  nahe  und  verre 
Grave  Pernger  der  edle  Herre  11. 

Ein  Tohter  er  elich  gab  3T. 

Als  ir  wol  zam  mit  reicher  Hab 
545.  Kunic  Chunrat  den  man  römisch  Pieich 
Enpfollhcn  het  gewalticleich  37. 

Ein  Erb  wart  in  gegeben  36. 

Des  frowet  sich  ir  paider  Leben 
Von  Rotenburk  Hern  Fridereich 


35.  Note  XU  Vers  534*  Die  rünf  Erben  dei  Grnfen  Berngcr  1.^  ein  Sulio  und  4 Tüch> 

ler,  alle  Kinder  der  drillen  Ehe»  werden  in  der  Folge  geiunot  und  ordentlich  dar- 
geitelU.  Ihnen  wurden  in  der  Abhandlung  eben  eo  viele  btiondere  20-~>23  bc- 
»timiDt,  denen  man  aber  die  fünfte  Tochleri  die  an  Herzog  Gottfried  II.  von  Loth- 
ringen verheirathete  Luilgard»  bcifügle » weil  eie  au»  richtigen  Quellen  »ich  al» 
Tochter  Berngcr»  1.  von  Sulzbach  erprobt.  Tab.  IV.,  VII.  ^ 

36.  Note  XU  Ver»  635  — 538»  625"“638i  7l4 — 724»  747.  Graf  Gebhard  II.,  der  einzige 
Sohn  de»  Grafen  Bernger  1.  au»  dritter  Ehe,  von  welchem  dieie  Verte  Bericht  ge- 
ben, hat  in  der  Abhandlung  wegen  »eines  laugen  regtamen  Leben»  eine  unuUnd- 
liehe  Erörterung  in  vielen  Seiten,  l-i  — IQ.  Er  »larb  nach  »einem  Sohne  Berii- 
ger  U.  al»  der  letzte  »eine»  Ll.iuset  1188#  78-  October,  und  hintcrlie»»  nur  Erben 
von  »einen  5 verheirathetoo  Tuchlern.  Tab.  IV. 

37.  Note  XU  Ver»  543  — 548»  74Q»  750-  Gertrud  oder  Gertraud,  die  Hunigtn,  Gcniah- 
liii  des  Uüiiig»  Honrad  111.»  des  ersten  Hohenstaufen  Sie  »tiirb  6 Johre  vor  ihrem 
Gemahlc,  niimlicli  Ifiö,  l4.  April.  Von  ihr  ».  f.  20  und  Tab.  IV. 

38.  Note  XU  Vers  547  — 656,  707  — 714.  Triedrich,  Hrrxng  von  ßotenburg,  zweiter 
Sohn  de»  Honig»  Koorad  IlT.  mit  der  Hüuigiu  Gertraud.  Dieser  Friedrich  »tavb 

10* 
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550.  Gewrnnen  si  gar  loeblich 
Si  heten  den  gedingen 
Wo  si  stunden  oder  giengen 
Der  Degen  auz  Sorgen  ir  Hertz  erlöst 
Na  vrart  zerstöret  diser  Trost 
555,  Daz  Reich  solt  uf  in  sei  geerbet 

Do  wart  mit  Gift  sin  Leip  verderbet.  38. 
Na  lese  wir  daz  Grave  Perger  ii. 

Prüft  einen  Erben  grozze  Er  3g. 

Wan  er  ei  den  Tivrsten  gab 
5Ö0.  In  verre  Lant  mit  reicher  Hab 

Fraw  Perht  was  einer  Toehter  ain 
Oie  nam  ein  Reiser  edel  und  rain 
Dem  man  si  schikt  mit  reichem  Her. 

Gen  Krichen  über  das  wild  Mer 
565.  Der  Kaiser  hiez  Emanuel 

Von  Christs  Gepurt  wes  als  ich  Zcl 
t'iertzig  und  Ailif  hundert  Jar 
Do  geschach  die  Heirat  daz  ist  war. 

Man  list  als  ez  Gol  wolde 
570.  Daz  die  Fraw  hie  sterben  solde 
Vor  im  Tod  kom  si  her  wider 


l>ei  dtr  im  Kricgtbccr  dieie<  KaUeri  nüllicndcn  Pot,  1167,  19.  Auguit,  i.  f.  20, 
Daher  mutt  dte  hier  wiederholt  Torgebrachte  angebliche  Vetgillung  als  historisiher 
Schwank  verworren  werden. 

39.  Not«  XU  Vers  558  — 576,  75li  752-  Diese  Bertha,  griechi.<ch  Irene  genannt,  wurde 
dem  Griechischen  Heiser  Emmanuel  Comnenua»  noch  bei  Lebxciten  dessen  Vaters, 
Kaisers  Johannes  Comneous,  welcher  n44i  6>  April,  lUrb,  verlobt,  ihm  im  Herbste 
des  Jahres  11.^4  zugeführt,  und  im  Anfänge  des  Jänners  n45  Tcrmählt.  Sie  starb 
1165  zu  Conslantinopol  , und  wurde  itn  gewöhnlichen  kaiserlichen  Begrähnitse  da> 
selbst,  im  Hloitcr  Pantoeratoris , beerdiget.  Dieses  aUei  findet  sich  im  2\  er> 
lautert. 
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EiDCt  Kindes  kom  si  nider 
Die  Fraw  des  Kindes  tot  geUg 
Das  ist  war  als  ich  es  sag. 

575.  Zu  irem  Vater  wart  si  begraben 

Cot  muez  ir  Sele  in  Freuden  haben  39. 
Die  dritte  Swester  Alhait  hiez  40. 

Wir  lesen  von  ir  daz  man  sie  liez 
In  Krichen  dem  Marcgraven  rieh 
580-  Zu  rechter  6.  Gar  wirdclich 
Dieselb  Fraw  dem  Closter  hie 
An  ihrem  End  fuerschuf  und  lic 
Ein  Saltzpfannen  mit  alle 
Als  sie  bedorf  datz  Halle  40. 

588-  Nu  ist  billicb  daz  wir  von  in  lesen 
Und  gedenken  wer  si  sin  gewesen. 

Die  dnreh  Got  gaben  soelche  Gut 
Got  hab  ir  Sei  in  einer  Hut 
Grave  Perngers  Tohter  was  di  Vird  11. 
590.  Ein  geistlich  Fraw  ln  hoher  Wird  41, 
Der  Werlt  het  si  sich  entslsgen 


40.  Noto  XU  Yeti  577  ~ 584.  NicKt  Alhcit  oder  Adelheid,  sondern  Mechtild  hieis  di« 
drille  Sohwester  der  beiden  vorigen.  Sie  «v»r  mit  jungen  Jehreo  en  den  Markgre* 
fen  Engelbert  von  Crniburg,  aus  dem  Hause  Ortenburg,  verehlicht.  Sie  starb  tt6Ss 
3.  November,  ohne  ihm  Kinder  xu  hinterlessen.  Vergh  22  und  Tab.  IV.  Das 
Wohoschloss  des  Markgrafen  Engelbert,  wovon  sich  auch  seine  Gemahlin,  Mathild, 
gewuholich  nannte,  nämlich  Chraiburch  (Kraiburg,  Mark  und  Schloss,  am  Iiin  im 
I.andgerichte  Mühldorf  gelegen,)  hat  der  Kastelische  Reimchronist  äusserst  uiirich» 
tig  Krichen  gelesen,  und  durch  seine  unrichtige  Leseart  ganx  uokenntHcb  gemacht. 

41.  Not#  XU  Vers  S89~~598«  Unter  den  Aebtissinnco  des  Benediktiner- Nonnenklo- 
sters zu  Niedernborg  in  P«ssau  kennt  man  ans  Urkunden  dieser  Zeit,  welche  25 
Tab.  IV.  aogexeigt  wurden,  eine  Aebtiisin  Adelheid,  welche  allerdings  die  von  un> 
fierm  Reimchronislen  nicht  genannte  Abtissin  dieses  Klosters  ist. 
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Und  dient  Got  von  iungen  Tegen 
Unt2  sie  wart  ein  beilic  Fraw 
In  dem  Closter  dale  Paziaw 
5{)5.  Abtessin  was  si  da  worden 

Sie  hielt  Sant  Benedicten  Orden 
Dur  Got  bet  si  nfgegeben 
Zergenklich  Gut  urob  ewig  Leben  4i. 
Ez  prüft  auch  Her  Pernger  li. 

600>  Die  Krankait  an  der  Werlt  her 
In  reichem  Lob  der  Werlt  Rum 
Vloch  er  und  trabtet  der  Sei  frum. 
Manie  Gotzhaus  er  anvie 
Daz  Pertholdsgaden  und  auch  hie. 

605>  Darzu  gab  er  uf  Gotes  Gnode 

Manie  schone  Hab  vor  sinem  Tod 
Dalz  Lauterboren  pawet  er 
Die  Kirchen  in  Sant  Mychels  Er 
Die  wihet  ein  Herre  mit  grozer  Witz 
6 10-  Bischof  Gebbart  von  Kostnitz 
Dieselben  Kirchen  als  sie  stat 
Zehent  Guelt  und  twas  sie  hat 
Daz  gab  uns  allez  Her  Pernger 
Und  ainen  Hof  genant  ist  der. 

6 15-  Datz  Gaizhaim  nahen  hie  bei. 

Den  lic  er  dem  Closter  frei. 

Wir  lesen  von  Christs  Gepurt  unlz  dar 
Zwaintzic  und  ailif  hundert  Jar. 

Und  fünf  Jar  daz  er  tot  gelag 
620.  An  dem  andern  vor  Sant  Nicloslag. 

In  dem  Munster  ist  er  begraben 

Wan  die  Stift  wart  von  im  erhaben.  11. 

Von  PIozz  Hern  Gebhart  list  man  daz  3C>. 
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Daz  er  Grare  Pemgers  San  wai  il. 
625-  Daz  er  an  eines  Vaters  stat 
Begraif  mit  Lob  der  Ern  Pfat 
Sin  er  in  Lobes  Wirdkait 
Man  niht  toI  list  oder  sait 
Ez  bet  derselb  Her  Gebhart  s6, 

6S0-  Ein  Hertzogin  von  edler  Art  42. 

Ir  Bruder  Welfo  was  genant  42, 

Im  dienten  Purg  und  Laut  3<i. 

Im  gab  Got  vor  des  Todes  Zil 
Grozze  Macht  und  Erben  vil 
635.  Ez  lebt  nach  heut  in  reicher  Kraft 
Von  in  manio  edeliv  Herschaft. 

Wir  lesen  von  Hern  Gebhart 
Daz  von  im  auzgestivrt  wart  36. 
Siner  Toehter  aine  43. 

640.  So  erlichen  vertilgt  man  die 
Als  ich  daz  gesehriben  vind 
Mit  Herschaft  und  mit  Gesind 
Daz  do  mit  rait  und  lief 
Dar  man  si  gab  daz  haizzet  Clief 


42.  Not«  SU  Vert  630,  63l,  715 — 722,  74ö*  Mechlild , di«  hier  ^«nz  riclitig  genzant« 
uod  bezaichnetc  Oemihlin  de«  Grafen  Gebhard  II.  ron  Salzbach,  leibliche  SchTtctter 
de»  Herzog»  Heinrich  de»  Stolzen  von  Bayern  uod  de«  alteren  Herzog«  Welf  Ton 
Spoleto,  lebt«  mit  ihrem  Gemahl«  in  fünfzigjähriger  glücklicher  Ehe.  Sie  «tarb  im 
Jahre  ii82  am  |6.  März,  ihr  Leichnam  ruht  zu  Kloater  Ka«tel.  f.  t4  und  Tab.  IV. 

43.  Nute  zu  Vera  639  — 650.  Eine  Gräfln  eon  Klee«,  Namen«  Adelheid,  benährt  »ich 
au»  Urkunden,  beeooder«  au«  der  de«  Kai«er«  Friedrich  II.  Tom  26.  Beptember  1212, 
al»  gräflich  Sulzbachitche  Erbtochter.  Sie  i«t  die  hier  nicht  genannte  Tochter  de« 
Grafen  Gebhard  II.  von  Sulzbach,  «»eiche  ihren  Sulzbachi»cben  Erbtheil,  welcher  in 
der  Burg  und  Herrechaft  Flut»  hau|>t«ächlich  bestand,  an  den  Kaiser  Friedrich  1. 
»erkaufte.  §.  27  uud  Tab.  IV, 
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645-  An  dem  Salbuch  eint  geiohriben 

Welich  Erben  von  der  Frawen  beliben 
Zwuo  Herscbaft  man  da  list 
Der  Nam  vil  genennik  i«t 
Von  Hennenberk  mit  ir  Meht 
Ö50-  Und  die  von  Dekk  eint  auch  ir  Gesiebt.  -IS. 
Her  Gebhart  bet  so  les  wir  hie  3d. 

Ein  Tohter  die  hiez  Fraw  Sophie  44. 

Der  pat  ze  steten  Dingen 
Der  Grave  von  Kreglingen 
633.  Elich  wart  si  im  gegeben 

Si  konden  nach  Eren  beide  leben 
Von  in  Her  Hainrich  wart  geborn. 

Der  Pischof  wart  erkorn 
Datz  Eistet  er  gewaltik  wart 
660.  Geborn  wart  auch  Her  Gehhart 
Von  in  der  Grave  von  Hirsperk . 

Der  ubt  auch  selig  Werk  44. 

Man  list  daz  Fraw  Sophie  wart  4S. 


NoU  lu  Vari  652^662*  Sophia  oder  Sophia,  zwehe  gräflich  SuUbachiicha  Krb- 
tochtar,  wurda  vom  Vater,  Graren  Gebhard  11>  von  Sulzbach , an  Grafan  Gerhard 
von  Kregliageo»  ToUeoateiB  und  Hirachberg  veraählL  Sie  ward  durch  dicaen 
Stammmutter  aller  folgenden  Grafen  von  Uirschberg,  welche  durch  aie  auch  die 
Grafachaft  und  Uerrachaft  Sulzbach  an  ihr  llaua  brachten,  und  bia  zu  ihrem  Krlö> 
achcn  im  Jahre  1305  beaaaaeo»  Sie  erreichte  ein  hohea  Alter  und  atarb  um  daaJahr 
1226  am  26*  Februar.  Von  ihren  drei  Sühnen  nennt  unaer  Reimchroniat  nur  zwei, 
den  Grafen  Gebhard  richtig,  den  Biachof  von  Eichaladt  aber  unrichtig,  denn  er 
hiaaa  Uartwich,  und  regierte  dicaa  Kirche  vom  Jahre  1195  bia  1223  s $•  20  und  29* 
wo  daa  vorhömmt,  waa  auf  die  Gaachichta  dar  Grafachaft  von  Solzbach  wahrend 
dea  Hirachbergiaohen  Beaitsatandea  Bezog  hat«  IV.  und  VIII.  Taballa. 

Nota  zu  Vera  663  — 666.  Mitten  unter  die  Töchter  dea  letzten  Grafen  von  Sulz« 
bach , Gebhard  II.,  reiht  hier  unaer  Reimchroniat  eine  zweite  Gräfin  Sophia  an. 
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Einem  Greven  geben  tot»  hoher  Art 
66s.  Von  Abcnberk  dovon  man  list 
Daz  ni  kein  Grave  gewesen  ist 
An  Eren  der  ie  wer  so  groz 
Er  mohte  wol  wesen  sin  genoz  45. 

Auch  so  hct  von  Flozz  Her  Gebhart  30. 
670.  Ein  Tohter  die  was  sehoen  und  zart  40. 
Dieselben  er  clichen  gab 
In  hoher  Wird  mit  grozzer  Hab 
Dem  edeln  Grave  als  wir  lesen 
Von  Ortenberk  ist  er  gewesen 
675.  Sie  gewonnen  Erben  lobelich 

Hern  Rappot  und  Hern  Hainreich 
Do  di  Herren  wurden  Man 
Daz  si  Frawen  solden  han 
Hern  Rappot  wart  Fürsten  Leben 


iT«Ic1ia  •inam  Grafen  von  Ahanberg  lor  Ehe  gegebtn  wurde.  Wann  er  eie  aber 
auch  für  eine  Sehweeter  der  Torigen,  oder  etwa  für  eine  und  dietelbe  Fereon  mit  der. 
lalben  hielt , welche  früher  einen  Grafen  von  Abenberg  und  nach  deiten  Tod  ent 
den  Grafen  Gerhard  von  Kreglingen  »um  Gemahle  batte,  so  kenn  man  zeigen,  daie 
keinee  von  beiden  behauptet  werden  hünnc,  am  wcnigitcn  des  letztere,  weil  aus 
dem  Heilebrunner  Epitaphium  bei  Hocker  supplam.  I.  6 verglichen  mit  den  Urkun- 
den von  den  Jahren  1103  und  1107,  welcho  bei  Sprenger  180  »u»  einem  Mept.  lli  ff. 
manni  und  Schupf  Nordg.  Oetf.  StaaUgeich.  I.  27p  angeführt  werdesA  hervorgeht, 
dass  Conrad  von  Abenberg  zwar  eina  Gamahlin  Sophia  zur  Ehe  hatte,  aber  zu 
einer  Zeit,  wo  die  in  der  vorigen  Note  angezeigto  Sophia  schon  eins  geraume  Zeit 
mit  dem  Grafen  Gerhard  von  Kreglingen  vermählt  war. 

46.  Not»  zu  Vere  670  — 6l)4.  Eliiabalh , eo  hiate  die  hiee  ganz  richtig  bezeiohnete, 
aber  nicht  genannte  Sulzbachische  Erbtochter  des  letzten  Grafen  von  Sulzbach, 
Gebhard  II.  Si»  war  an  Grafen  Rapolo  I.  von  Ortenburg  »»rmiihlt,  und  durch  ihn 
Stammmutter  aller  nachfolgenden  Grafen  dieses  Stammes  in  Ilajern,  welcher  noch 
jetzt  blühet.  Sie  starb  am  J3.  Jänner  1206.  Ihren  Erbtheil  erforschte  man  J.  SO 
und  31 , wozu  die  IV.  und  IX.  Tabelle  gehören. 
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680-  Bin  edele  Hertzogin  gegeben 
Ir  Prüder  der  was  erkant 
Hertzoge  Ludwic  was  er  genant 
Niemant  gar  gesagen  mag 
Wie  schon  sie  lebten  all  ir  Tag 
685-  Die  Fraw  und  auch  Her  Rappot 

Seinen  Prüder  Heinrich  fugt  auch  Got 
Daz  im  Fraw  wart  elich 
Von  Pehaim  ein  Königin  reich 
Da  getane  im  Fursteliehen  an 
6Q0.  Zwen  Erben  er  bi  ir  gewan 
Daz  ein  daz  was  Her  Heinrich 
Und  ein  Tohter  die  nam  Her  Friderich 
Genant  von  Truhendingen 
Ze  steteolichen  Dingen  4(5. 

695.  Bz  wer  ze  lanc  het  man  ez  geschriben 
Wie  si  alt  ir  Leben  habent  vertriben 
Doch  80I  wir  von  Hern  Gebhart  lesen  36. 
Die  Red  sol  sin  von  erst  gewesen 
Einen  werden  Suon  het  er  47. 

TOO.  Der  hiez  der  iunge  Pemger 

Darumb  auch  man  in  also  nantc 
Daz  man  den  Alten  auch  erkante 
Der  da  was  von  Sultzpach 
Eine  Sache  merket  die  geichach 
705-  Daz  der  iunge  Pemger 

Und  Wclfo  der  Hertzog  Her 


47.  Note  XU  Verl  6y9-^7l4«  Vom  jungen  Btrnger  oder  ßernger  IT.,  Sohn  des  Gra- 
fen Gebhard  II.  von  Sulzbach,  war  ichoo  in  dar  35.  Note  zu  Vers  Sio^Sl4  die 
Rede,  wo  er  irrig  mit  Bernger  I.,  seinem  Groisvater,  verroangt  wurda.  Einen  nied- 
rigen Schwank  über  Bamgers  II.  Tod  dacht  dar  ihm  bestimmta  75  auf.  Tab.  IV. 
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Auch  Ton  Rotenburch  Her  Friderich  SS. 
Gen  Weihen  furen  froelich 
Nu  list  men  eis  wir  schreiben  hie 
710-  Dez  ez  den  Herren  übel  gie 
Ez  vres  ein  Keiserin  gcnent 
Beetrix  so  si  sei  gescheut 
An  dem  Selbuch  wir  gelesen  heben 
Sie  toett  mit  Gift  die  werden  Kneben  38-  47 
715.  Wir  lesen  von  der  von  Plozz  42. 

Do  si  lec  in  Todes  Slozze 
Men  zeit  von  Christs  Gepurt  unlz  der. 
Sibinlzig  und  eilif  hundert  Jer 
Und  ein  Jer  en  Sent  Gerdmt  Abent 
720-  Sterp  sie  eis  die  Selbuch  segent 
Men  grub  sie  hie  nech  irem  Tod 
Si  hiez  Mehthilt  der  Got  genod  42. 

Von  Flozz  ir  Wirt  Her  Gebbert  3Ö. 

In  dem  sebsten  Jer  hie  begrsben  wert.  3*5 
725.  Nu  lese  wir  wer  hie  sei  begreben 
Demit  sol  die  Red  ein  End  heben. 

Wenn  Got  geschuf  nie  so  frechen 
Der  für  wer  kunne  gesprechen 
Er  mug  dem  Toed  entwenken 
730.  Devon  sul  wir  gedenken 

Gern  eller  die  vor  uns  sein  tod 
So  geschiht  euch  uns  dieselb  Gnod 
Sin  betregt  de  men  ze  lengc  list 
Ich  sege  snel  dez  hie  begrsben  ist 
735.  Mit  Veter  und  Muter  uf  discm  Berk  50. 
Her  Friderich  von  Ksstelberck  16. 

Und  sin  Sun  Olt  und  Her  Hermeno  2). 
Frew  Ferht  ir  Muter  so  list  men 


20* 


15Ö 


Da  si  ist  auch  begraben  her  21. 

740.  Und  von  Sultzpach  Grave  Pernger  ii. 
Desselben  Vater  Grave  Gebhart  lo. 

Und  sin  Muter  Gravio  Yrmgart  31. 

Si  wurden  in  ein  Grap  begraben 
Als  wirz  an  dem  Salbuch  haben  31. 

745-  Dazselb  Grap  wart  aufgetuon 

Siner  Hausfrawen  Alhait  und  irem  Suon  34. 
Von  Flozz  Grave  Gebhart  so  hiez  er  3(5. 
Des  Ilausfraw  Mehthilt  kom  auch  her.  42 
Und  sein  Swester  Fraw  Gcrdravl  3T. 

750.  Digt  hie  die  was  Itunic  Conrads  Praut.  3T. 
Und  mit  ir  Hind  Fraw  Perhtc  genant  3Q. 
Die  Heserin  uz  Kriechenlant  3 9. 

Von  Flozz  den  jungen  Pernger  47. 

Und  allez  sein  kunn  daz  legt  man  her  47. 
755.  Von  Meran  Hertzogen  hohgeborn  48. 

Diu  auch  datz  Amertal  worn 

Der  Gepain  auch  her  begraben  ist 

Mer  dann  man  hie  schreibet  oder  list.  43 

Her  Dieppolt  und  Hur  Fridcrich  4g. 


48-  Nolo  zu  Vers  755“*756.  I^Ian  Kennt  nur  Jrei  IXerzu^e , wcletia  den  ßeinzniru 
von  Merzu  luhrlcii.  Heiner  von  ilinen  nurJe  zu  Hastei  begraben,  sondern  anders 
no;  und  zwar  ßcrtliold  IV.  starb  II.  August,  begraben  zu  Diessen;  Otto  I. 

stiirb  1254.  e.  Mai,  begraben  zu  Langheim;  Otto  II.  und  letzte,  stjrb  1243.  18. 
Juni,  begraben  cbcnfells  zu  Langhcitn.  Tab.  XII. 


Watirschcinlicli  hat  unser  Reimchronist  die  Hunde  von  dem  Uegrahniss  des 
Friedrichs  von  Ainmerlhal  im  Kloster  Hastei.  welche  er  im  Vers  319  gab.  hier  iiii 
Allgemeinen  auss^trechen  nullen,  weil  er.  obwohl  unrichtig,  vermuthete,  alle  Be- 
sitzer Tun  Ammerthal  lütten,  wie  dieser  Tricdrich,  häuslich  daselbst  gewohnt.  Man 
vergl.  hierüber  die  25.  und  26.  Mute. 
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760-  Leobaldus  der  Mercgrave  rieh 

Von  Hohenburk  genennet  eint.  4g. 

Die  ligent  hie  und  iriu  Kint 

Von  Vohburk  Gravinn  Leuckart  i6. 

Und  ir  Geeichte  hie  gelegt  wart 
765.  Manie  Herlzoge.  und  Kaiser  Ludwigs  Kint  50. 
Oienstman  Graven  niht  genennet  sint. 

Der  Gepain  doch  hie  lit  begraben 
Got  muez  si  all  in  Freuden  haben. 

Wann  solich  Gescheit  habent  si  getan. 

770.  Des  nach  gencuzzet  manic  pider  Man. 

Der  Gotesfrid  auch  in  bewar 
Der  in  dazsclb  niht  über  var 
Mit  kainer  Slaht  Missewend 
Damit  So  hat  die  Ked  ein  End. 


775. 


780. 


Dogmate  non  te  ] 

Perhibet  über  undique  rc) 

Se  (De)  Sancto  Pe  1 

Scriptum  vclud  hoc  lege  me) 
Supra  vult  que  1 . 

Pridcrici  stirps  Pernge)  II 


tro 


Not«  XU  Vers  759  — 76l«  Hohenburg  im  Nurdgou  Kennt  man  ein  Grafen* 

und  MarKgrefengeicMccht ; ]encs  eine  eigene  Familie , citesei  aus  der  Familie  der 
rviarKgrafen  von  Vohburg. 

Wegen  der  Nachbarschaft  des  Schlosses  Hohenburg  bei  Kastei  evahtten  einige 
derselben,  ein  Friedrich  und  ein  Diepold,  ihr  Begräbniss  in  Kastei. 

50.  Note  XU  V'ers  7ds<  In  der  cbemaligen  Klosterkirche  xu  Kastei  bewahrt  man  noch 
bis  henligm  Tag  das  Grabmahl  einer  PrinxessiD  des  Kaisers  Ludwig  IV.  oder  des 
Bayern.  Ihr  Lcicheiisteiii  hat  folgende  Randinschrifi:  Anna  filia  Ludorici  regis 
Romaoorum  anno  MCCCX1X  (1319)  IV,  Kal,  Fcbr,  (79.  Januar). 
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Ut  valeat  ve 
Kastellicole  revere 
Valffo  transla  ) 

Est  hic  aermo  reaora) 
785>  Scribere  Prela  1 

Lubet  Hermanns  nomina* 
Ritmice  corope 
Velad  in  libris  ego 
Gloria  sit  re 
7Q0>  Cuius  virtute  pere) 


tus 


le!«’ 
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Tabelle  I. 


H a u p t s t 


der  Grafen,  Markgrafen  und  Hi 

VI-’X.  Sl  ft 

■ 7 ' ^ 

I 

1 

Adelbert  Graf  von  Babenberg,  welcher  nach  einem  Kriegsgi 
/ Gern.  Hrnnhild,  Schweater  de«  nachmaligen  Königa  Heinrich  I 

rÄdeibeH"7^®^XänriMnX”nr"säch«en"Träögen7*'TrTjrTiräf 

Gern.  Nicht  bekannt. 

Berihold  Markgraf  von  Ostfranken  und  dem  NordgauT’gbTTm  921,  saaa  za  ! 
Gern.  Kilika  oder  Ilelikowinda , T.  doi  Gr.  Lothar  von  Walbick,  verm.  um 


IleinridrMänrgrT^^i^SslS^nnr 

dem  Nordg. , zu  Scliweinfurt 
seil  980,  st.  1017  18.  bie|il. 
Gern.  Gerbirg,  T.  eines  Gr. 
Heribert  von  der  VVetleraii. 


^Tenigärens^iwer^nd^^  Söhne , 
BuKard  oderBukko,  und  Otto, 
deren  Schicksale  bisher  unbe- 
kiinnl  blieben.  Vorgl.  Gensaler 
Grabfeld  II.  Th.  243. 


Ullo  IVIarkgr.  von  Ostfr.  und  dem 
Nordgan,  seit  1017  Herzog  von 
Schwaben,  seit  1047  zu  Scliwein- 
fnrt,  st.  1057  28.  September. 

Gern.  1.  Mathild,  T.  des  Boles- 
law,  Herzogs  von  Pohlen,  verm. 
1035,  wegen  zn  naher  Verwandt- 
schaft geschieden  1036. 

II.  Irmengard  oder  Immula,  T. 
des  Maginfred,  sonst  Ulrich 
Markgr.  von  Sasa,  verm.  1037, 
als  Wittwe  an  Ekbert  Markgr. 
von  Meissen  verheuralhet , st. 
um  1078. 

^”"”"^oine^TT7 

Kilika,  Abtissin  eines  ungenann- 
ten Klosters. 


Kilika. 

Gern.  Bernhard  II. , Herzog  von 
Sachsen  zu  Läneburg,  st.  um 
1060. 


Beatrix,  st.  1104. 

Gern.  Heinrich , Markgraf  von 
Schweiiifurt  1047,  lät  noch 
1091. 


Tiue^rngenannieT^cSterT^ 
Gern.  Arnold  Gr.  von  A’uhl 
st.  um  970. 


Tüdii^miisi^U.  .\ugu«t. 
Gern.  I.  Brezislaw,  Herzog 
Böhmen  , verm.  1021 , st.  1 
10.  Jäner. 

II.  Peter,  König  von  Ungi 
verm.  1055. 


Judith. 

Gern.  I.  Cono  oder  Kunrad,  Her- 
zog von  Bayern,  welcher  in 
der  Verbannung  st.  1055. 

U.  Botho , aus  bayr.  pfalzgr 
Geschlecht , genannt  von  Ho- 
thenslein  st.  1104. 
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der  Markgrafen  von  Oesterreich  und  Herzoge  von 


Schwaben,  babenbei 


Heinricin^^eb.  961  , Markgr. 
von  Oesterreich  !)94,  81.  lUlM 
23.  Juni  ohne  Leibeserben, 
tiern.  Mechlild. 


Leo |i old  I.,  Sohn  des  jungem  Grnfen  Adelbert  von  Babenberg,  s.  Tabelli 
Gern.  Hieheza,  T.  eines  fränkischen  ungenannten  Herzogs,  wahrscheinlich  ( 


Krncst  1.,  geb.  um  970,  Pl'alzgr. 
am  Rhein  1003,  Herzog  in 
Schwaben  1012,  st.  1015  Sl.Mai. 
Gent.  Giaela,  T.  des  Hermann  I. 
Herzogs  in  Schwaben,  verm. 
1003 , als  Wittw  e an  Conrad 
nachmaligen  Kaiser  II.  d.  N. 
verheurathet,  st.  1043  14.  Febr. 


Foppo  , geb.  979,  1> 
Bamberg  1015,  Eni 
Trier  1017,  st.  10 


Ernst  li.^^eCminöÖ^  Herzog 
von  Schwaben  unter  Vormund- 
schaft seiner  Mutter,  dann  sei- 
nes Oheims,  des  Erzb.  von  Trier 
1015,  rebellirt  mehrmal  gegen 
den  K.  Conrad  II.  seinen  Stief- 
vater, kömmt  in  der  Keichs- 
acht  um  1030  17.  August. 

Gern.  Adelheid. 

S.  Tabelle  IV. 


Üemiann,  geb.  um  1010,  folgt 
seinem  Bruder  im  Herzo^hume 
von  Schwaben,  der  IV.  d.  Na- 
mens, 1030,  wird  zugleich  Mark- 
graf in  Italien  1036,  st.  103S 
26.  Jnii  ohne  Leibeserben. 

Gern,  .\delheid , T.  des  Magin- 
fred , sonst  Ulrich , Markgr. 
von  Susa , Schwester  der  Ir- 
mengard oder  Immnla,  venn. 
um  1033,  als  Wittwe  noch 
zweimal  verheirathet,  an  einen 
italienischen  Grafen  Heinrich  , 
dann  im  J.  1048  an  Oddo  Gra- 
fen von  Savoyen. 
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jrgiachen  Stammes  bis  gegen  die  Mitte  des  Xlten  Jahrhunderts. 


I.,  pcb.  von  Oesterreich  »eit  975,  st.  yf»4  10.  Juli.  i,  > ^ 

Jci  Conrutliis  sapiens  ndcf  rtiftis  Herzog  von  Worma  Tochter»  , v 

»mpröhs^^i^^"  Albert  I.,  löltt  tlvni  äT7en^^ru^*^*ChriaHna^Tnostcrnorme^uTR^  l '/u  U-'Mt! 

:1)i»chüf  von  il<»r  Hcinncn  I.  als  Markgr.  ' • *' 

47  16.  Jnli.  von  Oesterr.  fOlS,  sl.  1056  ^ 

26.  Mai. 

Gera.  Frowitza,  zonst  Adelheid, 

Schwester  dee  Peter,  Königs 
von  Ungarn,  st.  1058  oder  1059 
17.  Febr. 

8.  Tabelle  III. 
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l 


‘krnderU  bis  zum  Erlöschen  des  Stammes. 

i 

li^on  Oeflerreich  1018,  itirbt  1056  26.  Mai. 

I 

' ^eb.  1027 , aU  Markgr.  von  Oeiierr.' 
larkgrafachaft  1056,  st.  1075  9.  Juni 
Mchten  am  8.  Juni  erhaltenen  tödtlichen 


I 


J 

I 


I 

K 

t 

I 

• I 

I ' 
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Tabelle  1V.| 

8 t a m m 

der  letzten  Grafen  von  Sul 


Eraeft  II.,  geb.  mn  1005,  Herzog  von  Schwaben  unter  Vorraundachaft  zeiner  Matter,  dann 
um,  im  J.  1030  17.  Auguit.  Vergl.  Tab.  II. 

Gemahlin.  Adelheid. 

.Aicbhard  I.,  geb.  um  1025,  Erbauer  von  Sulzbach  um  1050,  Graf  ' ' “ 

^\on  Sulzbach  1071,  ztarb  eines  gewaltsamen  Todes  um  1080. 

Gern.  Irmrard,  T.  des  Pfalzgrafen  Chuno,  Stifters  des  Klosters 
Koth  in  Bayern,  starb  1108  oder  1109  14.  Juni.  .Als  gräflich 
sulzbachische  M itlwe  hatte  sie  sich  an  einen  Grafen  von  Ilur- 
burg  und  Lexginünd  verheirathet. 

Kernger  I.,  Graf  von  Sulzbacb , geb.  um 

t . .o  


seines  Oheims,  des 


1072,  ein  sehr  berühmter  bayrischer  Kürst, 
seit  109S,  st.  1125  3.  Dec. 

Gern.  I.  Ungenannt,  st.  1099. 

II.  .Adelheid,  geb.  Gräfin  von  Frantenhau- 
sen , Wittwe  des  Grafen  Ulrich  von  Pas* 
sau  und  Vohburg,  st.  1111  24.  Febr. 

JII.  Adelheid,  geb.  Gräfin  von  AVolfrats- 
hausen,  st.  in  Kindsnöthen  H2(i  11,  Jan. 

Aus  der  III.  Geniiihliii. 

; Gebhard  II.,  geb.  um  Gertraud, geb.  uml  113, 


Noch  zwei  Söhne,  vielleicht  die  Stifter  des 
Klosters  Willno  in  Böhmen,  welche  Gra- 
fen von  Sulzbach  in  Bayern  (in  der  Ober- 
pfalz) genannt  werden,  davon  jedoch  bay- 
rische Berichte  schweigen. 


1112,  letzter  Graf 
von  Sulzbach  und 
Floss , ein  ausge- 
zeichneter bayeri- 
scher Fürst,  st.  1188 
28.  Oct. 

Gern.  Mathilde,  geb. 
Herzogin  von  Bay- 
ern, Wittwe  des  Jün- 
gern Diepold,  Mark- 
grafen von  Vohburg, 
venu.  1132,  st.  1183 
IG.  März. 


st.  IMG  14.  April. 

Gern.  Konrad  III. , 
König  von  Deutsch- 
land, verra.  um  1135, 
st.  1152  15.  Febr. 


Bertha,  griech.  Irene,  ^mitgard  , geb. 
geb.  um  1115,  st.  ' 1118. 


1158. 

Gern.  Emmanuel  Com- 
nenus,  griechischer 
Kaiser,  verm.  1145, 
st.  1180. 


Gern.  Gntfrid II.,  Her- 
zog von  Lothringen, 
verm.  1139,  st.  1143. 
S.  Tab.  VII. 


1122,  vielf.  1115 
st.  11G5  3.  Nov. 

Gern.  Engelbert, Marl 
graf  von  Istrien,  s 
nach  1171  6.  Oct. 


Bernger  II. geb.  um 
1136,  Graf  von  Sulz- 
bach  1166,  st.  an 
der  Pest  im  Kriegs- 
heer des  K.  Frid- 
dricbl.  1167  21.  Au- 
gust, lang  vor  sei- 
nem Vater. 


Noch  ein  ungenannter 
Sohn,  welcher  jung 
starb. 


Adelheid/star^^rr^ 
Wittwe  um  d.  J. 
1212,  Erbin  V.  Floss. 
Gern.  Theoderich  IV. 
Graf  von  Cleve,  st. 
um  d.  J.  1183. 


^öphiB^t^iact  1227 
25.  Februar,  Erbin 
von  Sulzbach. 

Gera.  Gerhard  I.,  Gr. 
v.  Kreglingen,  Tol- 
lenstein and  Hirseli- 
berg,  st.  um  1225. 

S Tab.  Vin. 


^Üsäbetl^^^tnw 
23.  Jänner,  Erbi 
der  sulzb.  Allodie 
lien  um  Rotz. 

Gern.  Rapothol.,  Gl 
von  Ortenbarg , si 
1190  25.  August. 

S.  Tab.  IX. 
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b a c h 


und  K a s t I 


im  Nordgau. 


ibiiehof  von  Trier  1ül5;  rebellirt  mehrmal  gegen  den  K.  Conrad  II.,  leinen  Stiefvater;  kommt  in  der  Reichiacht 


ilernian^^eb7  um  1026,  (.«raf  von  KaTuneiTi^ninst  Kichwara,  geb.  um  1024,  il'. 

um  IÜ47,  at.  1056  27.  Jänner.  vor  107S. 

Uem.  llaziga  oder  Ilazecha,  st.  nach  1104.  Gern.  Berthold  mit  dem  Barte,  Graf  von 
Hatto  lieh  all  gräfl.  kastl.  Wittne  mit  Villingen  in  Schwaben,  dann  Herzog  in 

dem  Grafen  Otto  von  Scheyern  vermählt.  Kärntben  und  Markgr.  v.  Verona,  st.  107K 

S.  Tab.  V.  im  Novemb.  S.  Tab.  VI. 


Adelheid , Abtissin  v. 
Niedernburg  in  Pas- 
sau  um  d.  J.  1140. 
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S t a m in 

der  letzten  Grafen  von  Hastl  im  Nor 


Hermann  1-,  geh.  um  1026,  Graf  von  Kaatl  nm  1047,  starb  tun 


Fridrich , Graf 
Gern.  Beriha 


, . btto,  Gr^Tvoirilabsbut^Tm  ■ra: 
gau  berühmt  seit  1098,  starb 
^ 1105  26.  September. 

Gern.  Adelheid,  starb  1105  oder 
1104  9.  August  ohne  Kinder. 


t'  von  Kastl  und  ifabsber^^nörS^ 
, geb.  Hersogin  von  Schweinfort , T. 


äü^~Tlänptstifter  J 


und  Miterbin 
TBermännTr^fil 
starb  eines  ges 
1103  23.  Sep 
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u,  als  sulzbachischer  Nebenlinie. 


. Jäner,  versl.  Tab.  IV. 

Wittwe  mit  Grafen  Otto  ron  Scheyern  vermahlt,  s.  Tab.  X. 


imen  Todes  Gern.  Ein  ungenannter  Ministe- 

rial , durch  eine  MUsheirath , 
dessen  Töchter  sich  bei  Annal. 


ortigen  Ki.  kastl,  starb  1103  11.  Muvember. 

zten  Herzogs  Otto  von  Scbweinfnrt,  sie  starb  1103  2.  Jäner. 


Sax.  einen  Namen  erworben, 
aber  von  der  kastlizchen  Erb- 


schaft anigeschloszen  blieben, 
welche  durch  Testament  an  den 
Kaiser  Heinrich  V.  fiel. 


I 
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T«b*lle  VI. 


der  weiblichen  Descendenz 


Reiica,  lonit  Richaw»,  geboren  um 
Gern.  Bertbold  I.  mit  dem  Berthe,  Graf 
UertkoU  U.,  Hertos  TO^Zwinge^^t^T^^Sr  April.  Hermann  1. , 

Gern.  Agnes  von  Rneinfelden.  Gen.  Judiths 


Berthold ^ST^Iertog  * ^””üönrad,  Uenog  1123i 

ltl2,  stirbt  1123  st.  1152. 

19.  Febr.  Gera.  Clemonlia. 

Gera.  Sophia,  T> 

Heinrichs,  Hers.  r. 

Bayern. 


'S 

Gl 


ßertEoI^TV^^Tlert^^TidelEert^TIerto^TTO 
at.  1186  8.  Dec.  Teck. 

Gen.  Gera. 


TÜementia. 

Gern.  1147  Heinrich, 
Hersog  von  Sachsen 
geschieden  1162. 


'S 


Gl 


5 


Berthold  V. , st.  1218  ^j«inräi^^HOTsö^^ö^T5ertEoid^BIschör^ön 


ohne  Leibeterben. 


Teck. 

Gera. 


CAYEKlSCrtH 
STAATS- 
niJSUCTHCK 
V.  MU5NCHRN, 

•w 


Stratsbnrg. 


ff 


G 


Ludwig  I.,  st.  1258f. 
Gern. 


«i 


'Heraiänn^V!|""Märkgr.  I'r 
V.  Baden  n.  Verona, 
at.  1243  16.  Jan. 

Gera.  Irmsard,  T.  des  i 
Hers.  Heinrich  von 
Braunschweig , st. 
1259. 

Von  ihm  stammen  die  j 
heutigen  Grossher- 
zoge von  Baden. 

Digii  . L,  Ogii- 


LÜdwigTir 


^tammtafe 

!es  Herzogs  Brnest  I 


itiriit  um  du  Jahr  1073  vor  1078.  Vergleiche  Tabel 
Breisgaa  in  Schwaben , dann  Herxog  Ton  Kämthen  o 
ikgraf,  st.  1U74  28.  Apnl.  Gebhard,  ^ 

1 Calwe,  it.  1091  27.  Sept.  Constanz 

. 1110  12. 
inn  II. , Mark- 
[ von  Baden,  zL 
6 7.  Ort. 

Jaditha. 


um  111.,  Mark: 

' von  Baden  and 
1150  Markgraf 
V'erona,  it.  1160. 

Bertha,  T.  dea 
ihäuz,  Herz.  t. 
bringen  1134.  • 

lon  iV. , Mark- 
' von  Baden  nnd 
r der  Mark  Ve- 
I,  It.  1190. 

N. 


Üiepold  1 
V.  Vohbi 
Gern.  N 
bajer. 
welche ' 
an  Gr. 
von  So 
wurde. 


Uieuold  1 
Mark); 
1148. 


I 


i • 


, MäncgraT' 


TIeinricIi  1.,  Markgr.  'Keitza, 
von  Höchberg,  tl.  Gern,  t 
1231.  von  < 

1241 


Digitized  by  Google 


Digitized  by  Google 


Digitized  by  Google 


Digitized  by  Google 


Digitized  by  Google 


Digitized  by  Google 


Tabelle  IX. 

\/ 

8 t 


der  weiblichen  Descenden«  des  Grafe 


Bernger  I-.  Graf  von  Sulibach,  si.  1125  3.  Dec. 
bera.  11^  Adelheid  von^Wqlfrntehauien , it.  1126  11.  Jan. 

»ulibach,  MechtUde,  at.  1165  3.  fjoveiub“. 
r«™  M ..  ..  Engelbert  IV.,  seit  1130 

Gern.  Mathilde,  geh.  Henogin  Markgraf  von  letrien,  irenannt 

irMäT™  “•  von<§^ubnrgn...w  r„“ach 

le.  Mar*.  117,  6 Oct; 


Engelbei 
Gern.  Uj 


kiiiakein,  *t.  1206  23.  Jänner.  ’ 
Gern.  Jlapoiho  I. , Graf  von  Or- 
tenburg,  Binder  des  Engel- 
bert IV. , Markgr.  von  Istrien, 
Aiignst. 

Bn|iotIi^T^^^raf"^ioiPT5rIenburir 
seil  1209,  Pfalzgraf  v.  Bayern, 
st.  1131  19.  Mär*. 

Gera.  Mathilde,  T,  des  Herzogs 
Otto  I.  von  Bayern,  st.  1231 
nach  dem  Gemahle- 


Elisabeth. 

Gern.  Eridrich,  Landgraf  von 
Lcnchienberg. 


Kapotho  ul.,  Halzgr.  v.  Hävern, 
st.  1248  vor  dem  24.  Sep't. 

Gera.  Adelheid,  Schwester  dos 
Eridrich,  Barggr.  v.  Nürnberg, 
lebt  noch  1265. 

KlisaUth , 1256,  1260. 

Gera.  Hartinann,  Graf  von  VVrr- 
denberg  1258,  1260. 


HoinrichTjGraf  von  Örtonburi 
st.  1241  15.  Eebr. 

Gera.  1.  Bogislava,  T.  des  Könia 
Ottokar  1.  oder  Piimislaos  1 
II Böhmen,  st.  nm  d.  J.  1223 
11‘  Bicheza,  T.  des  Markgrafei 
Diepold  VII.  von  Uohenbnn 
mit  Mathildy  ^b.  GraiiD  voi 
Wasserburg,  Tab.  VI.,  st 
1266  10.  Angnst. 

S^on  der  i.  tiera. 
Heinrich  II.,  Graf  von  Orten 
bürg,  st.  um  1255. 
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uinor  PlalzKral 
Itvem  XU  Wit- 


Laurctta  (irälin  von 
WoIfraUhanaen , at. 
nach  31.  Auguat. 
Gern.  Otto  Graf  von 
Wolftatahauaen , at. 
1135,  2«.  Mai. 


falaffraf  v.  Uay- 
cu  Wittelabach, 
Königamärder, 
, wird  im  näinl. 
j 1208  nd.  1209 

t*- 
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Stamm  t 


erwandtschaft  und  Sippschaft  des  Hauses  Kastei  insbesond 


lier,  denttcher 
,4.  Jani. 
lerin,  alsWitt- 
'Ernest  I.  von 
dem  Conrad 
fihlt,  et.  104*..,^ 


leer,  it.  10S6 

T.  dea  reichen 
rafen  Wilhelm, 
1077  14.  Oec. 


x.rneit  1.,  Henog  von  Schwaben 
1012,  It.  1015  31.  Mai. 

Gera.  Gisela,  T.  des  Hermann  I., 
Heriogf  in  Schwaben  veroählt 
1003,  dessen  Wittwe  weiter 


£rnest  II.,  Herzog  in  Schwaben, 
kömmt  am  als  Geächteter  1030 
17.  Angnst. 

Gern.  Adelheid,  lebt  noch  10 


lioStTTTfönig 

er,  It.  1106 

T.  des  Mark- 
n Italien  und 

7 27.  Dec.  

gnes,  Wittw^TöslIersogi  Iri- 
drich  1.  von  Schwaben  1105 
Sept. , sie  st.  1157  24.  Sept. 
em.  U.  Leopold,  Markgraf  v. 
Oesterreich,  verm.  UM,  er 
st.  1136  15.  Nov. 


Gebhard  1.,  Graf  von  ^ulibaeh, 
st.  am  1080. 

Gern.  Irmingard , vergl.  Tab. 


Herraänn^Tjräf"vönTj 
1056  27.  Jan. 

Gern.  Ilazige  von  Sch: 
1104  2.  Ang. 


I'ridrich^^iräf  vö^^i 
Habsberg,  st.  1103  11 
Gern.  Bertha , T.  des 
Otto  von  Scbwainfnri, 
2.  Jan. 


einricb,  geb.  lll^nilärlcgr.  v.' 
Oeiterr.  nnd  Herz.  v.  Bayern 
1142,  Herz.  v.  Oesterr.  1156, 
st.  1177  13.  Jan. 

^m.  II.  Theodora,  Prinzessin 
ans  Griechenland,  verm.  1148, 
jst.  1184  2.  Jan. 


Ött^^TSrä^^on'TffabS 
1105  26.  Sept.,  wec 
K.  Heinrich  V.  znm  L 
setzte. 

Gern.  Adelheid,  sL  9.  Ai 
leicht  noch  vor  de« 
ohne  Leibeserben. 
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ire  der  Linie  Habsberg  mit  dem  salischen 


Kaiserhau  se. 


Haiorich,  Markgr-  von  Schwein- 
fort  9S0,  II.  1017  18.  Sepl. 
Gern.  Gerbirg,  T.  einet  Gra- 
fen Heribert  TOD  der  Weltecau. 


Maginfred , tonst  Ulrich  oder 
Udalrich,  Marknaf  ron  Suta, 
tl.  1038. 

Gern.  Bertha,  T.  det  Markgr. 
Anbert  von  Etle. 


täte],  ti. 
ijern,  tl. 


"Otto,  MBrEgTTv/^cIiv^infort  iin  Irmingard  oiier  Imüula,  liie  Her- 
Ottfranken  und  im  Nordgau , login  tt.  um  1078. 
seit  1047  Uerxog  im  Schwanen,  Gera.  I.  Otto , Markgraf  und 
tt.  1057  28.  Sept.  llerxog  von  Schweinfurt,  «t. 

Gern.  II.  Irmgard  oder  Immula,  1057. 

T.  dei  Maginfred,  lonit  Ulrich  II.  Eckbert  I.,  Markgraf  von 
Markgr.  von  Suta,  vemi.  1037,  Meisten,  st.  1065. 

Wittwe  wieder  verro. , tt.  um 
1078. 

Hertha,  it.  1103  2.  Jan. 

Gern.  Fridrich,  Graf  von  Katll 
und  Habtberg,  ii.  1103 11.  Nov, 


^delhei^Tli^TIeldi^^^nrkgrä- 
fin , tt.  1091  19.  Dec. 

Gern.  III.  Oddo,  Graf  von  Sa- 
voyen, verin.  1048,  tt.  1058 
oder  1059. 


iiertba,  die  kaiserin , st.  1087 
27.  Dec. 

fieni.  Heinrich  IV. , Kaiser,  tt. 
1106  12.  August. 


Mtel  und 
1.  Nov. 
lleraogt 
tt.  1103 


berg,  tt. 
eher  den 
rben  ain- 


IU( 


;.  viel- 
lemahl 
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IS  t a m m t 


der  Verwandtschaft  der  Herzoge 


und  Könige  von  Böhme 


Berthold  Markgr.  von  6i(h?nke^indd^ 
Nordgao,  «■««  zQ  Scbweinfarl  and  Ammer- 
tfaal,  it.  980  14.  Jan. 

Gern.  Eilika,  T.  dei  Gr.  Lothar  von  Wal- 
biek,  renn,  nin  844,  «t.  1015.  18.  Aog. 

Heinrich,  Markgrat  von  ISchwoinfurt'  98f, 
strebt  nach  dem  Ilerzogthum  1002,  it.  1017 
18.  Sept. 

Gern.  Gerbirg,  T.  Heribert«,  Grafen  von 
der  Wetteran. 


Adelber 

Gern.  . 


Ernst  1.,  Herzog  von 
1015  31.  Mai. 

Gern.  Gisela,  T.  Hen 
Schwaben,  nachmali 


iög^oirScliwaben^^Tüdiili7^t!tü58  2. 

t.  1057  28.  Sept.  Gern.  I.  Brezislana  I.,  Herzog  von  Böhmen, 
gard,  T.  Megin-  1021,  st.  1055. 

erm.1037,  st.  1078.  H.  Peter,  König  von  Ungarn.  

Wralislaus  11. , Kerzog,  dann  König  Ton 
Böhmen  1086,  st.  1093  24.  Jan. 

Gern.  III.  Swatawa,  T.  Casimirs,  Königs 
von  Pohlen,  st.  1125  1.  Sept. 


Ernst  U.THerzogvon 
Vormundschaft,  st.  I 
Gern.  Adelheid,  Ichti 

Gebhard  1. , Gr.  v.  St 
1080. 

Gern.  Irmingarde,  T. 
Rot,  st.  1108  od.  1 


I 

I 


I 


Wladislans  1.,  Herzog  v.  Böhmen  1109,  st'. 
1125  12.  April. 

Gern.  Amabllia,  dentsch  Reitza,  T.  Hein- 
richs Gr.  V.  Berg,  st.  1125  27.  Sept. 

VMadislaus  11.,  lierzog  1140.  König  von 
Böhmen  1159,  st.  1174.  (Bei  den  Deut- 
schen Ulrich  genannt). 

Gern.  I.  Gertrud,  T.  Markgr.  Lenpold’s  v. 
Oesterreich,  verm.  1140,  st.  1151. 

II.  Judith,  T.  Ludwigs,  Landgr.  v.  Thü- 
ringen.  . _ 

Premislaos  oder  Ottokar  1.,  König  von  Böh- 
men  1181,  st.  1230. 

Gern.  I.  Adela,  st.  1211. 

11.  Constantia,  T.  Bela’s,  Königs  vonUn- 
gnm. 

Daher  stammen  alle  Könige  Böhmens , der 
ersten,  im  J.  1306  erloschenen  Linie. 


Berngetnr^urrvTsal 

3.  Dez. 

Gern.  UI.  Adelheid, ' 
hausen , vermählt  nt 
Jänner. 

Gebharti  II.,  letzter  li 
um  1112,  st.  1188  i 

Gern.  Die  welfische  I 
jöngem  Diepold , I 
verm.  1132,  st.  118 


ßerngerTirT^srl^r^ 

der  Pest  in  dem  H< 
I.  in  Italien  1167  2 
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n , alten  Stammes,  mit  dem  Hause  Castel-Sulzbach. 


Graf,  at.  933. 


ScEwmBa^TÖT2!|""Ti7 

lann  I.,  Herxogt  Ton 
(e  Kaiierio,  tt.  1M3. 


ichwaben  1015,  antar 
030  17.  Aog. 

Is  WiUwe  noch  1043. 

ixbaeh  1043,  al.  nin 

dca  Pfalagr.  Cnno  v. 
109,  14.  od.  15.  Jan. 


sbach  1090,  at.  1125 

iräfin  von  Wolfratha" 
I 1111 , at.  1126  11. 

r.  V.  Suiabach , geb. 
g.  Ocl. 

lathilde,  Wiltwe  dea 
[arkgr.  von  Vohbarg, 
16.  März. 


^^eopoIT*Harkgra?"ToJ^5MtTeic^^5^^983, 
at.  994.  10.  Jnl. 

Gern.  Richeia,  T.  einea  nngenannten  frän- 
kiacben  Ilerzoga. 

"“^“‘^^^^“^“"“"“'"^^^IberniT^ärk^.  t.  ÖeaterreicTTÖITr^. 

1055.  od.  1056  26.  Mai. 

Gern.  Frowitza,  aonat  Adelheid,  Schwester 
dea  Königs  Peter  von  Ungarn. 

Daher  alammen  alle  übrigen  Marknafen  and 
Herzoge  von  Oestreich , Babenbergiichen 
Geachlechtea. 


llemiiannvoir  Yiaslel  lÖ47"'^^Tnnü64r 

Gein.  Ilaziga  od.  Ilazecb  von  Scheyern,  >a 
der  Folge  an  Otto  Gr.  v.  Scheyern  ver- 
mählt, at.  nm  1105. 

Friedrich,  Gr.  v.  Caatel  u.  Habsperg  1087, 
at.  1103  11.  Nov. 

Gern.  Bertha,  geb.  Gräfin  v.  Schweinfurl,  at. 

1103  2.  Jänner. 

Otto , Gr.  v.  Uabaperg  1098 , at.  1 105  29.  "TnrnnanTTSii^TrächlngenTTosTS^Septr 
Sept. 

Gern.  Adelheid,  at.  um  1105  9.  Aug.  ohne 
Kinder. 


ilzbac^^6t^”atmj 
are  Kaiser  Friedrichs 
i.  Aug. 


r 


Bayerische 

8taet.!hu  ü-'i-eif 
^ Munenen 
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